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Sw. Jan Chryzostom, O Dawidzie i Saulu. Homilia trzecia
(CPG 4412: De Davide et Saule. Homilia tertia)

1. Wstep

Trafia oto do czytelnika polskiego thumaczenie trzeciej i ostatniej ho-
milii Jana Chryzostoma z jego cyklu De Davide et Saule', cyklu skompo-
nowanego 1 wygtoszonego przezen w 387 roku. Niestety, trudno w tym wy-
padku o datacje dzienna, wszakze dos$¢ szeroko problem datacji tej w lite-
raturze przedmiotu si¢ dyskutuje. Przektady dwoch pierwszych kazan skta-
dajacych si¢ na wskazang serie, ktore w roku akademickim 2019/2020 po-
wstawaty jako prace licencjackie pisane pod kierunkiem dr hab. Ewy Osek,
prof. KUL, ukazaty si¢ w ostatnich numerach ,,Vox Patrum™. Poniewaz
homilia zardwno pierwsza, jak wtora wydrukowane zostaly wraz z obszer-
niejszymi wstepami, w ktorych pomieszczono, tak w jednym, jak w dru-
gim przypadku, informacje o zyciu Zlotoustego i jego rozleglym ogromnie
dziele oraz o tryptyku homiletycznym O Dawidzie i Saulu, rzecza zbedna
bytoby, aby 1 w tym miejscu informacje te jeszcze raz przedstawiac. A za-
tem zainteresowanego tego rodzaju danymi niech nam bedzie tutaj wolno
do owych dwu materialéw opublikowanych odestac.

Tymczasem skoncentrujmy naszg uwage wylacznie na tresci, jaka
zawart najwigkszy bodaj kaznodzieja Ko$ciota wschodniego w trzeciej
swoje] mowie De Davide et Saule, starajac si¢ mowe te stresci¢ 1 zgrab-
nie zaprezentowac. Francesca Prometea Barone, wydawczyni najnowsze]
edycji krytycznej interesujacego nas tekstu, wyrdznita w nim dziewieé roz-
dziatow. Warto wrecz banalng te rzecz odnotowac, jako ze pokazuje nam

' CPG 4412. Edycje tekstu wskazane sg pod niniejszym wstepem.

L. Libowski, Sw. Jan Chryzostom, O Dawidzie i Saulu. Homilia pierwsza (CPG
4412: ,,De Davide et Saule. Homilia prima”), VoxP 77 (2021) s. 135-176; P. Wilk, Sw. Jan
Chryzostom, O Dawidzie i Saulu. Homilia druga (CPG 4412: ,,De Davide et Saule.
Homilia secunda”), VoxP 80 (2021) 405-426.
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ona od razu, iz kazanie O Dawidzie i Saulu trzecie jest z calego cyklu
najdtuzsze: perora tej serii pierwsza liczy rozdziatow siedem, z kolei dru-
ga — rozdziatow pig¢. Nadto rzecz ta moze si¢ okaza¢ dla nas uzyteczna —
dla przejrzystosci i porzadku, a takze dla utatwienia sobie stojacego przed
nami zadania proponujemy przyja¢ bowiem 6w podziat Barone za, by tak
rzec, szkielet niniejszego omowienia.

Chryzostom zaczyna swoje kazanie od do$¢ rozbudowanej dygresji.
Jej objetos¢ to mniej wigcej jeden i trzy czwarte rozdziatu. Jan poswigca
az tyle miejsca na to, aby unaoczni¢ swoim sluchaczom, jak wielkim ztem
jest w jego przekonaniu to, co si¢ stalo ,,ostatnio” — nie wiemy, nieste-
ty, nic wigcej o tych wypadkach — Zze mianowicie niektorzy uczestniczacy
w liturgii wyszli z niej 1 udali si¢ do teatru, aby oglada¢ tam nieprzyzwo-
ite widowiska. Czytajac 6w fragment, trudno nie odnie$¢ wrazenia, iz Jan
wyglaszat go glosem wielkim, w uniesieniu, ptongc. Czuje sie, ze niosta go
tu fraza i ze emocje podsuwaty mu tylez jedrne stownictwo, co i wyraziste,
do wyobrazni przemawiajace oraz w pamie¢ zapadajace obrazy. W akapi-
cie tekstu pierwszym Zlotousty wyklada, jakie ma oczekiwania wzgledem
tych, ktérzy wyszedlszy ,,ostatnio” ze $wiatyni, poszli na lubiezny spek-
takl. Poprzez wielki grzech, jakiego si¢ dopuscili, 1 dlatego, ze jeszcze za
ten grzech nie odpokutowali, stali si¢ oni i sg niegodni — uwaza — przeby-
wania w §wiatyni i uczestniczenia w $wietych czynno$ciach, w zwigzku
za$ z tym, aby jednego 1 wtorego nie hanbi¢, majg oni bezzwlocznie opu-
$ci¢ przybytek. Chryzostom stara si¢ tu odmalowac tragiczne potozenie,
w jakim si¢ oni znajduja, ktore jest w jego mniemaniu gorsze od polozenia
wszystkich formalnie wykluczonych ze wspolnoty koscielnej. Deklaruje
takze ztowrdzbnie, ze tak dtugo 1 w taki sposob bedzie przemawiat do
ich sumien, az poruszeni jego stowy uczynig to, czego on od nich chce
1 co do zrobienia im naznaczyl. W drugim akapicie rozdziatu pierwszego
mowa jest o tym, ze uczestnictwo w sprosnym widowisku jest w istocie
grzechem cudzotostwa. Jesli wszak — soczy$cie i dosadnie argumentuje
Antiochenczyk — samo tylko spojrzenie na kobietg, wedle stow Chrystusa,
jest cudzotdstwem (por. Mt 5,28), to c6z dopiero wielogodzinne wpatrywa-
nie si¢ na rozneglizowane prostytutki na scenie i bawienie w teatrze, gdzie
szaleje wszelka bezecno$¢ i sromota.

Rozdziat wtéry naszej homilii otwiera wezwanie tych — jesteSmy jesz-
cze przy Chryzostomowej dygresji teatralnej — ktorzy bedac na widowi-
sku, zaciggneli na siebie wine, do nawrdcenia i pokuty. I dopiero wtedy,
kiedy to uczynig — objasnia Jan — bedzie im znéw wolno wej$¢ do koscio-
ta. Nastepny akapit stanowi opis fatalnych skutkow, jakie sg nastepstwem
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wizyty mezczyzny w teatrze. Wraca ze spektaklu do domu pobudzony,
rozochocony i1 nie moze sobie tam znalez¢ zadnego miejsca, jest podde-
nerwowany, wszystko go drazni, bezpodstawnie, z byle powodu wymy-
$la swojej zonie, ktora po tym, jak naogladat si¢ ponetnych i zmystowych
kurtyzan, nie podoba mu si¢. Mato tego, czuje odraz¢ do kosciota, bo wie,
ze stowa, ktore w nim ustyszy, bynajmniej nie beda dlan pochwatg. Pyta
tu Ztotousty: c6z za korzys¢ z wyjscia na widowisko, ,,z takiej chwilowe;j
przyjemnostki, ktora pocigga za sobg nieskonczone cierpienia — mianowi-
cie za dnia 1 w nocy bedac dreczonym pozadliwos$cia, jestes ciggle nieza-
dowolony ze wszystkiego i opryskliwy?”. Akapit kolejny wypetnia podsu-
mowanie catej dotychczasowej czesci kazania. Antiochefczyk o$wiadcza
W nim, poniewaz ,,konieczne jest zna¢ miar¢ w karceniu”, ze oto wraca do
historii o Dawidzie 1 Saulu. Akapit czwarty rozdziatu drugiego jest jakby
przygotowaniem do tego powrotu. Kaznodzieja przedstawia tu swojg styn-
ng ide¢ tworzenia duchowych wizerunkow ludzi szlachetnych — owo two-
rzenie miatoby dokonywac si¢ w czas stuchania stowa, tj. podczas kazania
— 1 umieszczania ich ,,w komnacie swego umystu”, aby kazdy chory mogt
w ten sposob mozliwie czesto je kontemplowac 1 wskutek tej kontemplacji,
swoistej leczniczej kuracji, wraca¢ do zdrowia. Jan zachgca tutaj swoich
odbiorcéw, aby sporzadzili sobie w sercu podobizne Dawida.

Na rozdzial trzeci naszego opus sktadaja si¢ trzy akapity. W pierw-
szym Ztotousty stara si¢ wykazac, ze zadna relacja ktéregokolwiek z jego
stuchaczy z wrogiem nie moze rownac si¢ z relacja Dawida do Saula. Gdyz
niemozliwe jest — stwierdza Jan — aby, z jednej strony, czyjkolwiek nie-
przyjaciel zdotat wyrzadzi¢ tyle zta i krzywd co Saul oraz, z drugiej stro-
ny, aby ktérykolwiek stuchacz Dobrej Nowiny mogt uczyni¢ tyle dobra co
Dawid i okaza¢ taka jak on taskawo$¢. Ponadto Dawid wyrdznia si¢ tym
— dodaje Ztotousty — iz dokonal wszystkiego, czego dokonal, nim jeszcze
nastata ,,epoka taski”, czyli czas Nowego Testamentu. W akapicie wtorym
Chryzostom przekonuje, ze jest mozliwe, abySmy 1 my w swoim zyciu
szlachetna postawe¢ Dawida nasladowali. Potrzeba jednakze w tym celu
opanowac swoja wole tak, jak ujarzmia si¢ 1 tresuje dzikiego zwierza, a im
krngbrniejsza wola, tym wigksza nagroda w niebie za trudzenie si¢ wokot
niej. W koncu w akapicie trzecim znamienity Antiochenczyk powiada, ze,
raz, jesli — na wzor Dawida — za doznane z reki naszego wroga zlo nie
skrzywdzimy go w ramach zemsty to nie poniesiemy wowczas zadnej, naj-
mniejszej nawet szkody, oraz, dwa, Ze nie istnieje nic, czego nie mozna
by, o ile tylko cztowiek zadba o wlasciwe swoje nastawienie, przebaczy¢
1 podarowac.
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Czwarty rozdziat kazania zné6w mamy trzyczesciowy. Wpierw Ztotousty
zwraca uwage, iz poprzez to, ze Dawid najpierw oszczedzit Saula, ktorego
mogt przeciez zgladzi¢, a potem przyjmowat oden rozliczne ciosy, tagcznie
z wielokrotnym usitlowaniem zabdjstwa, zasluzyl sobie nie na jedna, ale
na wiele nagrod. I konkluduje: ,,Jesli przeto nie trzeba mscic si¢ na kims,
kto czyha na twoje zycie, [...] to o ilez bardziej nie nalezy tak postepowac
wobec wyrzadzajacego jakakolwiek inng niesprawiedliwos¢!”. Pozniej,
w akapicie wtorym, przechodzi wigc Chryzostom do bardzo konkretne-
go, szczegdlowego, cho¢ na razie teoretycznego wytacznie przedstawienia,
jak radzi¢ sobie z jedng z czg$ciej przychodzacych chyba na czitowieka
niesprawiedliwo$ci, mianowicie z rozmaitymi zarzutami stawianymi nam
przez naszych adwersarzy, jak robi¢ z nich stuzacy zbawieniu uzytek. Jesli
to, co ci si¢ zarzuca — uczy Jan — jest falszem, nie przejmuj si¢ tym, jesli
za$ jest to prawda, ,,znie$ to godnie i nie gniewaj si¢ ani si¢ nie zzymaj,
lecz gorzko zaptacz i potep, co$ Zle uczynit, a otrzymasz odptate™. 1 dale;,
w ustepie trzecim rozdziatu, chcgc zarysowang wilasnie teori¢ zilustrowac
przyktadem, Antiochenczyk sprawozdaje przypowies¢ o spotykajacych si¢
w $wigtyni na modlitwie faryzeuszu i celniku. Stara si¢ przy tym wykazac,
1z poborca podatkowy postgpit wedle tego, co on swoim stluchaczom za-
leca, i ze odniost w ten sposob nie dos¢, ze wielki, to jeszcze niezmiernie
szybki — nastgpujacy w okamgnieniu — profit.

Takze rozdziat piaty naszej homilii ma trojdzielng strukture. Zaczyna
si¢ on od wienczacej wylozong mys$l konstatacji, ze jesli zyje si¢ filozo-
ficznie, tak jak nakazuje to filozofia, czyli chrzescijanstwo, to w gruncie
rzeczy nic ani nikt, facznie z diablem, nie jest w stanie wyrzadzi¢ czto-
wiekowi zadnej szkody — to jest w stanie zaszkodzi¢ sobie wylacznie sam
cztowiek, zarzucajac filozofi¢ czy od niej si¢ odwracajac. W akapicie
drugim Ztotousty zapowiada natomiast, iz w dalszym wywodzie skupi
si¢ wytacznie na stowach Saula, jako ze — jest przekonany — i one, obok
stow Dawida, ukazuja Dawidowg szlachetnos$¢. Z kolei w ustepie trzecim
zatrzymuje si¢ juz Chryzostom przy owych stowach Saula. Uwypukla, po
pierwsze, niezmiernie krotki czas, w jakim zaszta wielka jego przemiana,
a takze, po drugie, ze to nie tyle stowa Dawida gleboko wzruszyty Saula,
co sam jego glos.

Rozdziat szosty w edycji Barone liczy akapity dwa, z kolei u Migne-
’a mamy w nim trzy ustgpy — w tekscie ponizszego thumaczenia idzie si¢
tu za Mignne’m, jego rozwigzanie uznajac za szcz¢$liwsze. W akapicie
pierwszym, siegajac po metaforg zastaniajacego jasnos¢ nieba kiebowiska
chmur, Jan opowiada, co przytrafito si¢ Saulowi. Mianowicie, ze kiedy
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ustyszal pierwsze skierowane don stowa Dawida, ustgpita, niczym chmury
wlasnie po burzy, jego wrogos¢ i rozpoznal w Dawidzie — w jego glosie
— swojego przyjaciela 1 dobroczynce. Dalej, utozsamiajac, jak si¢ zdaje,
glos Dawida z Dawidem, Antiochenczyk przypomina, czego glos ten juz
dokonat, chcac pokazaé, ze nie trzeba si¢ dziwié, iz glos ten zdotal tak-
ze nawroci¢ Saula. W akapicie drugim, nawigzujac do polecenia swietego
Pawta: ,,W okazywaniu czci jedni drugich wyprzedzajcie [...]” (Rz 12,10;
Flp 2,3), Ztotousty charakteryzuje zdania wypowiedziane kolejno przez
Saula 1 Dawida jako ,,zacigte zawody o to, kto okaze drugiemu wigksza
cze$¢”. W swoich bowiem stowach Saul uznal Dawida za wlasnego syna,
z kolei Dawid uznal Saula za swego pana. W trzeciej cz¢$ci rozdziatu szo-
stego Chryzostom apeluje do stuchaczy, aby chetnie si¢ pozdrawiali i1 oka-
zywali szacunek wszystkim, z ktorymi si¢ spotykaja.

Cze$¢ siddma naszej homilii znowuz ma tr6jdzielng budowg. Po pierw-
sze 1 przede wszystkim kaznodzieja chwali tu, ze Dawid zdotat odmieni¢
Saula, wprowadzajac go w tajemnice prawdziwej filozofii, tj. chrzescijan-
stwa, 1 czynigc zen czlowieka lepszego niz byt. Owszem — powiada — wiel-
ka to rzecz darowa¢ komus zycie i obroni¢ kogo$ przed tym, kto chce go
zabi¢. Ale wigksza jest rzecza doprowadzi¢ kogo§ do nawrocenia — tym
wigkszg, im wigkszym grzesznikiem jest nawracajacy si¢ — jako ze w tym
wypadku daje si¢ cztowiekowi zycie wieczne. Po drugie, Ztotousty zache-
ca tutaj wiernych, aby pows$ciagliwoscig 1 fagodnoscig starali si¢ sktania¢
swoich wrogdéw do dobra. Twierdzi, ze jest to obowiazek chrzescijan. Po
trzecie natomiast, opowiada tu Jan, jak to zrobi¢, dajac kilka konkretnych,
praktycznych wskazowek. Objawia si¢ w tym miejscu niemata wiedza psy-
chologiczna Antiochenczyka.

Rozdziat 6smy oracji rozpada si¢ na pi¢¢ sktadowych. W pierwszych
dwoch, opisujac, co zaszto miedzy Dawidem a Saulem, mowca wskazuje,
jak powinno si¢ postgpowac ze swoim nieprzyjacielem. Nalezy wspotczu-
jac mu, zatlowac go i bra¢ go w obrong, a on koniec koncoéw sam skruszeje
1 oskarzy samego siebie, wyzwalajac sie od zta. W akapicie trzecim tekstu
Ztotousty naswietla jeszcze jeden aspekt Dawidowej cnoty. Ot6z wyswiad-
czywszy Saulowi dobro, Dawid opowiada mu o tym. Lecz nie po to, by si¢
wobec niego chelpié, ale po to, by 0w zrozumial, Ze nie ma on wzglgdem
jego osoby ztych zamiardow. Dalej zatrzymuje si¢ Jan na chwile przy osta-
tecznej reakcji Saula. Ze mianowicie uprzytomniwszy sobie, jak wiele zta
dopuscit si¢ wzgledem Dawida i jak wiele dobra ten mu uczynit, nie mogac
inaczej si¢ mu odwdzigczy¢, zawierza go Bogu oraz przepowiada, ze be-
dzie on krolem Izraela, poniewaz jest z nim Bog.
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W pierwszym akapicie rozdziatu ostatniego Chryzostom omawia
prosbe, z jaka Saul zwrocit si¢ do Dawida, domagajac si¢ oden, jako ze
swiadomy byt zla, jakie mu wyrzadzit, przysiegi. Chciat, aby po jego
$mierci zajal si¢ on jego potomstwem. I pokrétce maluje Jan, jak Dawid,
zndw z nawigzka, spekil obietnice dang Saulowi. Nie tylko wszak za-
pewnil utrzymanie jego kulawemu potomkowi, ale przyjat go do swego
domu jako — wlasciwie — swojego syna. Na ostatek za$ kaznodzieja wota
do stuchaczy, aby nasladowali Dawida w swoim zyciu. Tym bowiem spo-
sobem pozyskajg wielu oredownikow, tak ziemskich, jak niebieskich, zy-
skaja odpuszczenie swoich grzechdw 1 posiada szczescie wieczne. Mato
tego, tym sposobem i innych pociagna ku dobru i w kazdym doswiadcze-
niu peini beda pokoju.
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3. Przeklad*

[Homilia Jana Chryzostoma — o tym, ze chodzenie na widowiska
jest niebezpieczne, ze rodzi cudzotoznikoéw zgnitych do szpiku kosci,
ze jest przyczyng upadku ducha i konfliktow; takze o tym, ze swoim
postepowaniem wzgledem Saula Dawid przewyzszyt zupetnie miare ta-
godnosci; a rowniez o tym, ze cierpliwe znoszenie krzywd rowne jest
dawaniu jatmuzny.]

1. Wielu sposrod tych, ktorzy opuscili ostatnio nasze zgromadzenie
i poszli na niegodne widowiska’, jest, jak sadzg, dzi$ obecnych. Cheiatbym

4 Niniejszy przeklad opracowano, oczywiscie, na podstawie najnowszej edy-

cji tekstu autorstwa F.P. Barone. Poniewaz poréwnywalismy tekst przedkladany przez
Migne’a z tym podawanym przez Barone, mozemy skonstatowac, iz summa summarum
nieznacznie tylko si¢ one od siebie r6znia.

> Greckie Béotpo — ‘wszystko to, co si¢ oglada, co podpada pod zmyst wzroku’,
a wiec (po polsku najlepiej chyba powiedzie¢) widowiska. Zob. Stownik grecko-polski,
opr. O. Jurewicz, Truskaw 2018, s. 442, s.v. 6éntpov; Stownik grecko-polski, t. 2: E-K, red.
Z. Abramowiczdéwna, Warszawa 1960, s. 444-445, s.v. 6éntpov. S. Longosz wylicza, jakie
rodzaje widowisk Grecy znali: ,,Nalezaty [...] do nich [do widowisk]: widowiska teatralne
(ludi scaenici, theatrales), a w nich przede wszystkim réznego rodzaju mimy i pantomi-
ma; widowiska amfiteatralne (munera), a w nich walki gladiatorskie (ludi gladiatorii),
réznego rodzaju polowania (venationes) oraz naumachie (naumachiae); i widowiska cyr-
kowe (ludi circenses), a w nich wyscigi konne (keletes) 1 wyscigi rydwanow (aurigae)”
(S. Longosz, Chrzescijanskie widowiska zastgpcze w propozycji ojcow Kosciota, VoxP 67
(2017) s. 303-304). Jan, jak zreszta inni ojcowie Kosciota, byt zagorzatym przeciwnikiem
widowisk, wyglosit przeciwko nim cala mowe: Joannes Chrysostomus, Contra ludos
et theatra, PG 56, 263-270, CPG 4422, t. W. Kania, Sw. Jan Chryzostom, Mowa prze-
ciw tym, co opusciwszy kosciol, pobiegli na wyscigi konne i widowiska teatralne, PSP 8§,
s. 175-181. Na temat stosunku Ztotoustego do widowisk, zob. np. B.H. Vandenberghe, Saint
Jean Chrysostome et les spectacles, ,,Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschichte”
7 (1955) s. 34-46; O. Pasquato, Gli spettacoli in S. Giovanni Crisostomo. Paganesimo
e cristianesimo ad Antiochia e Costantinopoli nel IV secolo, Roma 1976; S. Longosz,
Widowiska teatralne zagrozeniem dla zycia rodzinnego wedtug sw. Jana Chryzostoma,
w: Chrzescijanie a zycie publiczne w Cesarstwie Rzymskim III-IV wieku, red. J. Srutwa,
Lublin 1988, s. 135-198; P. Szczur, Jan Chryzostom o Spiewie i muzyce, VoxP 67 (2017)
s. 599-618. Na temat stosunku w ogoéle ojcéw do widowisk istnieje obszerna literatura.
Zob. J.B. Eriau, Pourquoi les Péres de I’Eglise ont condamné le théatre de leur temps, Paris
— Angers 1914; Ch. Schnusenberg, Das Verhdltnis von Kirche und Theater. Dargestellt
an ausgewdhlten Schriften der Kirchenviter und liturgischen Texten, Bern — Frankfurt
1981; T. Baumeister, Das Theater in der Sicht der alten Kirche, w: Theaterwesen und
dramatische Literatur, red. G. Holtus, Tiibingen 1987, s. 109-124; W. Myszor, Teatr
i widowiska w ocenie greckich pisarzy koscielnych, w: Chrzescijanie a zycie publiczne
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wigc to, co zaszto, madrze rozwazy¢, azeby tych, ktoérzy zostawili nas wte-
dy dla widowisk, wyrzuci¢ teraz za §wigte drzwi, nie po to bynajmnie;j,
aby trwali tam na zawsze, ale po to, aby poprawiwszy si¢, zndw do nas
dotaczyli. Poniewaz i rodzice odsuwaja czgsto swoje niesforne dzieci od
stotu 1 wyrzucaja je z domu, nie po to, aby pozbawi¢ je pokarmu i dachu
nad glowa, ale zeby wskutek takiej kary, stajac si¢ lepszymi, powrdcity do
dziedzictwa ojcowskiego z naleznym don szacunkiem. A rdwniez pasterze
tak czynig: owce schorzate odsuwaja bowiem od owiec zdrowych, aby za-
padte ciezko na zdrowiu nie zarazily swa chorobg catego stada, i dopiero
po ich ozdrowieniu dolaczaja je znow do zwierzat zdrowych. Z tego to
powodu i my obnazy¢ chcemy owych uczestnikow widowisk, a jesli nawet
nie jesteSmy w stanie rozr6zni¢ ich oczyma, to nasze stowo zdemaskuje ich
dokumentnie i poruszywszy ich sumienia, z fatwoscig skloni ich do tego,
zeby stad wyszli, wyjasniajac im, ze ten tylko jest tu, w §wiatyni, u siebie,
kto do przyjecia tegoz pouczenia wlasciwie jest usposobiony. A to dlatego,
ze cztowiek, ktorego codzienno$¢ pelna jest zepsucia i1 ktory bierze udziat
w tym $wigtym zgromadzeniu, cho¢ obecny jest tu cialem, to tak naprawde
znajduje si¢ poza tymze zgromadzeniem. A pozostaje nawet dalej jeszcze
od tego zgromadzenia niz ci jawnie zen wyrzuceni, ktorzy nie moga za-
siada¢ do $wietego stotu®. Owi drudzy bowiem, ktérzy zgodnie z Bozymi

w Cesarstwie Rzymskim III-IV wieku, red. J. Srutwa, Lublin 1988, s. 123-134; E. Stanula,
Widowiska w ocenie Ojcow Kosciota, ,,Saeculum Christianum” 1 (1995) s. 7-16; R. Klein,
. Spectaculorum voluptates adimere”. Zum Kampf der Kirchenviter gegen Circus
und Theater, w: Theater, Theaterpraxis, Theaterkritik im Kaiserzeitlichen Rom, red.
J. Fugmann, Miinchen — Leipzig 2004, s. 155-174; Jeux et spectacles dans [ ’antiquité tar-
dive, red. J.-M. Carrié, Turnhout 2007 = ,,Antiquité Tardive” 15 (2007); L. Lugaresi, /! te-
atro di Dio. Il problema degli spettacoli nel cristianesimo antico (II-1V secolo), Brescia
2008; L. Smorczewski, Krytyka widowisk cyrkowych w swietle pism chrzescijanskich inte-
lektualistow, ,,Humaniora” 4 (2013) s. 69-94; Spectacula, ed. M. Vinzent — K. Schlapbach,
Leuven — Paris 2013 = ,,Studia Patristica” 60 (2013).

¢ Chryzostom, jak stwierdza S. Longosz, przewaznie nazywa w swoich mowach
oftarz stotem (gr. 1 tpaneln). Zob. S. Longosz, Nazwy oltarza chrzescijanskiego w li-
teraturze patrystycznej, VoxP 50-51 (2007) s. 507. W tym wypadku pojecie stotu za-
stosowane jest chyba przenosnie, jak si¢ bowiem wydaje, nalezy tu przez nie rozumiec¢
Eucharysti¢, by¢ moze w nawigzaniu do obrazu kobiety-Madrosci suto zastawiajacej
stot z Prz 9,1-6. Por. K. Bardski, Wezesnochrzescijanskie alegorie Eucharystii w oparciu
o teksty starotestamentowe, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 18 (2005) s. 22. Na te-
mat pojmowania Eucharystii przez Ztotoustego, zob. E. Staniek, Duszpasterskie podejscie
Jana Chryzostoma do Eucharystii w ,, Homiliach na Listy sw. Pawta”, w: Pokarm nie-
smiertelnosci. Eucharystia w zyciu pierwszych chrzescijan, red. W. Myszor — E. Stanula,
Katowice 1987, s. 108-120; W. Kania, Doktor Eucharystii. Sw. Jan Zlotousty, Tarnow
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prawami zostali wydaleni ze wspolnoty i przebywaja na zewnatrz, trwa-
ja tymczasem w zbawiennej nadziei. Je$li wszak zechcg naprawi¢ swoje
btedy, przez ktore znalezli si¢ poza koSciolem, to z czystym sumieniem
beda mogli do kosciota powrdcic. Pierwsi natomiast, ktorzy skalawszy sie,
zapragneli wejs¢ na Swigte zebranie bez uprzedniego zmycia z siebie pla-
my grzechow, zuchwale zadaja naszej wspolnocie rang ci¢zsza 1 wyrza-
dzaja szkode wigksza. Jako ze grzeszenie samo nie jest rzecza tak straszng
jak bezwstyd po popetnieniu grzechu i niepostuszenstwo nawotujacym do
skruchy kaptanom.

Spyta ktos: ,,Czyz rzeczywiscie az tak wielkim grzechem jest chodze-
nie na widowiska, ze ich uczestnikodw trzeba wypedzac z tych §wigtych
murdéw?”. A jakiz wigkszy grzech od tego mozna by znalez¢? Przeciez ci,
co poszli na widowiska, do cna si¢ splugawili, a teraz bez skruputdéw, jak
wsciekte psy, sadza si¢ do tego §wigtego stotu! Jesli wiec cheesz poznac,
na czym polega cudzotostwo, poucze ci¢ o tym, nie postugujac si¢ stowem
wlasnym, lecz przytaczajac ci stowo tego, ktory bedzie osadzat zycie kaz-
dego z nas: ,,Kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobiet¢ — mowi on — juz si¢
w swoim sercu dopuscit z nig cudzotostwa’. Jesli przeto kobieta, ktora, co
si¢ przeciez zdarza, pojawia si¢ na agorze ubrana w swoj stroj codzienny,
$cigga na siebie mimowolne spojrzenia mezczyzn, to jakzez ci, ktorzy nie
przypadkowo, ale z rozmystem, gardzac kosciotem, ze wzgledu na swoja
chu¢ podazaja do teatru i bawig tam caty dzien, 1 wpatrujg si¢ w wystepu-
jace tam bezecne kobiety, mogg utrzymywac, ze nie patrza pozadliwie?
Przeciez tam nieprzystojne rozmowy, sprosne $piewki, przymilne odzyw-
ki, zalotne spojrzenia, lica przypudrowane, suknie kuso skrojone, pongtne
kobiece ksztalty — 1 wiele innych sztuczek przygotowanych w tym tylko
celu, aby uwie$¢ i usidli¢ widzow. To¢ tam rozleniwienie ducha patrza-
cych, wielkie rozpr¢zenie, zacheta wszelka do rozwigztosci, pochodzaca

1993;J. Zelazny, Praktyka eucharystycznaw Konstantynopolu na przetomie IV/Vw. na pod-
stawie ,, Homilii XVII na List sSw. Pawta do Hebrajczykow” Jana Chryzostoma, w: Czasy
Jana Chryzostoma i jego pasterska pedagogia, red. N. Widok, Opole 2008, s. 217-231;
B. Czg¢sz, Eucharystia w nauczaniu Jana Chryzostoma, ,,Teologia Patrystyczna” 5 (2008)
s. 101-116; P. Szczur, Modlitwa liturgiczna w Kosciele bizantyjskim. Refleksja nad Boskg
Liturgiq swietego Ojca naszego Jana Chryzostoma, ,,Homo Orans” 9 (2010) s. 43-60;
M. Potyczka, Eucharystia w nauczaniu $w. Jana Chryzostoma, Wroctaw 2017, kps,
w: https://dbc.wroc.pl/Content/47433/PDF/Potyczka.pdf (dostep: 05.05.2021).

7 Mt 5,28. Nowy Testament cytujemy tu za nastepujgcym wydaniem Biblii pol-
skim: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznan 1999. Jesli w naszym przekta-
dzie, ze wzglgdu na jego spdjnosé, odstepujemy od thumaczenia w tymze wydawnictwie
proponowanego, zaznaczamy to w przypisie.
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z tego, czego si¢ tam bezustannie stucha. Tam rozbrzmiewaja oczarowu-
jace dzwigki fletow, auloséw 1 innych tego rodzaju instrumentow, dzwieki
ostabiajace site umystu, przyciagajace dusze siedzacych do sidet prostytu-
tek 1 czyniace je skorymi do zta! Jesli bowiem tutaj, gdzie psalmy, modli-
twy, stuchanie stow Bozych, bojazn Boza i wielka poboznos¢, niczym jakis
przebiegly zlodziej niejednokrotnie wdziera si¢ zadza, ktora rozprasza, to
jakze ci, ktorzy przesiaduja w teatrze i niczego zdrowego ani nie widza,
ani nie stysza, lecz napetniaja si¢ wieloraka sromota, wieloraka ghupota
1 sg zalewani tym ze wszech stron, tak przez oczy, jak przez uszy, mogli-
by odeprze¢ takie natarcie lubiezno$ci? Nie moga! W jaki wigc sposob
i czy kiedykolwiek beda si¢ potrafili obroni¢ przed zarzutem cudzotdstwa?
Nieoczyszczeni za$ z oskarzen o cudzoldstwo 1 bez nawrocenia jakze beda
mogli przekroczy¢ prog tych §wietych drzwi 1 mie¢ udzial w onym pigk-
nym zgromadzeniu?

2. Dlatego zachg¢cam i btagam, abys$cie przyszli stucha¢ stow Bozych,
poprzez wyznanie, skruche¢ 1 wszelkie inne srodki oczysciwszy si¢ najpierw
z grzesznego uczestnictwa w widowisku®. Albowiem to, co si¢ zdarzylo, jest
dla nas odrazajace, a ze jest to odrazajace, kazdy moze wyraznie zobaczy¢
na przyktadzie. Jesli bowiem stluzacy domowy do skrzyni, w ktorej prze-
chowuje si¢ cenne, przeszywane zlotem szaty panskie, wlozy zabrudzong
1 zawszong szatg stugi, to, powiedz mi, czyz przyjmiesz t¢ zniewage tagod-
nie? A co, jesli kto$ do ztotej wazy, zwykle napetlianej perfumami, wleje
gnojowice i mul, — to czyz nie ukarzesz tego, kto popeini taki czyn? Czy wigc
przyktada¢ bedziemy tak wielkg wage do skrzyn i wazonow, szat 1 pachnidet,
a jednoczesnie zaniedbywac nasza dusze, uwazajac, ze mniej jest ona warta
od tych rzeczy? Czyz tam, gdzie wlany zostat olej duchowy, wprowadzimy
procesje diabelska i szatanski harmider oraz rozpustne piosnki? Jakze Bog
ma to zdzierzy¢, powiedz mi? To¢ wszakze jak wielka jest roznica miedzy
wonnosciami a blotem 1 miedzy szatg pana a szatg postugacza, tak wielka
znajdujemy roéznicg pomiedzy taska Ducha a owym czynem haniebnym.

8 O pokucie Jan wyglosit seri¢ dziewieciu kazan: Iohannes Chrysostomus, De pa-
enitentia homiliae 1-9, PG 49, 277-350, CPG 4333. Na temat rozumienia pokuty przez
Ztotoustego, zob. J.W. Zelazny, Etapy nawrécenia wedlug Jana Chryzostoma. Studium
fragmentow ,,IX Homilii do Listu do Hebrajczykow”, VoxP 32-33 (1997) s. 140-143;
P. Szczur, Przebaczenie grzechow w nauczaniu Jana Chryzostoma. Zarys problematyki,
VoxP 64 (2015) s. 441-459. Z kolei o pokucie w pierwszych wickach chrzescijanstwa pi-
sza m.in. M. Chtopowiec, Teologia pokuty pierwszych wiekow chrzescijanstwa w Kosciele
wschodnim, ,,Roczniki Teologii Moralnej” 58 (2011) s. 131-152; J.N.D. Kelly, Poczqtki
doktryny chrzescijanskiej, tt. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, s. 323-326.
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Czy nie przeraza cig, ze tymi samymi oczyma ogladasz toze na sce-
nie, na ktorym wyprawia si¢ bezecenstwa, i1 ten swiety stot, na ktérym
spelniaja si¢ przejmujace misteria? Ze tymi samymi uszami stuchasz
plugastw wszetecznicy i nauk wtajemniczajacych, wygtaszanych przez
proroka i Apostota? Ze w tym samym sercu przechowujesz zgubna
trucizng 1 ofiare wstrzasajaca 1 swigta? Czyz nie stad niejedno zycie
zostalo zrujnowane, czyz nie stad rozbicia matzenstw, wasnie i spo-
ry w rodzinach? Kiedy bowiem powr6ciwszy do domu z widowiska,
w trakcie ktorego rozprezyles sie¢ i roznamigtniles, stajac si¢ lubiezny
1 straciwszy panowanie nad soba, spogladasz na swoja zong, jej widok
wydaje ci si¢ zupelnie niepociagajacy. Przez to, ze$ rozpalony Zadza
— zrodzong z ogladania spektaklu — i omamiony przez kobiet¢ zmysto-
wa, ktorej sie przygladates, zle odnosisz si¢ podowczas do roztropne;j
1 ulozonej wspdlniczki catego twojego zycia, wynosisz si¢ wobec niej
1 obrzucasz jg wieloma przytykami, w rzeczywisto$ci nie majac jej nic
do zarzucenia. I wstyd ci wyznac jej, jaka choroba ci¢ toczy, 1 pokazac
jej rane, z ktéra wrocites z widowiska. Wyszukujesz tylko najrézniej-
sze powody, aby usprawiedliwi¢ swoja bezzasadng zto§¢ wobec Zony.
Rozdrazniony wszystkim w domu, szukasz zaspokojenia zbereznej
1 nieczystej chuci, ktora zadata ci rane. Majac wcigz w pamieci tembr
glosu kurtyzany, jej kibi¢, spojrzenie, ruchy i caly wyglad, nic z tego nie
znajdujesz w domu. Ale czy problem 6w sprowadza si¢ wytacznie do
zony i domu?’ W zadnym razie, poniewaz i ko$ciot, w ktorym ustyszysz
trudne stowa o samodyscyplinie i skromnosci, postrzega¢ bedziesz jako
przykry. Bo stowa, ktore w nim znajdziesz, beda dla ciebie nie poucze-
niem, lecz oskarzeniem. I powoli podupadajac na duchu, w koncu od-
wrocisz si¢ od tej nauki, kierowanej przeciez do wszystkich. Dlatego
wzywam kazdego z was, aby unikat niegodziwych przedstawien w te-
atrach 1 odstepowal od tych, ktérzy tam, w teatrach, marnotrawig swoj
czas. Wszystko bowiem, co tam si¢ dzieje, nie jest zabawa, ale ruing,
zniszczeniem, ktore sprowadza na cztowieka karg. C6z bowiem za ko-
rzy$¢ z takiej chwilowej przyjemnostki, ktora pocigga za sobg nieskon-
czone cierpienia — mianowicie za dnia i w nocy bedac dreczonym po-
zadliwoscia, jeste$ ciagle niezadowolony ze wszystkiego i opryskliwy?
Przyjrzyj si¢ zatem sobie i zobacz, kim jeste$, wychodzac z ko$ciota,

° Na temat zgubnego zdaniem Jana Chryzostoma wptywu widowisk na zycie ro-
dzinne, zob. Longosz, Widowiska teatralne zagrozeniem dla zycia rodzinnego, s. 135-198;
P. Szczur, Problematyka spoleczna w poznoantycznej Antiochii, Lublin 2008, s. 421-425.
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a kim, wychodzac z teatru. Porownaj sobie te dwa dni'’, a nie b¢dziesz
potrzebowal dzisiejszego kazania. Wszak zestawienie owych dwoch
dni wystarczy ci, by$ pojatl, jak wielka korzy$¢ odnosisz w pierwszym
wypadku i jak wielkg szkode ponosisz w wypadku wtorym'!.

10U zarania chrzescijanstwa Eucharystia sprawowana byla tylko raz w tygodniu,
w niedziele, potem czgsciej, takze w inne dni. W ten sposob ukonstytuowat si¢ zwyczaj
odprawiania Mszy Swictej kilka razy w tygodniu. Mniej wiecej od czwartego wieku na
Zachodzie Eucharysti¢ zaczyna si¢ celebrowa¢ codziennie, podczas gdy Wschdod pozosta-
je przy praktyce dotychczasowej. Przykladowo — w komentarzu duchowo-ascetycznym
O kazaniu Pana na gorze Augustyn zauwaza: ,,[...] W wielu cze$ciach Wschodu nie co-
dziennie uczestnicza w Wieczerzy Panskiej, mimo, ze chleb ten jest nazywany codziennym”
(Augustinus Hipponensis, De sermone Domini in monte 117, 26, PL 34, 1280, t. S. Ryznar —
J. Sulowski, Sw. Augustyn, O kazaniu Pana na gérze, w: Sw. Augustyn, O kazaniu Pana na
Gorze. Do Symplicjana o rvoznych problemach. Problemy ewangeliczne, PSP 48, Warszawa
1991, s. 90). Wiadomo, Ze np. Bazyli Wielki — pisze on o tym w jednym ze swoich listow
(Basilius Magnus, Epistola 93, PG 32, 484, tt. W. Krzyzaniak, Sw. Bazyli Wielki, Listy,
Warszawa 1972, s. 132) — sprawowat liturgi¢ zazwyczaj cztery razy w tygodniu. Wydaje
sig, ze podobnie, a wigc kilka razy w tygodniu, stuzyt przy ottarzu Ztotousty. Zarazem moz-
liwe jest, ze bywaty okresy, np. Wielki Post, kiedy tak interesujacy nas tu Jan, jak i ka-
ptani jemu wspotczesni sprawowali Eucharysti¢ codziennie. Zob. Szczur, Problematyka
spoleczna, s. 69; JN.D. Kelly, Zlote usta Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup,
th. K. Krakowczyk, Bydgoszcz 2001, s. 66-67; Potyczka, Eucharystia w nauczaniu $w. Jana
Chryzostoma, s. 10. Na temat czestotliwosci sprawowania Eucharystii w starozytnosci,
zob. A. Zurek, Codzienna komunia $wieta w starozytnosci chrzescijariskiej. Aspekt dusz-
pasterski i teologiczny, VoxP 52 (2008) s. 1381-1395; J. Zelazny, Praktyka eucharystyczna
w Konstantynopolu na przetomie IV/V w. na podstawie ,, Homilii XVII na List sw. Pawla do
Hebrajczykow” Jana Chryzostoma, w: Czasy Jana Chryzostoma i jego pasterska pedago-
gia, red. N. Widok, Opole 2008, s. 217-231. Jesli przyjaé, ze nasz Antiochenczyk zwykt ta-
czy¢ celebrowanie liturgii z przepowiadaniem, to dobrze bedzie stwierdzic, iz to, co powie-
dzielismy o czgstotliwosci sprawowania przezen Eucharystii, harmonizuje z naszg wiedza
o czestotliwosei gloszenia przezen Stowa Bozego: ,,Jak wygladata praktyka kaznodziejska
Jana Chryzostoma podczas jego postugi biskupiej w Konstantynopolu? W szczegolnych
okresach, takich jak Wielki Post i $wiateczne dni nastepujace po Wielkanocy, mogt wy-
glasza¢ kazania codziennie, byly to jednak przypadki wyjatkowe. Wydaje si¢, ze zwykle
glosit kazania w kazdg niedziele i §wigto. Jan wspomina, ze wyktadat Pisma dwa razy w ty-
godniu, lecz nie mozna czyni¢ z tego sztywnej reguly. Jan wygtlaszat takze cykle kazan,
w ktorych objasnia poszczegdlne ksiggi Pisma Swigtego Starego i Nowego Testamentu”
(T. Ktosowski, Swiety Jan Chryzostom. Portret kaznodziei — duszpasterza, ,,.Seminare” 19
(2003) s. 399-400). Por. W. Mayer, At Constantinople, how ofien did John Chrysostom pre-
ach? Addressing assumptions about the workload of a bishop, ,,Sacris erudiri. A Journal on
the Inheritance of Early and Medieval Christianity” 60 (2001) s. 83-105.

" O negatywnym wplywie widowisk na zycie religijne w ujeciu Ztotoustego pisze:
Szczur, Problematyka spoleczna, s. 426-428.
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Na ten temat, moi kochani, juz mowitem, méwi¢ niniejszym i nigdy
mowic nie przestane'?. Bo chorych w ich chorobie trzeba napominac, zdro-
wych natomiast przed chorobg nalezy przestrzega¢. A zatem homilia po-
$wiecona tej sprawie pozyteczna jest tak dla jednych, jak drugich, pierw-
si bowiem potrzebuja jej, aby ozdrowieli, drudzy za$, aby nie schorzeli.
A jako ze konieczne jest zna¢ miar¢ w karceniu, poprzestanmy na tym, co
wlasnie powiedzieliSmy, i wr6¢my do przerwanego, Dawidowi po§wigco-
nego, wywodu'.

Otoz kiedy malarze zamierzaja kogo$ sportretowac, zwykli obcowac
z osobag, ktora pragng namalowac, przez jeden, dwa, a nawet trzy dni, by po
doktadnej obserwacji mogli sporzadzi¢ jej wierny wizerunek. Skoro zatem
1 my zdecydowalismy si¢ odmalowac nie kontur ciata, lecz pigkno duszy
1 zalety ducha sprawiedliwego Dawida, chcemy 1 w dniu dzisiejszym nim
si¢ zajac, aby kazdy z was, wpatrujac si¢ wen, wzruszyt si¢ w glebi swojej
duszy jego pigknem, tagodnoscia, opanowaniem, wielkodusznoscig i inny-
mi jeszcze jego cnotami. Jesli bowiem budujg patrzacych obrazy material-
ne, to o ilez bardziej obrazy duchowe! Lecz pierwszych nie sposob ogladac
zawsze 1 wszedzie, poniewaz ze swej natury muszg by¢ one umieszczone
w jakim$ miejscu. Tymczasem nic nie stoi na przeszkodzie, aby$ obrazy
drugiego rodzaju zabral ze soba, gdziekolwiek zechcesz. Dlatego ze je-
$li wizerunki duchowe zawiesisz w komnacie swego umystu, to gdzie by$
si¢ nie znalazl, zawsze bedziesz mogl na nie spojrze¢, otrzymujac w ten
sposob wielka pomoc. Albowiem jak ludzie majacy problem ze wzrokiem
odczuwaja niejaka ulge w cierpieniu, kiedy naktadaja na swoje oczy gab-
ki oraz skrawki ciemnoniebieskich ptdcien i bez przerwy na nie patrza'4,

12 Swojg stynng mowe Contra ludos et theatra wyglosit Jan, jak si¢ przyjmuje,

w lipcu 399 roku, bedac juz biskupem Konstantynopola. Zob. W. Mayer — P. Allen, John
Chrysostom, The Early Church Fathers, London — New York 2000, s. 118, tj. wstep do
thumaczenia odno$nego kazania Ztotoustego.

13 Dos¢ obszernie wypowiedziawszy si¢ na temat widowisk i nieszczesnego, w jego
najszczerszym przekonaniu, w nich udziatu, Jan wraca w tym punkcie do wlasciwego
przedmiotu swojej mowy, tj. do omawiania historii o Dawidzie i Saulu.

4 Antiochenczyk méwi tu najprawdopodobniej o jakiej$ chorobie oczu objawiajacej
si¢ $wiattowstretem (zanotujmy, iz u Sandora Maraia, w jego powiesci, ktdrej akcja dzieje
si¢ w Palestynie, znajdujemy zdanie nastgpujace: ,,Mozliwe, ze [Jezus] mruzyt oczy z po-
wodu lekkiego zapalenia spojowek, jak wielu na Wschodzie, w ojczyznie jaglicy”; S. Marai,
Trzydziesci srebrnikow, t. 1. Makarewicz, Warszawa 2016, s. 31). W wypadku takiej przypa-
dlosci bowiem zastona z ciemnego materiatu stanowi¢ mogta ochrong dla oczu, przynoszac
ulge cierpigcemu. Znajdujemy w literaturze informacje o kolorowych opaskach czy pto-
ciennych ostonkach stosowanych w lecznictwie. Zob. H. Graham, Discover Color Therapy,
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tak 1 ty, jesli bedziesz miat przed swymi oczyma podobizn¢ Dawida i stale
bedziesz si¢ w nig wpatrywat — cho¢by nawet raz po raz gniew przestaniat
i za¢miewat oko twego umyshu'® — spogladajac na owo przedstawienie cno-

New York 1998; S.T.Y. Azeemi — S.M. Raza, 4 Critical Analysis of Chromotherapy and
its Scientific Evolution, ,,Evidence-based Complementary and Alternative Medicine” 2/4
(2005) s. 481-488. Watki w ogole medyczne u Ztotoustego przesledzit: W. Ceran, Jan
Chryzostom o leczeniu i lekarzach, ,,Folia Historica” 48 (1993) s. 3-26.

15 Wyrazenie ,,0ko umystu” (gr. 6 6@0aiuog tig davoiog) pochodzi od Platona,
po raz pierwszy uzyt go on — w wersji ,,oko duszy” (gr. 10 T Yyoyiic Oppa) — w ksigdze
siodmej swojego Panstwa (533d): ,,Jedna tylko metoda madrej rozmowy (dialektyczna)
idzie ta droga, ze zalozenia rozbiera i odnosi je do poczatku samego, aby si¢ umocnic,
i oko duszy, zakopane istotniec w jakim$ btocie barbarzynskim, obraca po cichu i pod-
nosi je w gore [...]" (tt. W. Witwicki; cyt. za: https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/
platon-panstwo.pdf [dostgp: 06.05.2021]). Swoja koncepcje duchowego czy umystowe-
go wzroku wyklada jednak Platon wczesniej, w ksiedze szostej Panstwa (508a-508d).
Warto tu 6w jego wywdd, cho¢ nieco przydtugi, przytoczy¢, poniewaz, objasniajac swoja
metafore, Platon tltumaczy w nim, co umyst ludzki czy dusza ludzka ma w jego przeko-
naniu wspdlnego z ludzkim okiem: ,,A ktéremu z bogéw niebieskich umiesz to przypisac,
ktory jest jego panem, i jego $wiatto sprawia, ze nasz wzrok widzi najpiekniej, a rzeczy
widzialne sa widziane? — Temu, co i ty — powiada — i inni ludzie tez. Bo jasna rzecz, ze
ty pytasz o Heliosa. — Wigc taki jest stosunek wzroku do tego boga? — Jaki? — Nie jest
stoicem wzrok; ani sam, ani to, w czym wzrok tkwi, a my to nazywamy okiem. — No
nie, przeciez. — Ale to jest narzad najbardziej do stonca podobny ze wszystkich narzagdow
zmystowych. — W wysokim stopniu. — Nieprawdaz? On i sil¢ swojg ze stonca czerpie; ona
jakby stamtad do niego naptywa? — Tak jest. — Wigc prawda, ze stonce nie jest wzrokiem,
tylko jest przyczyng wzroku i dlatego wzrok je widzi. — Tak jest — powiada. — Wigc ja —
dodatem — stonice nazywam dzieckiem Dobra; Dobro je zrodzito na podobienstwo wtasne
i tym, czym jest Dobro w $wiecie mysli 1 przedmiotow mysli, tym jest stonce w $wiecie
widzialnym w stosunku do wzroku i do tego, co si¢ widzi. — Jak to? — mowi. — Opowiadaj
mi jeszcze! — Ty wiesz — ciggnatem — ze kiedy kto$ oczy obroci nie na te przedmioty, kto-
rych barwy $wiatto dzienne oblewa, ale na te, co majaczg w mrokach nocnych, wtedy oczy
stabng 1 wydaja si¢ nieledwie $lepe, jakby w nich nie byto czystego widzenia. — I bardzo
— powiada. — A kiedy na to, co stonce wtedy o$wieca, jasno widzg i zaraz si¢ pokazuje,
ze w tych samych oczach jest widzenie w $rodku. — No, tak. — Wigc tak samo i to, co si¢
z duszg dzieje, chciej rozumieé. W ten sposob, kiedy si¢ dusza mocno chwyta tych rze-
czy, na ktore pada blask prawdy i bytu, wtedy mysli rozumnie i poznaje, i widaé, ze ma
rozum. A kiedy si¢ czepia tego, co zmieszane z nicjasnoscia, tego, co powstaje i ginie,
wtedy mniema tylko, niedowidzi i zmienia zdanie w t¢ i w tamtg strong; zupetnie jakby
rozumu nie miata” (tt. W. Witwicki). Na temat poj¢cia oka umystu, zob. F. van Fleteren,
Acies mentis, w: Augustine through the Ages. An Encyclopedia, red. A.D. Fitzgerald et
al., Michigan — Cambridge 1999, s. 5-6; M. Miles, Vision: The Eye of the Body and the
Eye of the Mind in Saint Augustine’s ,, De trinitate” and ,, Confessiones”, ,,The Journal of
Religion” 63/2 (1983) s. 125-142; P. Hadot, Plotin ou la simplicité du regard, Paris 1973.
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ty, otrzymasz na powrodt pelne zdrowie i sptynie na ciebie czysta madros¢
chrze$cijanska'®.

3. Nikt nie moze twierdzi¢, ze ma wroga, ktory do szcze¢tu jest zty, zwy-
rodniaty, zbrodniczy 1 zadny krwi. Jakikolwiek by nie byl, nie bedzie prze-
ciez gorszy od Saula, ktory cho¢ wielokrotnie ocalony byt przez Dawida, to
tysigckro¢ na niego nastawat. I dalej, w zamian za swoje niecne poczynania
otrzymawszy od Dawida dobro, uporczywie trwal on w swojej nikczem-
nosci. Na c6z bowiem mozesz si¢ skarzyé? Ze twoj przeciwnik zagarnat ci
ziemie i oszukatl cie w sprawach majatkowych? Ze wkradt sie do twojego
domu i porwat ci niewolnika? Ze wynosit si¢ ponad ciebie i zadat od ciebie
wiecej niz mu sie nalezato? Ze wpedzit cie w ubdstwo? Jednakze nie ode-
brat ci zycia, a wtasnie Saul chciatl zgtadzi¢ Dawida. Jesli za$ nieprzyjaciel
twQj starat si¢ pozbawi¢ ci¢ zycia, prawdopodobnie usitowal uczyni¢ to
tylko raz, a nie dwa razy albo trzy, albo po wielokro¢ — jak Saul. Jesli za$
i raz, i dwa, 1 trzy razy, i po wielokro¢ probowal cie twoj adwersarz za-
bi¢, to z pewnos$cig nie okazate§ mu tak wielkiej taski, jakg Dawid okazat
Saulowi, 1 ani raz, ani dwa razy nie oszczedzites go, kiedy wpadt on w two-
jerece. Gdyby za$ 1 co$ takiego migdzy tobg a twoim wrogiem si¢ zdarzyto,
to wiedz, iz wcigz jeszcze nie dorownujesz Dawidowi. Albowiem wsrod
postaci Starego Przymierza nie znajdujemy takiej, ktora by praktykowata
madros¢ chrzescijanska'” na rowni z Dawidem. A nawet teraz, kiedy obficie
rozlewa si¢ taska'®, nic ma nikogo, kto by to potrafil. Nie styszat Dawid
przypowiesci o dziesigciu tysigcach talentow i stu denarach'. Nie styszat

16 Gr. v gihocogiov. Przez filozofi¢ nalezy tu rozumieé chrzeécijanstwo. Zob.
Libowski, Sw. Jan Chryzostom, O Dawidzie i Saulu. Homilia pierwsza, s. 156-157, przyp.
85; Wilk, Sw. Jan Chryzostom, O Dawidzie i Saulu. Homilia druga, s. 414, przyp. 23. Tam
tez podana jest dalsza literatura.

17 Gr. g1A0c0oQELY.

18 Por. Rz 5,20. Oczywiscie, Chryzostom ma tu na mysli czas Nowego Testamentu,
czyli czas zapoczatkowany w momencie weielenia Bozego Syna, ktdry to czas w pojeciu
chrzescijan jest eschatologicznym, a wigc ostatecznym czasem ftaski, tj. czasem najpet-
niejszej obecnosci na §wiecie i posrod ludzi Boga, czasem jego najwigkszej, bezgranicz-
nej przystepnosci i, w konsekwencji, czasem zbawienia, a zarazem, niejako z drugiej stro-
ny, czasem, by tak rzec, organizowanym przez najdoskonalsze prawo, mianowicie przez
mito$§¢. Por. J 1,16-17. Zob. KKK 1965-1986; H. Ordon, Zaska w Nowym Testamencie,
w: EK XI 383-385; A. Jankowski, Biblijna teologia czasu, Tyniec 2018; A.F. Dziuba,
Jezus Chrystus — eschatologiczny dar pelni czasu, ,Rocznik Teologii Katolickiej” 5
(2006) s. 23-46; J. Witkowski, Teologia taski wedlug ksiedza Wincentego Granata, ,,Studia
Wioctawskie” 8 (2005) s. 58-70.

19 Por. Mt 18,23-35.
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obietnicy: ,,Jesli bowiem przebaczycie ludziom ich przewinienia, i wam
przebaczy Ojciec wasz niebieski”®. Nie widzial Dawid Chrystusa ukrzy-
zowanego, nie widziat przelanej drogocennej krwi ani nie wystuchat nie-
zliczonych stow dotyczacych chrzescijanstwa?!. Nie korzystal z owocow
tej wielkiej ofiary ani nie uczestniczyt we krwi Pana, lecz wzrostszy w nie-
doskonatych prawach, ktore nie domagaty si¢ tego, zdobyt szczyt madro-
$ci chrzescijanskiej* whasciwej dla epoki taski. Ty, dotknigty tym, co cig¢
spotkato w przesztosci, rozpamigtujesz dawne krzywdy, Dawid natomiast,
bojac si¢ o to, co ma nadejs$¢, 1 widzac jasno, ze kiedy uratuje swojego wro-
ga, nie bedzie mogl pozostawac dhuzej w panstwie, a jego zycie wypetni
si¢ wielkimi ucigzliwo$ciami, nie zaprzestat roztacza¢ nad Saulem swojej
opieki 1 zrobit wszystko, aby ocali¢ tego, ktory byl mu wrogi.

Czy kto$ umiatby opowiedzie¢ o mitosierdziu wigkszym od tego? Abys$
za$ pojat, iz mozliwe jest — o ile tylko tego chcemy — wybaczy¢ kazdemu
cztowiekowi bedacemu nam przeciwnym, zwaz, ze 1 dzi$ ludzie oswajaja
lwy. A c6z bardziej nieokielznanego od tej bestii? Gdy udomawia si¢ za$
lwa, sprawia si¢, ze sztuka przezwyci¢za natur¢ i stworzenie, dotychczas
bardzo dzikie i po krolewsku wtadajace wszystkim zwierzem, staje si¢ spo-
legliwe 1 potulniejsze od wszelkiej owcy 1 kroczy po agorze, w nikim nie
wzbudzajac strachu®. Jak si¢ wtedy usprawiedliwimy, jakimi stowami si¢
obronimy — my, ktorzy tresujemy bestie, a zarazem utrzymujemy, ze nie-
mozliwoscig jest zjednac sobie ludzi i sprawi¢, aby byli nam zyczliwi? To¢

20 Mt 6,14.

21 Gr. mepi erhocopiac.

2 Gr. i [...] erhocoiag.

3 Zob. w tym konteksécie np. A. Cohen, Master of Lions (and Other Animals),
w: Art in the era of Alexander the Great. Paradigms of Manhood and their Cultural
Traditions, red. A. Cohen, Cambridge 2010, s. 64-118; G. Jennison, Animals for Show and
Pleasure in Ancient Rome, Publications of the University of Manchester 258, Manchester
1937; G.E. Markoe, The ,, Lion Attack” in Archaic Greek Art: Heroic Triumph, ,,Classical
Antiquity” 8/1 (1989) s. 86-115; M. Kozicka, Lew rzeczywisty i wyobrazony w Swie-
cie greckim epoki archaicznej i klasycznej, Krakow 2002 kps (praca mgr obroniona na
Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego); M. Alden, Lions in Paradise,
,»The Classical Quarterly” 55/2 (2005) s. 335-342; M. Bardel, Bestiarium Pliniusza, czyli
o relacji ludzi i zwierzqt w starozytnym Rzymie, ,,Znak” 6 (2008) w: https://www.mie-
siecznik.znak.com.pl/6372008michal-bardelbestiarium-pliniusza-czyli-o-relacji-ludzi-i-z
wierzat-w-starozytnym-rzymie/ (dostgp: 08.05.2021); S.H. Lonsdale, Attitudes towards
Animals in Ancient Greece, ,,Greece & Rome. Second Series” 26/2 (1979) s. 146-159; The
Oxford Handbook of Animals in Classical Thought and Life, red. G.L. Campbell, Oxford
2014.
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wszakze dzikie zwierze poskramia si¢ wbrew jego naturze, z kolei czto-
wiek wbrew swojej naturze jest gniewny. Skoro zatem ujarzmiamy bestie,
to jak uzasadnimy to, ze mowimy, iz nie mozemy opanowac¢ swojej woli?
Jesli za§ w dalszym ciagu nie chcesz przystac na takie postawienie sprawy,
to powiem ci, ze jezeli twoja choroba jest nieuleczalna, to im bardziej wo-
kot niej si¢ utrudzisz, tym wieksza przypadnie ci nagroda.

A teraz rozwazmy jedno: nie to, ze wrogowie wyrzadzaja nam zlo,
ale to, zeby$my my sami ich nie krzywdzili, a nie dosiggnie nas wowczas
zadna szkoda, cho¢by$my i do$wiadczali niezliczonych przeciwnosci, tak
jak 1 Dawid, wypedzony, zmuszony do ucieczki, ktory obawiaé si¢ mu-
sial nawet o swoje zycie, nie doznal zadnego uszczerbku, przeciwnie, stat
si¢ cztowiekiem jeszcze znamienitszym i1 czcigodniejszym, i drozszym
wszystkim, nie tylko ludziom, ale takze Bogu. Czyz bowiem 6w swiety
maz, znoszacy w swoim czasie niegodziwosci Saula, ponidst jakakolwiek
strate? Zaprawdg, czyz — stawny na ziemi, stawny i w niebie — nie jest opie-
wany az po dzien dzisiejszy? Czyz nie czekaja go dobra niewystowione
1 krolestwo niebieskie? C6z natomiast wskutek swojego postgpowania zy-
skal nieszczgsny 1 politowania godny Saul? Czyz nie utracit wladzy? Czyz
wraz z synem nie poniost zalosnej $§mierci? Czyz przez wszystkich nie byt
oskarzany i, co gorsza, czyz nie ponosi teraz kary wieczystej? Ujmijmy
rzecz krotko: o coz takiego oskarzasz swojego wroga, ze nie chcesz si¢
z nim pojednac? Zabrat ci pienigdze? Ale przeciez jesli zacnie zniesiesz
te stratg, to otrzymasz w zamian taka nagrode, jak gdyby$ utracone pie-
nigdze ztozyt w rece biedakow. Ten bowiem, ktory daje jatmuzng ubogim,
1 ten, ktory nie knuje niczego przeciwko zdziercy ani tez mu nie ztorzeczy
— obaj ci postgpuja w taki sposob ze wzgledu na Boga. Skoro za$ w pierw-
szym 1 drugim wypadku mamy do czynienia z jednym i tym samym po-
wodem ofiary, jasne jest, ze w obu przypadkach udzielona zostanie taka
sama nagroda. Nuze, czyhat twdj nieprzyjaciel na twoje zycie 1 probowat
ci¢ zamordowac? Ale to przeciez poczytuje si¢ tobie za meczenstwo, o ile
cztowieka spiskujacego przeciw tobie, ktoérego wrogo$¢ zaprowadzita az
tak daleko, zaliczysz do grona swoich dobroczyncéw 1 bedziesz trwat na
modlitwie, wypraszajac, aby Bog okaza¢ mu raczyt mitosierdzie.

4. Nie patrzmy za$ na to, ze Bog nie dopuscit, aby Dawid zostat zgta-
dzony, lecz to zwaz, iz dzigki temu, ze Saul byl mu wrogi, otrzymat on
korony trzy, a nawet cztery. Albowiem ze wzglgedu na Boga ocalajac swo-
jego wroga, ktory raz jeden, raz drugi i po wielokro¢ miotal wldcznia, ce-
lujac w jego glowe, ktorego to wroga byt w stanie unicestwi¢, okazat mu
milosierdzie, pomimo ze §wiadomy byt tego, iz zaznawszy takiej taski,
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nadal trwa¢ on bedzie przy swoim. Jasne jest stad, ze niezliczong ilo$¢ razy
Dawid jakby zostat stracony publicznie, a nieprzebrang ilo$¢ razy mordo-
wanym bedgc dla Boga, otrzymat liczne wienice meczenstwa?t — jak powia-
da Pawel, ze ,.kazdego dnia umieram”?, tak on cierpiat przez wzglad na
Boga. Mogac zabi¢ swego przesladowce, z uwagi na Boga pohamowat sie.
I kazdego dnia wolat zy¢ posrod niebezpieczenstw anizeli, popelniwszy
zbrodnig, ktora bytaby sprawiedliwa?®, uwolni¢ si¢ od nich. Jesli przeto nie
trzeba msci¢ si¢ na kims, kto czyha na twoje zycie, 1 nienawidzi¢ takiego,
to o ilez bardziej nie nalezy tak postepowaé wobec wyrzadzajacego jaka-
kolwiek inng niesprawiedliwosc!

Wielu ludziom wydaje si¢, ze kalumnie i oszczerstwa rzucane przez
wrogow trudniejsze sa do zniesienia od kazdego rodzaju §mierci. Spieszmy
przeto przyjrze¢ si¢ te] kwestii doktadniej. Powiedziat kto$ o tobie Zle, nazy-
wajac ci¢ cudzotoznikiem albo rozpustnikiem? Jesli to, co mowi, jest praw-
da, popraw sig, a jesli jest to ktamstwem, $miej si¢. Jesli sumienie wyrzuca
ci to samo, opamigtaj si¢, a jesli nie, nie przejmuj si¢. Powiem wigcej, nie
tylko $miej si¢ z ustyszanych na swoj temat stoéw 1 nie przejmuj si¢ nimi,
ale ciesz si¢ 1 raduj z nich, zgodnie z tym, co zalecit odnosnie do takiego
potozenia Pan: ,,Gdy uragajg wam i gdy mowig ktamliwie wszystko zle na
was, cieszcie si¢ i radujcie, albowiem wielka jest wasza nagroda w niebie”’.

2 W kulturze antycznej poganskiej wieniec, z racji na swoja bogata symbolike,
znajdowat wiclorakie zastosowanie. Wraz z pojawieniem si¢ chrzedcijanstwa zwigzana
z nim tre$¢ ideowa zaczeta si¢ zawezac, tak ze czytano go w koncu jako korone me-
czennikow, a zatem jako nagrodg, jakiej udziela Bog tym, ktdrzy, wierni wyznawanej
przez siebie wierze, ze wzgledu na Niego poniesli $mieré. Odnotujmy, iz wspdtczesny
Chryzostomowi Prudencjusz, tacinski poeta chrzescijanski, ulozyt czternascie hymnow
poswigconych czternastu mgczennikom, za dzielne zniesienie tego, co ich spotkato, wien-
czonym wiencami — tworzg owe hymny zbior pt. Peristephanon (Aureliusz Prudencjusz
Klemens, Wience meczenskie (,, Peristephanon), tt. M. Brozek et al., opr. M. Starowieyski,
ZMT 40, Krakéw 2006). Zob. na ten temat m.in. M.C. Paczkowski, Symbolika wiericéw
w starozytnosci chrzescijanskiej, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 28/4 (2015) s. 34-55;
H. Karczewska, Funkcja wiencow w tradycji antycznej, ,,Seminare” 26 (2009) s. 343-344;
H. Karczewska, ,, Corona triumphalis” — znaczenie i symbolika w starozytnym Rzymie,
»Saeculum Christianum” 25 (2018) s. 33-41.

2 1Kor 15,31.

26 Jan nawigzuje tu do pierwszej ze swoich homilii O Dawidzie i Saulu, w ktorej
stwierdzit, ze gdyby Dawid — w odpowiedzi na wszelkie zaznane oden zto — zabil Saula,
nie wykroczylby przeciwko Prawu. Zob. Libowski, Sw. Jan Chryzostom, O Dawidzie
i Saulu. Homilia pierwsza, s. 58-59 oraz przyp. 104.

7 Mt 5,11-12: ,,Blogostawieni jestescie, gdy [ludzie] wam uragajg i przesladujg
was, 1 gdy z mego powodu méwig ktamliwie wszystko zle na was. Cieszcie si¢ i radujcie,
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I znow: ,,Cieszcie si¢ i radujcie, kiedy wzgardza waszymi imionami jako nie-
cnymi”?, Jezeli natomiast kto§ zarzuci ci co$ stusznie, znies$ to godnie i nie
gniewaj si¢ ani si¢ nie zzymaj, lecz gorzko zaptacz i potep, co$ Zle uczynit,
a otrzymasz odptate nie mniejsza od tej, o ktorej powiedziatem wczesniej*’.
Postaram si¢ za$ to wam zilustrowac, siegajac do Pisma, abyScie pojeli, ze
przyjaciele, ktorzy chwalg was 1 wspieraja, nie przynoszg wam tak wielkiej
korzysci jak wrogowie, ktorzy was obrazaja, o ile moéwig oni prawde, a my
o ile skorzy jesteSmy do zrobienia dobrego uzytku z ich stow. Przyjaciele
bowiem czesto schlebiajg ci, aby si¢ tobie przypodobaé, wrogowie nato-
miast wydobywaja na $wiatto dzienne twoje winy. I tak przez mito$¢ wtasng
nie widzimy naszych ztych postepkow, tymczasem za$ nasi nieprzyjaciele,
wskutek swojego usposobienia, po czestym przygladaniu si¢ nam i ocenie-
niu nas ani chybi pokazujag nam nas takimi, jakimi rzeczywiscie jestesmy,
1w ten sposob nasz przeciwnik pozwala nam odnie$¢ wielka korzys¢. Wszak
rozwazajac zarzuty, jakie nam on stawia, nie tylko uswiadamiamy sobie na-
sze bledy, lecz takze od nich odstgpujemy. Jesli bowiem wrdég wyrzucit ci
grzech, a ty ustyszawszy ten wyrzut i uprzytomniwszy sobie swoj grzech, nie
unosisz si¢ pycha, ale gorzko ptaczesz i nawracasz si¢ do Boga, to skutecznie
porzucasz zto. Czyz moze spotkac ci¢ co$ szczesliwszego? Czyz znajdzie si¢
jakis$ lepszy sposob wyzbywaniu si¢ grzechow? Bys jednak nie mniemat, ze
cie tu zwodzimy, aby rozwia¢ wszelkie twoje watpliwosci, siggne po stosow-
ny przyktad do ksigg natchnionych.

Oto6z byt pewien faryzeusz i celnik. Celnik stoczyt si¢ na dno, pod-
czas kiedy faryzeusz skrupulatnie wypetniat wszystkie przepisy Prawa,
rozdajac jalmuzne ze swego mienia, wytrwale poszczac, bedac wolnym
od zachtannosci; celnik za$ stale oszukiwal 1 dopuszczat si¢ przestgpstw.
Przybyli oni obydwaj do $wiatyni, aby si¢ modli¢. Stangwszy, faryzeusz
mowit: ,,Boze, dzigkuje Ci, ze nie jestem jak inni ludzie, zdziercy, oszu-
$ci, cudzotoznicy, albo jak i ten celnik™’. Celnik natomiast, stojgc w od-
dali, nie pysznit si¢, nie 1zyt nikogo ani nie powtarzal stow, jakie padaja
z ust wielu ludzi: ,,Masz czelno$¢ zwraca¢ mi uwage 1 wypomina¢ mi
moje postgpowanie? Czyz nie jestem lepszy od ciebie? Wyliczg¢ ci zaraz

albowiem wasza nagroda wielka jest w niebie [...]".

B 1k 6,22-23: ,,Gdy zelzg was i z powodu Syna Cztowieczego podadza w pogarde
wasze imig¢ jako niecne: cieszcie si¢ i radujcie w owym dniu [...]".

2 Przyjmujemy, ze nasz kaznodzieja ma tu na mys$li nagrode, jakg otrzymat
Dawid, znoszac cierpliwie liczne ataki Saula na swoja osob¢ — o nagrodzie tej traktuje
poprzedni akapit.

30 pk18,11.



178 Ks. Lukasz LiBowski — Ks. PIOTR WILK

twoje grzechy, a okaze sie, ze nie bedziesz mogt nawet wejs¢ do §wietego
kregu!”!. Nie wypowiedziat wigc celnik zadnego z tych proznych stow,
ktorymi tak chetnie obrzucamy si¢ nawzajem w naszym codziennym
zyciu, lecz rzewnie zaptakawszy i uderzywszy si¢ w piers, rzekt tylko
tyle: ,,Miej lito$¢ dla mnie, grzesznika!”** — i odszedt usprawiedliwiony.
Czy widzisz, jak szybko zostal usprawiedliwiony? Przystat na stawia-
ne mu zarzuty i oczyscit si¢ z zarzutow. Odkryt swoj grzech 1 wyzwolit
si¢ z tego grzechu. Wypomnienie grzechu zaowocowato tu zgltadzeniem
grzechu, a wrog mimowolnie stal si¢ dobroczynca. Jakze dtugo bowiem —
poszczac, $pigc na ziemi, czuwajac, rozdzielajac wlasnos¢ swa potrzebu-
jacym oraz siedzac w popiele 1 w worze — trzeba by byto trudzi¢ si¢ cel-
nikowi, aby zdotat wyzu¢ si¢ ze swego grzechu? Tymczasem za$ dzigki
pokornej modlitwie uwolnit si¢ od wszelkiego zta, nie podejmujac zadne;j
z tych praktyk. I oskarzenia, i obelgi rzucone nan przez czlowieka, ktory
sadzit o nim, Ze grzeszy, bez wysitku, bez znoju z jego strony i w jed-
nej chwili przyniosty mu wieniec sprawiedliwosci. Czy zatem dociera
do ciebie, ze jezeli kto§ mowi o nas prawde, a my ja przyjmujemy i nie
gardzimy nig, zalewajac si¢ izami i powierzajac Bogu nasze upadki, to
jestesmy w stanie oczyscic¢ si¢ ze zta? Tym wlasnie sposobem i 6w celnik

31 Swiety krag, 16 iepov téuevog, temenos (rzeczownik 16 téuevog bierze si¢ od cza-

sownika téuvely — ‘ciac, krajaé, dzieli¢, odgraniczaé, oddzielaé’ — Stownik grecko-polski,
8. 959, s.v. Téuvw) — pierwotnie byt to u Grekéw kawat ziemi wydzielony z ziemi powszech-
nie uzywanej i poswigcony bostwu. Z czasem jednak, poniewaz w obrebie §wigtych kregow
zaczgto wznosi¢ Swigtynie, stowa t6 tépevog przyjeto si¢ uzywac takze — a w koncu przede
wszystkim — w odniesieniu do gmachu $§wiatyni. Zob. H.G. Liddell — R. Scott, 4 Greek-
English Lexicon, Oxford 1940, s.v. téuevog, w: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?do-
c=Perseus:text:1999.04.0057:entry=te/menos (dostep: 01.05.2021); Stownik grecko-polski,
s. 959, s.v. tépevog; Encyclopaedia Britannica, t. 26, red. H. Chisholm, Cambridge 1911,
s.v. téuevog, w: https://en.wikisource.org/wiki/1911 Encyclop%C3%A6dia_Britannica/
Temenos (dostep: 01.05.2021). Por. A. Gillmeister — D. Musial, W cieniu Kapitolu. Religia
starozytnych Rzymian, Krakow 2012, s. 64-70, tj. rozdziat IIl. 3. koncepcja swiqtyni).
Wydaje si¢ zatem, ze Chryzostomowi chodzi tu po prostu o §wigtyni¢. Zarazem — gdyz
faryzeusz i celnik, o ktorych tutaj Jan opowiada, sg Judejczykami — mozna by spojrze¢ na
rzecz z perspektywy zydowskiego rozumienia przestrzeni jako uporzadkowanej, zhierarchi-
zowangej, to jest podzielonej na cz¢sci, od najmniej Swigtej, dostepnej dla ogdtu, dla wszyst-
kich, az do jej czeSci najswigtszej, dostepnej wylgcznie dla najwyzszego kaptana i to jeszcze
tylko jeden raz w roku, w dzien przeblagania, ktora stanowito serce Swigtyni Jerozolimskiej,
czyli Sanktuarium, Miejsce Najswietsze. Zob. na ten temat np. A. Malina, Swicto$¢ zie-
mi, Jerozolimy i swigtyni w czasach Nowego Testamentu (,,Kelim” 1,6-9), ,,Collectanca
Theologica” 74/2 (2004) s. 63-81.
32 pk 18,13.
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zostat usprawiedliwiony, albowiem nie wywyzszat si¢ ponad faryzeusza,
lecz zaptakat nad swoimi winami, dzigki czemu odszedt w wigkszym
stopniu anizeli faryzeusz usprawiedliwiony.

5. Czy pojmujesz wtedy, jak wielki zysk daje si¢ czerpa¢ z sytuacji,
kiedy twoi wrogowie ci¢ oskarzaja, o ile tylko przyjmujemy ich oskarzenia
w duchu chrzescijanskim?** Skoro zatem zarowno ktamliwe, jak i prawdzi-
we posadzenie wychodzi nam na korzys¢, to dlaczego si¢ smucimy? Czymze
si¢ zamartwiamy? Jesli ty, czlowiecze, sam sobie nie wyrzadzisz krzywdy, to
nie mogg ci¢ ukrzywdzi¢ ani przyjaciel, ani nieprzyjaciel, ani nawet sam dia-
bel. Skoro bowiem ci, ktérzy nas zniewazaja i oczerniaja, a nawet ci, ktorzy
zasadzajg si¢ na nasze zycie, oddaja nam przystuge i dopomagaja nam — jak
to wykazali$my — w zdobyciu wienca meczenstwa, jak rowniez w usuwaniu
naszych grzechdéw oraz — jak to si¢ stato w wypadku celnika — w osigganiu
sprawiedliwosci, to z jakiej racji pomstujemy na nich? Nie méwmy wigc:
, Taki to a taki mnie zirytowal, ten a ten sktonit mnie do tego, zem powiedziat
stowa szpetne” — wylacznie my sami jesteSmy odpowiedzialni za kazdy nasz
wystepek. Jezeli bowiem pragniemy praktykowac¢ madros$¢ chrzescijanska®,
to nawet szatan nie zdota przywie$¢ nas do gniewu. A pouczonym mozna
o tym zosta¢ w oparciu o wiele przyktadow, a rowniez w oparciu o histo-
ri¢ o Dawidzie, ktora godzilo si¢ zaja¢ i w ostatnim czasie, 1 dzisiaj, lecz
przypomnijmy sobie najpierw, najdrozsi moi, ten moment owej historii, przy
ktérym zatrzymali$my si¢ poprzednim razem.

W jakiej wigc chwili zostawili§my Dawida? W chwili, kiedy bronit Saula.
Dlatego dzi§ winni$my przytoczy¢ stowa Saula i zobaczy¢, c6z takiego rzekt
on na swoje usprawiedliwienie. Nie tylko bowiem ze stow, ktore wypowie-
dzial Dawid, ale takze ze stow Saula poznamy cnotg¢ Dawida. Jesli wszakze
Saul przemoéwit tagodnie 1 zyczliwie, uznamy, ze byla to zastuga Dawida,
ktéry przemienit tego cztowieka, ktory udobruchat Saula i ukoit jego dusze.

Co6z wiec takiego Saul powiedzial? Ustyszawszy Dawida, ktory rzekt:
»Patrz, w moim reku jest fredzel twojego ptaszcza™ — i wiele innych

3 Gr. rhocoQng.

3% Gr. e1hocoQElv.

35 1Krl 24,12: ,,Patrz, w moim reku jest pota twojego plaszcza”. Stary Testament cytuje-
my tu za: Septuaginta, czyli Biblia Starego Testamentu wraz z ksiggami deuterokanonicznymi
i apokryfami, tt. R. Popowski, Warszawa 2013. Jesli, dla lepszego zharmonizowania go z tek-
stem wywodu Chryzostoma, zmieniamy ttumaczenie Popowskiego, odnotowujemy to w przy-
pisie — jak w przypisie niniejszym — przytaczajac dany wers w ksztatcie nadanym mu przez
rzeczonego autora. Krotke uzasadnienie zamiany rzeczownika ,,pota” na ,,fredzel” znajduje sie
w: Libowski, Sw. Jan Chryzostom, O Dzwidzie i Saulu. Homilia pierwsza, s. 167, przyp. 106.
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stow ku swojej obronie®®, odpart: ,,Synu Dawidzie, czy to twdj glos?”?.
O, jakze predko nastepuje tu calkowita przemiana! Albowiem ten, ktory
nie potrafil dotychczas wymowi¢ imienia Dawida 1 nie mogl zdzierzy¢
zyczliwego odnoszenia si¢ don, nazywajac go teraz swoim dzieckiem,
wlaczyt go do rodziny krolewskiej. Czyz zatem moze si¢ kto$ bardziej
radowac anizeli Dawid, ktory sprawil, ze jego niedoszly morderca stat
si¢ jego ojcem, wilk — owca, ktéry obfitym deszczem ugasit ogien gnie-
wu 1 uciszyt wzburzone morze, i sthumit wszystek Zar pozadliwosci? To
przeciez stowa Dawida, przenikngwszy do $§wiadomosci szalejacego
Saula, doprowadzity go do zupelnej przemiany, o czym mozna si¢ prze-
kona¢ z jego wypowiedzi. Nie powiedzial bowiem Saul: ,,Czy to twoje
stowa, synu Dawidzie?”. Ale c6z powiedziat? ,,Synu Dawidzie, czy to
twoj glos?® — czyli wzruszyt go sam tylko glos Dawida. Jak ojciec, usty-
szawszy glos dziecka powracajacego po dlugiej nieobecnosci, podrywa
si¢ nie tylko dlatego, ze je widzi, ale takze z tego powodu, ze je styszy,
tak 1 Saul, poniewaz stowa Dawida starty jego wrogos$¢, rozpoznat teraz
w tymze czlowieku meza Swigtego i porzuciwszy swoja gniewliwosc,
znajduje w sobie dlan zyczliwos$¢. Odkladajac swoja niechg¢é, napet-
nia si¢ uprzejmoscia 1 serdecznoscig. Toz w nocy czesto nie poznajemy
przyjaciela, ktory do nas podchodzi, z kolei za dnia rozpoznajemy go
nawet z daleka. Podobnie rzecz ma si¢ z wrogoscig. Jak dtugo bowiem
zywimy wzgledem kogo$ odraze, tak dlugo gtos tego cztowieka wydaje
si¢ nam innym niz jest w rzeczywistosci i postrzegamy owego czlowieka
nieprzychylnie, gdy natomiast wyzbg¢dziemy si¢ wszelkiego wstretu, glos
dotad nieprzyjemny i przykry staje si¢ nam wdzigczny 1 mity, a widok
danego czlowieka, dotychczas odstreczajacy 1 niepozadany — drogi
1 przez nas wyczekiwany.

6. To samo wydarza si¢ w czas burzy. Ktebowisko chmur nie pozwala
wowczas, zeby objawito si¢ pigkno nieba. Nawet gdyby$Smy mieli bar-
dzo dobry wzrok, nie jesteSmy wtedy w stanie dojrze¢ jasnosci powyzej
chmur. Kiedy natomiast utrzymujaca si¢ przez jaki§ czas dobra pogo-
da, rozpedziwszy chmury, ukazuje stonce, na nowo odstania si¢ takze
wspanialo$¢ nieba. Tak tez dzieje si¢ z naszym wzburzeniem: mianowi-
cie wrogos¢ — niczym gesta chmura zawieszona przed naszymi oczyma
1 przy naszych uszach — sprawia, ze to, co widziane i styszane, zdaje si¢

3¢ Chryzostom przytacza tutaj tylko cze$¢ wypowiedzi Dawida, z ktorg ten zwrocit
si¢ do Saula zaraz po tym, jak wyszed!l za nim z jaskini Engaddi. Por. 1Krl 24,9-16.

Y 1Krl 24,17.

% 1Krl 24,17.
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nam znieksztalcone. Gdy za$ ten, ktory wycwiczyt si¢ w madrosci chrze-
Scijanskiej*’, oddali wrogos¢ i rozpedzi chmurg gniewu, i widzi, i sty-
szy wszystko we wlasciwy sposob — wilasnie to doswiadczenie stalo si¢
udziatem Saula. Kiedy bowiem okalajaca go chmura ztosci rozproszyta
si¢, rozpoznat glos Dawida 1 powiedziatl: ,,Synu Dawidzie, czy to twoj
glos?%. A c6z to byt za glos? Byt to glos*!, ktory pokonat Goliata, ktory
panstwo wyzwolit od niebezpieczenstw, gtos, ktory wszystkim bojacym
si¢ niewoli 1 $mierci przyniost pokdj 1 wolnos¢, gtos, ktory studzil szat
Saula 1 $wiadczyt Saulowi liczne, wielkie 1 pickne dobrodziejstwa. Tenze
to gtos zmidtl owego barbarzynce — powalita go modlitwa i to zanim jesz-
cze dosiggnat go kamien. Wszak Dawid nie tylko rzucit kamieniem, bo
nim go wypuscit, wypowiedziat takie stowa: ,, Ty idziesz na mnie w imie-
niu swoich bogow, a ja zblizam si¢ do ciebie z imieniem Pana Zastepow,
ktoremu dzi$ ublizates”*. Tak wiec 6w glos poprowadzit kamien, ow
glos przyprawit barbarzynce o trwoge, 6w glos utracil wrogowi pew-
nosci siebie. A jak mozesz dziwi¢ si¢, ze gltos meza prawego uSmierza
porywczo$¢ 1 niszczy oponentow i ze niekiedy przepedza nawet diabta?
Zaiste, apostolowie tylko przemowili, a juz wszystkie moce im przeciw-
ne ustepowaly. Glos §wietych mezczyzn czgsto zresztg ujarzmial zywiotly
1 zmieniat wlasciwy im bieg. Przyktadowo Jozue, syn Nuna, rzekt tylko:
»Niech si¢ zatrzyma stonce i ksigzyc”™ — i tak si¢ stalo. Tym samym

3 Gr. prthocoproag.

40 1Krl 24,17.

4 Chryzostom, utozsamiajgc glos Dawida z catym Dawidem, z Dawidem jako ta-
kim, stosuje tu synekdoch¢ w jej wariancie nazywanym pars pro toto (na temat synek-
dochy pisze np. Kwintylian: Institutionis oratoriae libri duodecim VIII, VI 19-22). By¢
moze nalezy wigza¢ aplikowang w tym miejscu przez Ztotoustego figure stylistyczng
z faktem, ze pojawia si¢ ona na kartach Pisma Swictego. Przykladowo wszyscy czterej
ewangelisci, cytujac proroka Izajasza (40,3), nazywaja Jana Chrzciciela glosem wotaja-
cego na pustyni (Mt 3,2; Mk 1,3; Lk 3.,4; J 1,23), z kolei opisujgc chrzest Jezusa, synop-
tycy moéwig o Bogu ,,gtos z nieba” (Mt 3,17; Mk 1,11; Lk 3,22), opowiadajac natomiast
o przemienieniu Panskim, uzywaja w odniesieniu do Boga wyrazenia ,,glos z obloku”
(Mt 17,5; Mk 9,7; £k 9,35). Wigcej na ten temat, zob. A. Malina, Pedagogika i tajemnica
glosu Boga (Mk 1, 11; 9, 17), ,,Verbum Vitae” 7 (2005) s. 93-118. Por. J. Nowinska, Glos
zniebaw J 12, 28 — jego percepcja i wymowa teologiczna w swietle Biblii, ,,Ruch Biblijny
i Liturgiczny” 68/1 (2015) s. 17-46.

2 1Krl 17,45: Ty idziesz przeciwko mnie z mieczem, z wiocznig i tarcza, a ja
zblizam si¢ do ciebie z imieniem Pana Zastepdw, Boga szeregdéw Izracla, ktorym dzi$
ublizates”.

# Joz 10,12: ,Niech si¢ zatrzyma stonce nad Gabaonem, a ksi¢zyc nad jarem
Ajlonu”.
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sposobem Mojzesz otworzyl i zamknal morze. Rowniez trzej mlodziency
uchronili si¢ przed ogniem, jednym glosem §piewajac hymny.

Stad to Saul*, poruszony gltosem Dawida, odezwat si¢: ,,Synu Dawidzie,
czy to twoj gtos?”*. A c6z na to Dawid? ,,Panie, krolu, jestem twoim stu-
2374, Teraz nast¢pujg zatem zacigte zawody o to, kto okaze drugiemu
wieksza czes¢. Saul uznal Dawida za cztonka rodziny krolewskiej, Dawid
za$ nazwal Saula panem. A to, co powiedzial, oznacza: ,,Pragn¢ wylacznie
twojej pomys$lnosci 1 rozkwitu twojej cnoty. Nazwate$ mnie synem, ja za$
bede ci¢ mitowat 1 kochal, jesli wezmiesz mnie cho¢by na swego stuge,
tylko powsciagnij swoj gniew, tylko nie podejrzewaj mnie o zto i nie sadz,
ze jestem spiskowcem i1 wrogo ci nastawionym”. Wypetnil wigc Dawid
tenze nakaz apostolski, ktory mowi: ,,W okazywaniu czci jedni drugich
wyprzedzajcie i uznawajcie jedni drugich za wyzej stojacych od siebie™.
Nie postapit przeto jak wigkszos¢ ludzi — gdy chodzi o wzajemng zyczli-
wos¢, to gorszych od zwierzat — ktorym z wielkim trudem przychodzi jako
pierwszym pozdrowi¢ sgsiada. Mniemajg oni bowiem, iz przynosi im to
ujme i ubliza im, jesli jako pierwsi zwrdca si¢ do napotkanego cztowie-
ka z pozdrowieniem*. Doprawdy, c6z $mieszniejszego od takiej gtupoty?

4 Wprowadzajac to wciecie akapitowe, ktorego nie ma u Barone, idziemy za edycja
Migne’a, bedac przekonanymi, ze taki podzial tekstu lepiej wspotgra z jego zawartoscia.

4 1Krl 24,17.

4 1Krl 24,9. Chryzostom dodaje: ,,Jestem twoim stugg”.

47 To kontaminacja dwoch wersetow Pawlowych, mianowicie Rz 12,10 i Flp 2,3.
W swoim pelnym brzmieniu wersety te przedstawiaja si¢, odpowiednio, nastgpujaco —
wers wtdry, aby byt dla nas jasny, przywotajmy rozszerzony o wers go poprzedzajacy:
W mitosci braterskiej nawzajem badzcie zyczliwi! W okazywaniu czci jedni drugich
wyprzedzajcie!”; ,,Dopetnijcie mojej radosci przez to, ze bedziecie mieli te same daze-
nia: t¢ samg mito$¢ 1 wspolnego ducha, pragnac tylko jednego, a niczego nie pragnac dla
niewlasciwego wspotzawodnictwa ani dla proéznej chwaty, lecz w pokorze oceniajac jedni
drugich za wyzej stojacych od siebie”.

% To, co mowi tu Jan na temat pozdrawiania napotykanych ludzi, nalezy taczy¢
z poleceniem Apostota Narodow, ktore zreszta sam Chryzostom w miejscu tym przy-
wotuje: ,,W okazywaniu czci jedni drugich wyprzedzajcie!” (Rz 12,10). Wydaje sig¢, ze
w $wiecie greckim czasu Zlotoustego rozumiano pozdrowienie w sposob dos¢ zblizony
do jego pojmowania izraelskiego. W Izraelu za$ ,,pozdrowienie byto [...] blogostawien-
stwem, potaczonym z pytaniem o zdrowie i pomyslnos$¢ drugiego. Pozdrawiano si¢ przy
odwiedzinach, spotykajac si¢ w drodze, przybywajac dokads$ [...] i zegnajac si¢ [...]”
(F. Rienecker — G. Maier, Leksykon biblijny, t1. D. Irminska, Warszawa 2001, s. 651). Co
wigcej, ,,pozdrawianie si¢ [w Izraelu] byto bardzo ceremonialne i towarzyszyto mu wiele
stow 1 gestow” (Rienecker — Maier, Leksykon biblijny, s. 651). Wszystko zalezato ,,0d
godnosci 1 pozycji pozdrawianego. Ktaniano si¢ do ziemi, a nawet padano na twarz [...]
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Co6z haniebniejszego od tej proznosci i tepoty? Wtedy bowiem, doktadnie
wtedy ponizasz si¢, czlowiecze, wtedy sam przynosisz sobie ujme i tracisz
szacunek u innych, gdy czekasz az sgsiad pozdrowi ci¢ jako pierwszy. Coz
gorsze od takiego obledu? Céz bardziej drwin warte od takiej wyniosto-
$ci 1 zarozumiato$ci? Gdy przeciez pozdrawiasz drugiego jako pierwszy,
przychylny bedzie ci Bog, co jest dobrem najwigkszym, i ludzie beda ci
przychylni — i tak za to, ze pierwszy pozdrawiates, przypadnie ci najwigk-
sza korzy$¢. Gdy za$ drugi cztowiek okaze ci szacunek jako pierwszy, a ty
si¢ mu nie odwzajemnisz, pozostaniesz z niczym, jako ze wowczas to OW
cztowiek, zamiast ciebie, dzigki swej ogladzie otrzyma cata nagrode.

A zatem nie czekajmy, az kto$ jako pierwszy nas przywita, ale to my
zawczasu, nim on zdazy si¢ do nas odezwac, $pieszmy sktadac¢ sasiadowi
uszanowania 1 nie myslmy sobie, ze takie obejscie — bycie grzecznym
1 mitym przy powitaniach — poniza nas i jest czym$ marnym. Istotnie,
zaniechanie takiej praktyki zerwalo juz wiele przyjazni i zrodzito wielu
nieprzyjaciol, skwapliwe za$ podtrzymywanie tego zwyczaju ktadzie kres
nawet dtugotrwatej wrogosci i zacie$nia wszelkie wigzy. Nie zaniedbujcie,
moi kochani, starania o to, lecz — o ile si¢ da — oddawajcie cze$¢ napotyka-
nym ludziom, kimkolwiek by nie byli, zar6wno pozdrawiajac ich, jak i pod
kazdym innym wzgledem. A jesli kto ci¢ w tym uprzedzi, w odpowiedzi
okaz mu szacunek jeszcze wigkszy. Wszak i Pawet zachgca do tego w sto-
wach: ,,Uznawajcie jedni drugich za wyzej stojacych od siebie”*. Tak wta-

lub zsiadano z osta lub konia albo z wozu [...]. Padnigcie na kolana lub przykleknigcie
[...] bylo, podobnie jak padni¢cie na twarz, znakiem czci i poddania si¢. Przy pozdrawia-
niu si¢ uyjmowano takze prawa r¢ke lub brode drugiego i catlowano go [...] albo tez obej-
mowano si¢ [...] i catowano [...]” (Rienecker — Maier, Leksykon biblijny, s. 651). Warto
odnotowac, iz zacheta tak Pawlowa, jak Chryzostomowa do pozdrawiania si¢ i okazy-
wania czci drugiemu cztowiekowi nie musi sta¢ w sprzecznosci z nastepujacymi, dobrze
znanymi stowami Jezusa: ,,Nikogo w drodze nie pozdrawiajcie!” (Lk 10,4), jesli tylko
czytac je nie dostownie, ale jako zachgte — owszem, zhiperbolizowang — do po$piechu
i niezwlekania, gdy chodzi o misj¢ gloszenia Ewangelii, z ktorg to zachgtg zwraca si¢
Chrystus do ucznidw, rozsylajac ich w $wiat, do ludzi (zob. Lk 10,1-12; por. 2Krl 4,29).
W komentarzu biblijnym czytamy: ,,Niepozdrawianie nikogo w drodze wskazuje na pil-
no$¢ misji prorockiej [...]” (C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego
Testamentu, tt. Z. Koséciuk, Warszawa 2017, s. 147). I dalej autor komentarza objasnia:
,Nieudzielenie pozdrowienia uwazano za obraze, za$ ludzie pobozni starali si¢ pierwsi
pozdrawia¢ napotkanych. (Zydowscy nauczyciele byli jednak zgodni, ze nie nalezy prze-
rywac czynnosci religijnych, np. modlitwy, by kogo$ pozdrowié.)” (Keener, Komentarz
historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, s. 147).
¥ Flp 2,3.
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$nie postgpit Dawid, jako pierwszy okazujac Saulowi szacunek i1 potem,
kiedy ten go uczcil, okazujac mu szacunek jeszcze wigkszy w stowach:
,Panie, krolu, jestem twoim stugg™’. I zobacz, jak wiele zyskal! Kiedy
bowiem to powiedziat, Saul, ustyszawszy jego glos, nie mogt powstrzymac
tez — 1 ptakal gorzko, poniewaz dusza jego zostata uleczona, gdy Dawid,
powodujac, ze si¢ rozrzewnil, wtajemniczyt go w chrzescijanstwo?'.

7. Kt6z moze by¢ szczesliwszy od tegoz proroka, Dawida, ktory
w jednym momencie tak wptynat na swojego wroga, iz ujawszy dusze
zadng krwi i mordu, w mgnieniu oka doprowadzit j3 do ptaczu i lamentu?
Nie tak podziwiam Mojzesza za to, ze z twardej skaty wywiodt on stru-
mienie wod, jak Dawida za to, Ze z kamiennych oczu Saula wyprowadzit
potoki tez. Mojzesz odnidst bowiem zwyciestwo nad naturg, Dawid na-
tomiast ujarzmit wole. Laska w skale uderzyl Mojzesz, Dawid natomiast
stowem uderzyl w serce, nie po to, aby je zrani¢, ale po to, aby uczynic je
czystym 1 tagodnym, objawiajac w ten sposob mitosierdzie wigksze ani-
zeli to okazane wczesniej*. Bo pochwaty i wielkiego podziwu godne jest,
ze nie splamil on swojego miecza krwig i ze nie $ciat glowy nastajacego
nan agresora, jednakze nagrody jeszcze wigksze naleza si¢ Dawidowi za
to, ze odmienit postgpowanie Saula, ze uczynit go lepszym 1 ze wprowa-
dzit go na droge tagodnosci. Tak, to dobrodziejstwo wigksze jest od do-
brodziejstwa poprzedniego. Wszak ocalenia zycia nie mozna stawia¢ na
rowni z wprowadzeniem do chrze$cijanstwa>. Zachowania niesprawie-
dliwego mordercy od $mierci nie da si¢ porowna¢ z wyswobodzeniem
duszy tegoz od popedu, a zapobiegnigcia zabojstwu z powstrzymaniem
szatu, ktory wiedzie do zbrodni. Albowiem przekonawszy zolnierzy,
by oszczedzili Saula, ocalit Dawid tylko jego zycie doczesne. Lagodng
mowa natomiast, wyrzuciwszy zto z jego duszy, darowat mu zycie wiecz-
ne i dobra nieprzemijajace, pozyskujac to samo rowniez dla siebie. Jesli
wigc wychwalasz jego zrOwnowazenie, to tym bardziej chwal go za to, ze
przemienit Saula. Albowiem opanowanie gniewu towarzyszy jest czyms
o wiele wigkszym od opanowania wtasnych namigtnosci. I podobnie za-
prowadzenie spokoju po srogiej nawatnicy oraz wypelnienie cieptymi
tzami oczu wypatrujacych morderstwa stanowi rzecz o wiele wiekszg od

0 1Krl 24,9. Chryzostom dodaje: ,,Jestem twoim stugg”.

ST Gr. v @1hocoeiay.

2. Moéwige o mitosierdziu okazanym Saulowi przez Dawida wczeéniej, Jan ma na
mys$li najpewniej to, iz Dawid nie zabit Saula, cho¢ znalazt si¢ w sytuacji, ktora popetnie-
nie takiego zabojstwa mu umozliwiata.

53 Gr. gig prhocopiav.
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ugaszenia wlasnego rozpalonego serca. A rzecz ta zdumiewa wielce i za-
dziwia! Gdyby bowiem zaliczat si¢ Saul do grona ludzi spolegliwych
1 uktadnych, to to, ze Dawid predko pozyskat go dla swoich obyczajow,
nie bytoby niczym wielkim. Ale doprowadzi¢ mezczyzng zdziczatego,
do szpiku kosci przegnitego 1 planujacego zabojstwo do tego, ze wyrzuci
z siebie calg swoja gorycz — czyz nie przy¢miewa to wszystkich na prze-
strzeni wiekdw powotanych do nauczania chrzeécijanskiej madrosci?**
Odtad przeto 1 ty, kiedy dopadniesz swojego wroga, zanim puscisz go
wolno, nie szukaj tego, jak by si¢ na nim zemscic 1 jak by go jak najsro-
motniej zelzy¢, lecz o to si¢ troszcz, jak by go uleczy¢ i jak by naktonié
go do tagodnosci; 1 dopdty nie pozwol mu odej$¢, dopdki rozmawiajgc
z nim 1 robigc wszystko, co w twojej mocy, dobrocig swojg nie ztamiesz
jego okrucienstwa. Nic zaprawde nie jest skuteczniejsze od dobroci!
Stwierdzono za$ swego czasu jasno, ze ,,j¢zyk lagodny rozmigkcza
ko$ci™®. A czy znajdzie si¢ co$ twardszego od kosci? Gdyby wigc kto$
byl twardy 1 sztywny jak kosci, to 1 tak ten, ktory zwrdci si¢ do takiego
tagodnie, wnet go zmigkczy. A powiedziano takze: ,,Odpowiedz tagodna
u$mierza zapalczywo$¢™¢. Stad znowuz wynika, Ze to, czy twoj nieprzyja-
ciel zmieni si¢ 1 poprawi, zalezy bardziej od ciebie niz od niego. Nasza bo-
wiem powinnos$cig, a nie tych, ktdrzy unoszg si¢ gniewem, jest ostudzic zar
ich gniewu i przemieni¢ go w zapal ku dobru. A pokazuje to autor, ktérego
stowa wtasnie zacytowali$my, podajac prosty przyktad’’: ,,Gdy dmuchasz
na wegielek, rozzarza si¢, a gdy spluniesz na niego, zgasnie; jedno i drugie
jest w twojej mocy™®. | Jedno i drugie — czytamy w Pi$mie — wychodzi

3% Gr. €ni SdookaAia priocopiog.

55 Prz 25,15. Popowski thumaczy w przypisie, ze ,,ko$¢ jest symbolem uporu,
zawzigtosci”.

¢ Prz 15,1:,,Gniew niszczy nawet rozsadnego, a wypowiedz uktadna zto$¢ oddala;
rozpala oburzenie stowo przykre”.

57 By¢ moze Jan utozsamia autora Ksiegi Przystow z autorem Madrosci Syracha,
przy czym juz w starozytnosci za autora ksiegi pierwszej uwazano Salomona, a za tworce
drugiej — Jezusa, syna Syracha. Nie mniej prawdopodobne wydaje si¢ jednak, iz Ztotousty
ma tu na mys$li Boga jako autora catej Biblii. Rozumiat on bowiem natchnienie biblijne
jako Bozy dyktat, ktorego to dyktatu stuga, moze tak si¢ wyrazmy, jest cztowiek. W tym
kontekscie, zob. m.in. J. Szlaga, Wstep ogdlny do Pisma Swietego, Poznan 1973, s. 30-31;
D. Kasprzak, Teologia natchnienia biblijnego w okresie patrystycznym, ,,Z badan nad
Biblig” 12 (2007) s. 93-128.

8 Syr28,12: ,,Jesli dmucha¢ bedziesz na iskre — zaptonie, a jesli spluniesz na nig —
zgasnie, a jedno i drugie pochodzi z ust twoich”.
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z ust twoich™. Doktadnie tak samo jest w przypadku wrogosci zywionej
w stosunku do blizniego: kiedy postugujesz si¢ stowami pustymi i ghupimi,
podsycasz ogien, ktory ptonie w twoim adwersarzu, 1 rozniecasz wegle;
kiedy za$ siegasz po stowa tagodne i pojednawcze, thumisz caly jego gniew
— 1 to nim ogien ten zdazy si¢ spotggowac®.

Nie opowiadaj zatem: ,,Doswiadczylem tego a tego, nastuchatem si¢
o sobie tego czy tamtego”. Wszystko bowiem, co z tego wyniknie, jest
w twojej mocy — dlatego, ze jak zar mozesz rozogni¢ albo zagasi¢, tak ducha
mozesz wzburzy¢ albo opanowaé. Gdy spotkasz swojego wroga lub pomy-
$lisz o nim, zapomnij o wszystkich krzywdach, ktore tak stowem, jak czy-
nem ci wyrzadzit, a jesli wspomnienie ich bedzie ciaggle ci¢ nachodzi¢, obwin
za to diabta. Uswiadom sobie wowczas dobro, ktore kiedykolwiek cztowiek
ow ci wyswiadczyl, 1 przypomnij sobie zyczliwe stowa, ktorymi kiedykol-
wiek si¢ do ciebie zwrocil. Bo jesli to bedziesz miat na uwadze, to szybko
wyzbedziesz si¢ wszelkiej don niecheci. Jezeli za$ zamierzasz zawezwac go
1 rozmawia¢ z nim, to uspokoj si¢ 1 odsun od siebie wzburzenie, 1 w takim
dopiero stanie domagaj si¢ oden wyjasnien. I w takim stanie wykazuj mu
btad, a tatwo bedziesz mdgl go sobie zjednac. Toz kiedy jestesmy rozezleni,
nie umiemy ani méwi¢, ani stucha¢ w sposob wiasciwy. Kiedy natomiast
odlozymy na bok namigtnosci, wtedy ani nie wypowiadamy stow ostrych,
ani tez stow, ktore styszymy od nieprzyjaciela, nie odbieramy jako nam wro-
gich. Bo to nie tyle natura tychze stow, co nasze uprzedzenie do naszego
przeciwnika powoduje, ze jesteSmy podenerwowani. Ustyszawszy te same
uwagi czy to od zartujacych i dowcipkujacych przyjaciot, czy tez od matych
dzieci, nie tracimy przeciez pogody ducha i nie irytujemy si¢, Smiejemy si¢
1 pozostajemy w dobrym humorze, nie stuchamy bowiem wtedy przytykow
zamroczeni zloscig. Podobnie dzieje si¢ 1 w przypadku wrogdw: jezeli gniew
swoj powsciagniesz, jezeli wzburzenie swoje zmitygujesz, to zadne stowo
twojego nieprzyjaciela nie bedzie ci¢ w stanie ubodna¢.

5% Mimo ze Jan zdaje si¢ przytacza¢ w tym miejscu dwa razy ten sam fragment Syr

28,12, to jednak za kazdym razem uzywa innego sformutowania. Za pierwszym razem
moéwi wszak aueotépav ol KOplog, za drugim natomiast razem au@otepa [...] €k tod
GTOUATOC GOV EKTTOPEVETAL.

8 U Barone cafte to zdanie wraz z — idgc podtug publikowanego tu tlumaczenia
— poprzednim, ktore, jak sadzimy, jest cytatem z Ksiggi Syracha, znajdujemy ujete w cu-
dzystow, z tym, ze nie identyfikuje edytorka tegoz cytatu. U Migne’a jednakze zadnej
cytacji w tym miejscu nie ma. Za nim czytamy zatem odnosny fragment, tym chetniej za$
odnosny fragment tak czytamy, ze tekst jawi si¢ przy zastosowaniu tego rozwigzania jako
jak najbardziej zborny.
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8. Doprawdy, czy zadne? Tak, zadne stowo nieprzyjacielskie pod-
owczas ciebie nie dotknie, tak jak to bylo w przypadku btogostawionego
Dawida. Gdyz widzac, ze jego wrog zbroi si¢ i chwyta si¢ wszystkiego, aby
uratowac samego siebie, nie tylko nie popadl on w gniew, lecz wzbudzit
w sobie jeszcze wigksze wspotczucie, a im wigcej Saul spiskowal, tym bar-
dziej Dawid go zalowat. Z kolei Saul widzial, widzial wyraznie, Ze nie byt
tym, ktory zta dos§wiadcza, ale tym, ktory zto czyni i ktory, poniewaz szko-
dzi samemu sobie, godzien jest lamentow i tez. Dlatego Dawid tak bardzo
bronit Saula i nie zaprzestat swej obrony, poki ten wsrdd lamentow 1 tez nie
poczat broni¢ si¢ sam. Skoro bowiem si¢ rozptakat, jeczat bolesnie i bardzo
zawodzil — a postuchaj, jak biadat: ,,Jeste$ sprawiedliwszy ode mnie, bo ty
odptacates mi dobrem, a ja tobie odptacalem ztem™®'. Czy widzisz, jak roz-
poznaje Saul wlasng zto$¢, jak chwali cnote meza prawego 1 jak, nie bedac
do tego przez nikogo przymuszonym, przeprasza?

Tak 1 ty postepuj. Kiedy dostanie ci si¢ twdj wrog, nie oskarzaj, ale
bron go, abys przywiddt go do tego, ze oskarzy samego siebie. Wszak jesli
bedziemy wyrzucaé¢ mu jego winy, bedzie im zaprzeczat. Jezeli natomiast
wezmiemy go w obrong, to poruszony naszg tagodnoscig sam uzna si¢ za
winnego. A takie jego samooskarzenie si¢ bedzie wiarygodne — 1 tym spo-
sobem wyzwoli si¢ on od calego swojego zta. Tak wiasnie stato si¢ tutaj:
ten, ktory dopuszczal si¢ niesprawiedliwosci, bardzo surowo si¢ oskarza,
a ten, ktory niesprawiedliwosci zaznawat, milczy. Albowiem nie powie-
dziat Saul: ,,Wyswiadczyle§ mi dobro” — ale: ,,Odptacites mi dobrem”, co
znaczy: ,,W zamian za spiski, w zamian za usitowanie morderstwa, w za-
mian za mojg agresj¢, ktora nie znata miary, swiadczytes mi wielkie dobro-
dziejstwa, a mimo to nie statem si¢ dla ciebie lepszy. Nie zwazajac na twoja
dobro¢, zatwardziale trwatem przy swoim. Ty za$§ nie odwrdcites si¢ ode
mnie, lecz wcigz przy mnie byltes, pozostajac statym w swoich uczuciach
1 niezmiennie czynigc mi, ktory ci¢ atakowatem, dobro™.

Zaiste, czyz nie wynika ze stow Saula, iz godzien byl Dawid wielu
nagrod? Cho¢ bowiem stowa te padly z ust Saula, to jednak swoja ma-
droscig 1 sztukg w duszy Saula nasiat je Dawid. A rzekt Saul: ,, Ty mi dzi$
udowodnites, ze dobro chcesz mi wy$wiadczaé, bo chociaz Pan zamknat
mnie dzisiaj w twoim r¢ku, ty$ mnie nie zabit”®2. Tymi za$ stowy Saul
swiadczy o jednej jeszcze cnocie Dawida — ze oszczgdziwszy go, nie
uniodst si¢ pychg i nie milczal o tym, lecz wyszediszy z jaskini, prze-

o 1Krl 24,18.
2 1Krl 24,19.
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moéwil, nie na pokaz, ale zeby wskazujac swdj czyn, pokazac i pouczy¢
Saula, iz zalicza si¢ do ludzi troszczacych si¢ 1 dbajacych o niego, nie
za$ do ludzi spiskujacych 1 wystepujacych przeciwko niemu. Moéwic zas
o swojej dobroczynnos$ci mozna wylacznie wtedy, kiedy postuzy to do
pomnozenia dobra. Gdy bowiem opowiada kto$ i1 rozgtasza szlachetne
swoje czyny, a nie przy$swieca mu zbozny cel, ptynie z tego nie wigkszy
pozytek niz z paplania chwalipiety, kto natomiast czyni tak, aby odmienic¢
swojego ciemig¢zce, ktéry ma o nim zdanie jak najgorsze, ten jest zatro-
skanym dobroczyncg. Tak wtasnie czynit Dawid, nie pragngc chwaty dla
siebie, lecz chcac wypleni¢ gniew zakorzeniony w Saulu. A zatem po-
chwalit Saul Dawida zar6wno za to, ze uczynit mu dobro, jak i za to, ze
0 uczynionym przez si¢ dobru opowiedziat.

Po&zZniej za$ Saul, pragnac odptaci¢ si¢ Dawidowi, a nie mogac znalez¢
niczego, co byloby odpowiednie wzgledem tego, co z jego reki go spotka-
o, samego Boga ustanowit jego dtuznikiem, wypowiadajac nastgpujace
stowa: ,,Bo przeciez jesli kto$ napotkatby swojego wroga w jakich$ tarapa-
tach 1 pozwolitby mu spokojnie odejs¢ swoja droga, jak to ty dzisiaj uczy-
nite$, Pan odptacit by mu dobrem™®. Bo i c6z miat on cennego, co oddaé
moglby za dobrodziejstwa, ktore otrzymal, chocby nawet dat krolestwo
1 wszystkie miasta? Albowiem nie tylko wszystkie miasta i krélestwo, lecz
takze 1 zycie podarowat Saulowi Dawid. Saul za$ nie miat przeciez drugie-
go zycia, ktére moglby ofiarowa¢ Dawidowi. Dlatego zawierzyt go Bogu
i tak mu si¢ odwdzigczyl, wskazujac tym samym i pouczajac, ze jesli po
tysigckro¢ wyswiadczywszy swoim wrogom dobro, przyjmujemy od nich
zto, to nagrody, jakie w swoim czasie przydzieli nam Bég, beda wigksze.

A potem Saul rzekl: ,, Teraz juz wiem, ze to ty bedziesz krolowat 1 ze
pod twoja rgka umocni si¢ krélestwo Izraela. Przysiggnij mi zatem na
Pana, Ze nie doprowadzisz do zagltady mojego potomstwa i ze nie usu-
niesz mojego imienia z rodu mojego ojca”**. Powiedz mi, Saulu, skad ty
to juz teraz wiesz? Przeciez to ty dowodzisz wojskiem, to ty masz pie-
niadze, bron, miasta, konie, zokierzy, to ty wladasz calym znamienitym
krélestwem, Dawid za$ jest sam, nieuzbrojony, bez miasta, bez wtasno-
$ci, bez domu. Powiedz mi, Saulu, na jakiej podstawie opierasz swoje
stwierdzenie? ,,Na podstawie jego postepowania — odpowiedzie¢ mogiby
Saul — albowiem nagi, nieuzbrojony i samotny nie zwyci¢zylby mnie,
uzbrojonego i dzierzacego tak wielka moc, gdyby nie miat za soba Boga.

S 1Krl 24,20.
o 1Krl 24,21-22.
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Majac za$ za sobg Boga, okazat si¢ silniejszym od wszystkich potgg”®.
Czy widzisz, jak praktykuje Saul chrzescijanstwo®®, mimo ze wcze$niej
knowat? Czy widzisz, ze potrafil odrzuci¢ jednak wszelkg ztos¢, prze-
mieni¢ si¢ 1 zwroci¢ ku temu, co lepsze?

9. Dlatego nie zaniedbujmy naszego zbawienia. Jesli bowiem
z uwagi na nie wyplenimy z siebie cale zarzewie zta, mozliwa bedzie
nasza odnowa, bedziemy mogli sta¢ si¢ wowczas lepszymi i bedzie-
my potrafili odsunaé¢ od siebie wszelkie zto. C6z w koficu mowi Saul?
,Przysiggnij mi zatem na Pana, ze nie doprowadzisz do zagtady mojego
potomstwa i ze nie usuniesz mojego imienia z rodu mojego ojca”®’. Oto
krol zwraca si¢ z prosba do swojego poddanego® i ten, ktory nosi na
gltowie korong, kladzie galgzke blagalng®, upraszajgc zbiega o lito$¢

6 Edycja nie ujmuje tej hipotetycznej wypowiedzi Saulowej w cudzystow, ale ni-

niejszym to czynimy, uwazajac, ze owo oznaczenie graficzne czyni rzecz czytelniejsza.

% Gr. L ocOPET.

67 1Krl 24,22.

8 Po grecku t@® ididtn. Stownikowy zakres semantyczny rzeczownika O id1dtng
przedstawia si¢, z grubsza, nastepujaco: ‘jednostka, osoba prywatna, zwykty, prosty zotnierz,
osoba niepetnigca urzedu publicznego, bez stanowiska, cztowiek prosty, niefachowiec’.
Zob. Slownik grecko-polski, s. 460, s.v. id0iotg; Z. Stownik grecko-polski, t. 2: E-K, s. 489,
s.v. 1duwmg. Tlumaczymy go tu jako ,,poddany”, aby uzyskac opozycje ,,krol — poddany”.

8 Galgzka btagalna — po grecku 7 iketnpia, jak w tym wypadku, albo 1 gipecidvn
czy 0 BaAMdg, jak podaje LS (https:/lsj.gr/wiki/%E1%BC%B1%CE%BA%CE%B5%C-
F%84%CE%B7%CF%81%CE%AF%CE%BI1 [dostep: 04.05.2021]); przy czym rzeczow-
nik 1) eipecidvn — ‘irezjona’ ma tez swoje specyficzne, wezsze i zasadnicze znaczenie, ozna-
cza mianowicie gatazke oliwng przystrojong owocami, ciastkami i wstazkami z biatej wel-
ny, ktorg chtopcy nosili w czasie §wiat Pyanopsia 1 Thargelia i1 ktora zawieszana byta przy
wejsciu do domu. Zob. Slownik grecko-polski, s. 261, s.v. ipecidvn. Tutaj chodzi o gatazke
oliwna, jaka zwykt byt u Grekow trzymac, jako symbol, jako swoiste streszczenie swoich
prosb, btagalnik, osoba usilnie proszaca, starajgca si¢ o co$. Zob. Stownik grecko-polski,
s. 463, s.v. ikemproc. Dodajmy, ze w Grecji ,,blagalnik, trzymajacy w dloni gatazke oliw-
ng, znajdowat si¢ pod opiekg bostwa i stawal si¢ [...] Swictoscig dla drugiego cztowieka”
(I. Kaczor, Kult drzew w tradycji mitologicznej i religijnej starozytnych Grekow i Rzymian,
Folia litteraria Polonica 3, £.6dZ 2001, s. 83), tak ze bylo si¢ zobowigzanym, aby go wy-
stuchac 1 przyj$¢ mu z pomoca. Wigcej na ten temat, zob. G.K. Whitfield, The Restored
Relation. The Supplication Theme in the Iliad, Columbia 1967; J.P. Gould, Hiketeia, ,,The
Journal of Hellenic Studies” 93 (1973) s. 74-103; A K. Karademetriou, O Ixétng otnv
Apyaio. EALéda, ,,Hellenika” 28 (1975) s. 29-48; V. Pedrick, Supplication in the lliad and the
Odyssey, ,,Transactions of the American Philological Association” 112 (1982) s. 125-140;
S. Hornblower, supplication, Greek, w: In The Oxford Classical Dictionary, Oxford 2012,
w: https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780199545568.001.0001/acref-
-9780199545568-e-6151 (dostep: 04.05.2021). Gdyby chcie¢ zrezygnowaé z odnosnego na-
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dla swoich dzieci. A to, ze Saul ma $§miato$¢ zwrdci¢ si¢ do Dawida
w takiej sprawie, pokazuje nam, jak wielce Dawid byl cnotliwy. Jesli
za$ Saul domaga si¢ od Dawida przysiggi, to nie dlatego, ze powatpie-
wa o jego dobroci, ale dlatego, ze §wiadomy jest, jak wiele wyrzadzit
mu zta. ,,Przysiegnij mi zatem na Pana, ze nie doprowadzisz do za-
gtady mojego potomstwa”’®. W ten sposdb wroga swojego ustanawia
Saul opiekunem swoich dzieci i potomstwo swoje porucza Dawidowi,
wzigwszy je w swoja prawice 1 prowadzac je do Boga jako posrednika
tego poruczenia. A c6z na to Dawid? Czy cho¢ troche pokpiwat sobie
z tego? W zadnym razie — lecz natychmiast, okazujac taske, przystal na
prosbe Saula. A kiedy potem Saul umart, nie tylko nie zabit jego dzieci,
ale zatroszczyt si¢ o nie bardziej anizeli to przyobiecal. Albowiem tego
potomka Saula, ktory obydwie nogi miat chore 1 kulat, wprowadzit do
swojego domu, uczynit go wspoétbiesiadnikiem swoim i odnosil si¢ don
z wielkim szacunkiem. I nie wstydzil si¢ go, nie ukrywat go ani tez
nie uwazal, iz stot krolewski zostanie pohanbiony, jesli zasigdzie przy
nim dziecko utomne, lecz okazywatl mu tym wicksza zyczliwo$¢, be-
dac z tego dumnym’!. Kazdy bowiem z ucztujacych z nim pospotu od-
chodzit oden, otrzymawszy wielka lekcje chrzeScijanskiej madrosci’.
Widzac wszak, jak wielka czcig z jego strony cieszy si¢ potomek Saula,
ktory przysporzyt mu tak wielu cierpien, kazdy go$¢ Dawida, cho¢by
1 dzikszy byt od wszystkich bestii, zarumieniony i zawstydzony wznosit
toasty za wrogow. To¢ gdyby nawet Dawid chorej latorosli Saulowe;j
udzielil tylko innego pokarmu niz jadat on sam i wyznaczyt pieniadze
na jej utrzymanie, bytoby to wiele. Przyprowadziwszy ja natomiast do
swojego stolu, postapit zgodnie z nakazami chrzescijanskimi’. Wiecie
za$ przeciez doskonale, jak trudno kocha¢ jest dzieci swoich nieprzy-
jaciot. A co znaczy dla mnie owo kochanie dzieci nieprzyjaciot? Nie
zywi¢ do nich nienawisci 1 nie przepedzac ich. Zaiste, wielu bowiem
ludzi po $mierci swoich wrogdéw na ich potomstwo przenosi gniew swoj
na nich. Ale nie 6w maz szlachetny: nie tylko oszczedzit on swoje-
go wroga, kiedy ten jeszcze zyl, lecz takze zyczliwos¢, jakg miat dla
niego, okazywal po jego $mierci jego dzieciom. C6z wigc Swigtszego

wigzania antycznego, wyrazenie ,.ktadzie galazke btagalng” mozna by zamieni¢ na ,,przed-
ktada prosbe” czy nawet na sam tylko czasownik ,,prosi”.

0 1Krl 24,22.

I Por. 2Krl 9,3-13.

2 Gr. peyéinv eriocoeiog didackaiioy.

3 Gr. prihocopiac.
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od onego stotu, do ktorego zaproszono réwniez potomstwo wroga, i to
wroga, ktoéry zamierzat zabi¢? Coz bardziej wzniostego od tej przepojo-
nej serdecznoscig goscinnosci? Ach, podobny byt Dawid do aniota, gdy
udzielal go$ciny, o ktorej méwimy! A to dlatego, ze kiedy przyjmujesz
1 milujesz dzieci tego, ktory usitowat cie zgladzié, trwajac w tym przez
wszystkie dni swego zywota, to do domu swojego przyjmujesz jakby
swego nieprzyjaciela.

I ty tak czyn, najdrozszy, i troszcz si¢ o dzieci swoich wrogow,
tak tych zyjacych, jak zmartych: o dzieci wrogow zyjacych, abys ta-
kim swoim postgpowaniem przemieni¢ zdotat ich rodzicow, o dzieci
za§ wrogow umartych, aby Bog byl ci wielce taskawy 1 aby$ zdobyt
wiele wiencow 1 omadlany byt tysigcami modlitw nie tylko przez tych,
ktoérym wyswiadczyltes dobro, ale 1 przez tych, ktorzy widza twa dobro-
czynno$¢. Zaowocuje to juz w twoim zyciu doczesnym, a takze potem
w dzien sadu, kiedy wrogowie twoi, ktorym tak uczyniltes, bedg za tobg
gorliwie oredowac 1 wiele grzechow zostanie od ciebie odsunietych,
1 zashuzysz na dziedzictwo wieczne. Chocbys i upadt niezliczong ilo$¢
razy, to — powotujac si¢ na te stowa: ,,Jesli bowiem przebaczycie lu-
dziom ich przewinienia, i wam przebaczy Ojciec wasz niebieski”’* —
z tatwos$cig uzyskasz odpuszczenie wszystkich swoich grzechow i zyt
bedziesz w szczegsliwej nadziei, i cieszy¢ si¢ bedziesz z tego, ze wszyscy
twoi wspotbiesiadnicy sg ci przychylni. Ci bowiem, ktérzy zobacza, ze
mitujesz tak swoich adwersarzy, jak rowniez ich dzieci, jakze nie zechca
jak ty kocha¢ i pomaga¢, jakze nie zechcg czyni¢ wszystkiego i1 znosié¢
wszystko jak ty? Skoro za§ Bog tak bardzo bedzie ci¢ wspierat i bedziesz
cieszyl si¢ wszelkim dobrem wypraszanym dla ci¢ w modlitwie, zgodnie
do Boga zanoszonej przez wielu, to jakichze trudnosci doswiadczysz,
to czyz nie bedziesz zyt zyciem szcze$liwszym od innych? Taka za$
postawe nie tylko tu podziwiajmy, ale takze, wyszedtszy ze §wiatyni,
praktykujmy ja i znalaztszy swoich wrogow 1 dotartszy do nich, swoim
przyktadem odmieniajmy ich i przekuwajmy w prawdziwych naszych
przyjaciél. A nie wahajmy si¢ tego czyni¢, nawet jesli potrzeba, aby
oni, poniewaz nas skrzywdzili, przeprosili nas, btagajac o przebacze-
nie. W ten sposoéb zaptata nasza bedzie wielka, w ten sposob wielkie
bedzie i nasze szczescie, w ten sposob dosiggniemy petni niebieskiego
krolestwa — dzieki tasce i mitosci do cztowieka Pana naszego Jezusa

Mt 6,14.
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Chrystusa, ktoremu wraz z Ojcem 1 Duchem Swig¢tym rowna chwata,
moc, czeSé: teraz 1 zawsze, 1 na wieki wiekow. Amen.
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