Przeglad Prawa Konstytucyjnego

Marek Chmaj'

O mozliwos$ci wycofania przez Prezydenta wniosku
do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej
oraz wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy

Stowa kluczowe: Prezydent RP, Sejm, Trybunat Konstytucyjny, weto, kontrola prewen-
cyjna ustawy

Keywords: President of the Republic of Poland, Sejm, Constitutional Court, veto, pre-
ventive control of a law

Streszczenie

Artykul ma na celu zwrdcenie uwagi na zagadnienie mozliwosci wycofania przez Pre-
zydenta RP wniosku do TK w trybie kontroli prewencyjnej oraz wniosku o ponowne
rozpatrzenie ustawy. W niniejszej pracy zawarto rozwazania dot. art. 122 Konstytucji,
w szczegdlnosci czasu Prezydenta na zapoznanie si¢ z przedstawionymi regulacjami jak
i podjecie decyzji co do dalszych dziatan tj. podpisania, wystapienia z wnioskiem do TK
badz alternatywnie, zwrdcenia Sejmowi do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie sko-
rzystanie z weta. Autor skupia uwage przede wszystkim na analizie regulacji dotycza-
cych przedmiotowego problemu, poszerzong o liczny poglad doktryny.
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Abstract

On the Possibility for the President to Withdraw the Request
to the Constitutional Court Under the Preventive Control
Procedure and the Request for Reconsideration of Law

The aim of the article is to draw attention to the issue of the possibility of the President
of the Republic of Poland withdrawing a motion to the Constitutional Tribunal in the
mode of preventive control and a motion for reconsideration of a law. In this paper the
author discusses Art. 122 of the Constitution, in particular the time given to the Presi-
dent to become familiar with the presented regulations and to decide what further ac-
tion should be taken, i.e. to sign it, to submit a motion to the Constitutional Tribunal, or
alternatively to return it to the Sejm for reconsideration, or to exercise a veto. The author
focuses primarily on the analysis of regulations concerning the problem in question, ex-
tended by a number of doctrinal views.

I. Termin na podpisanie ustawy przez Prezydenta

Wedlug art. 122 ust. 1 Konstytucji, Prezydent podpisuje ustawe uchwalong
w zwyklym trybie w terminie 21 dni, za$ skrécenie terminu zostato przewi-
dziane do ustaw uchwalanych w trybie pilnym oraz w stosunku do ustawy
budzetowej. Wskazany termin to czas, w ktérym adresat normy ma zapoznac
si¢ z przedstawiong regulacja i podja¢ decyzje co do dalszych dziatan: pod-
pisania, wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 122
ust. 3) badz alternatywnie, zwrdcenia Sejmowi do ponownego rozpatrzenia
(art. 122 ust. 5)%.

Zgodnie z zasadami obliczania termindw, jezeli poczatkiem terminu okre-
slonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie
uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastapilo. Uptyw ostatniego z wy-
znaczonej liczby dni uwaza si¢ za koniec terminu. Bieg terminu rozpoczyna

> Szerzej M. Chmaj, J. Juchniewicz, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 120, 121, 122,
123, 124, Warszawa 2022,s. 123 in.
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sie zatem kolejnego dnia, po dniu, w ktérym ustawa zostala przekazana przez
Marszalka Sejmu, a jego uplyw nastepuje z koncem ostatniego, 21 dnia. Kon-
stytucyjnie zakreslony termin nie moze by¢ przediuzony, ani decyzja Prezy-
denta ani Sejmu, ustrojodawca nie wskazat réwniez okolicznosci, ktorych wy-
stapienie mogloby uzasadnia¢ pézniejsze ztozenie podpisu pod ustawg. Mozna
zatem przyjaé, ze ustrojodawca natozyl na Prezydenta obowigzek podpisania
ustawy, chyba ze zdecyduje si¢ wykorzystac jeden z dwdch przystugujacych
mu konstytucyjnie instrumentow.

Niepodpisanie ustawy w ciagu 21 dni, przy jednoczesnym nieskorzysta-
niu z pozostatych kompetencji (weto badz wniosek prewencyjny do Trybu-
natu), bedzie w efekcie nie wywigzaniem si¢ z obowiazku, co oznacza po-
pelnienie deliktu konstytucyjnego, skutkujacego podjeciem decyzji przez
Zgromadzenie Narodowe odnosnie postawienia Prezydenta w stan oskarze-
nia przed Trybunalem Stanu.

II. Zlozenie wniosku w trybie art. 122 ust. 3 i mozliwo$¢ jego wycofania

Uruchamiana w trybie art. 122 ust. 3 kontrola konstytucyjnosci moze doty-
czy¢ jedynie ustawy, ktora zostata przekazana Prezydentowi do podpisu. Musi
to by¢ zatem ustawa, ktora przeszla wszystkie etapy postepowania ustawodaw-
czego i zostala przez Marszalka Sejmu przestana glowie pafistwa. Prewencyj-
na kontrolg nie moze by¢ objeta ustawa uchwalona przez Sejm, ale ktora nie
przeszta senackiego etapu postepowania, badz w stosunku do ktorej Sejm nie
rozpatrzyl stanowiska izby drugiej. Prezydent moze skierowa¢ do Trybuna-
tu kazda ustawe uchwalong przez Sejm, bez wzgledu na przedmiot regulaciji.

Dopuszczalnos$¢ wycofania zlozonego wniosku o przeprowadzenie kon-
troli konstytucyjnosci ustawy od lat stanowi zagadnienie, co do ktérego brak
jednolitego stanowiska wsrdd przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego.
Mimo milczenia ustrojodawcy, ustawodawca, w art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy
z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym® wskazal, Ze do momentu rozpoczecia rozprawy wniosko-
dawca moze wycofa¢ wniosek. Mozna zatem przyja¢, ze Prezydent, jako wnio-
skodawca, bedzie mégt, do czasu rozpoczecia, otwarcia rozprawy, skorzystac

> T.,j.Dz.U.2019, poz. 2393.
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z tego uprawnienia®. Dotyczy¢ to bedzie zaréwno wniosku zlozonego przez
urzedujacego Prezydenta, jak i tego, ktory zostal skierowany przez poprzed-
nio urzedujacego Prezydenta’.

Powyzsze nie moze by¢ jednak stosowane do wniosku ztozonego w ra-
mach kontroli prewencyjnej. Byloby to sprzeczne z ratio legis art. 122 ust. 2
w zwiazku z ust. 3-6. Istotg tego przepisu jest Scisle zakreslony 21 dniowy
termin (w trybie zwyklym) na podpisane ustawy lub na wlozenie wniosku
w trybie prewencyjnym do TK, ewentualnie skorzystanie z weta. Termin ten
ma charakter zawity i nie moze by¢ zawieszony w jakikolwiek sposéb, poza
przypadkami wskazanymi w samej Konstytucji. Interpretacja rozszerzaja-
ca bedzie tutaj niedozwolona, zatem skorzystanie z alternatywnych upraw-
nien zawartych we wskazanych przepisach musi skutkowa¢ decyzja Prezy-
denta podjeta w $cisle zakreslonych ramach czasowych, za$ uchybienie tym
ramom skutkuje odpowiedzialnoscig konstytucyjna®.

Powstaje takze pytanie, czy Prezydent moze wycofa¢ z TK wniosek w sytu-
acji, gdy nie uplynal jeszcze termin wskazany w art. 122 ust. 2. Na to pytanie
réwniez nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Zgodnie z art. 122 ust. 6, wy-
stapienie Prezydenta do TK w sprawie kontroli prewencyjnej ustawy wstrzy-
muje bieg okreslonego w ust. 2 terminu do podpisania ustawy. W ten sposob
dochodzi do ,,skonsumowania” terminu na podjecie konkretnej czynnosci
skutkujgcej aktem Prezydenta. Wskazane w cytowanym przepisie ,wstrzy-
manie terminu” musi by¢ interpretowane z uwzglednieniem ust. 3 i 4. Prezy-
dent zatem musi odmdwic¢ podpisania ustawy, ktéra zostala uznana za nie-
zgodna z Konstytucja i nie moze odmoéwi¢ podpisania ustawy, ktora Trybunat
uznal za zgodng z ustawg zasadniczg. W takiej sytuacji podpisanie ustawy
izarzadzenie jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw winno nastapi¢ niezwlocznie.

*  Zob. M. Florczak-Wator, Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci ustaw, [w:] Konstytucja

i sgdowe gwarancje jej ochrony, P. Czarnyiin., Zakamycze 2004, s. 72-73.

> Jakwskazuje A. Rytel-Warzocha, wycofanie wniosku nastepowalo zazwyczaj w sytuacji
zmiany na stanowisku Prezydenta. Zob. A. Rytel-Warzocha, Prewencyjna kontrola konstytucyj-
nosci prawa w Polsce na tle paristw europejskich. Studium z prawa konstytucyjnego, Gdarisk 2019,
s.254.

¢ Inaczej L. Garlicki. Zdaniem tego Autora jezeli wycofanie wniosku nastapitoby
wylacznie z przyczyn politycznych, to mozna w takim przypadku méwi¢ o naduzyciu pro-
cedury stanowigcym ,dzialanie in fraudem legis”. L. Garlicki, Artykut 122, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2009, s. 21.
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Dysponentem ustawy skierowanej w trybie kontroli prewencyjnej pozo-
staje tylko i wyltacznie TK, bedac oczywiscie zwigzanym zakresem wniosku
Prezydenta odno$nie wzorcow konstytucyjnych. Sad konstytucyjny winien
niezaleznie zdecydowac¢, czy rozpozna wniosek i oglosi wyrok, czy ewentu-
alnie umorzy postepowanie, uwzgledniajac prosbe Prezydenta.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w $wietle Konstytucji Prezydent nie po-
siada dodatkowej ,vacatio legis”, ktérg moze dowolnie stosowac az do momen-
tu, w ktérym Trybunatl przystapi do rozpatrywania wniosku. Daloby to moz-
liwo$¢ dos¢ dowolnego poszerzania konstytucyjnego terminu na okres kilku
czy nawet kilkunastu miesigcy, zatem taka sytuacja na gruncie obecnych prze-
piséw konstytucyjnych nie moze mie¢ miejsca. Godziloby to w podstawy de-
mokratycznego panstwa prawnego’.

IIL. Zlozenie wniosku w trybie art. 122 ust. § i mozliwos¢ jego wycofania

Ustrojodawca utrzymal wprowadzone w 1989 r. i obecne pod rzgdami tzw.
Matej Konstytucji z 1992 r. prezydenckie prawo zwroécenia ustawy Sejmo-
wi celem ponownego rozpatrzenia. Jest to instytucja weta ustawodawczego,
czyli spotykana w wielu systemach kompetencja przystugujaca gtowie pan-
stwa do odmowy podpisania ustawy przyjetej (uchwalonej) przez parlament.
W doktrynie rozréznia si¢ weto absolutne, ktérego skutkiem jest nie dojscie
do skutku ustawy, oraz weto zawieszajace, wymuszajace ponowne uchwale-
nie ostatecznego ksztaltu ustawy.

Weto wskazane w art. 122 ust. 5 ma charakter ma charakter weta zawiesza-
jacego, ktorego istota nie jest zatamowanie dojscia ustawy do skutku, a przeka-
zanie Sejmowi ustawy do ponownego uchwalenia®. Bez watpienia jest to istot-
ny instrument w rekach Prezydenta, o wtadczym charakterze’ pozwalajacy
wplywac na system prawa w Polsce, ale takze wazny element stuzacy réwno-

7 Szerzej M. Chmaj, M. Urbaniak, Komentarz do Konstytucji RP. Art.2, Warszawa 2022,
s.35in.

8 Zob. R. Balicki, Weto prezydenckie jako element postepowania legislacyjnego, ,Przeglad
Sejmowy” 1999, nr 3, 5. 43.

°  Zob. M. Dabrowski, Znaczenie tzw. samodzielnych uprawnier Prezydenta RP, [w:] Fun-
damentalne wartoscii zasady ustrojowe. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa w Polsce, red.

M. Pazdzior, B. Szmulik, Lublin 2016, s. 99.



82 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2022/6

wazeniu wladz". Wystapienie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie ustawy
stanowi uprawnienie osobiste, nie wymagajace kontrasygnaty Prezesa RM
(art. 144 ust. 3 pkt 6)".

ZYozenie przez Prezydenta umotywowanego wniosku w trybie art. 112
ust. 5 stanowi samodzielng kompetencje, z ktdrej Prezydent moze korzystac
wedlug wlasnego uznania. Powstaje jednak pytanie o mozliwo$¢ wycofania
zlozonego wniosku, czyli rezygnacji z weta. Kwestia ta wywoluje pewne roz-
biezno$ci w doktrynie. Zwolennicy takiej mozliwo$ci wskazuja, ze Prezydent
w kazdym czasie moze cofna¢ weto, nawet bez koniecznosci wskazywania po-
wodow swojej decyzji, co aktualizuje jego obowigzek podpisania ustawy i za-
rzadzenia jej ogloszenia'>. Powotujg sie przy tym na orzeczenie TK z 5 listo-
pada 1996 r.”?, w ktérym Trybunal przyznal, iz nie znalazl ,wérdd przepisow
konstytucyjnych takiego, ktéry zakazywalby Prezydentowi RP wycofania z Sej-
mu wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy, oczywiscie przed rozpatrzeniem
przez Sejm takiego wniosku”. Trybunal przyznal takze, ze w przepisach kon-
stytucyjnych nie ma ,,zakazu wycofania przez nowo wybranego Prezydenta
RP wniosku zozonego przez jego poprzednika™*. Takze zdaniem L. Garlic-

10

G. Pastuszko, Funkcjonowanie systemu ustrojowego II1 RP w okresie kohabitacji 2007-2010,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 4, s. 159.

"' Kwestia charakteru wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy stala sie przedmiotem
dyskusji w doktrynie prawa konstytucyjnego. Zdaniem R. Balickiego weto prezydenckie po-
winno by¢ objete obowiazkiem kontrasygnaty, bowiem wystepujac z wnioskiem Prezydent staje
uczestnikiem biezacych wydarzen politycznych, wystepujac przeciwko wiekszo$ci sejmowej,
R. Balicki, Weto prezydenckie...,s. 52-53.

2 Zob. J. Mordwilko, W sprawie prawa Prezydenta RP do wycofania weta wobec ustawy
w Swietle art. 18 ust. 3 Malej Konstytucji, ,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 4, s. 75-78; P. Radziewicz,
Artykut 122, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa
2019, s. 364; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 628.

13 Sygn. akt K 6/96, OTK 96/5/42. Zob. takze postanowienie TK z 13 lutego 1991 r.,
sygn. akt K14.90, OTK 1991/1/12 oraz postanowienie TK z 7 marca 1995r., sygn. akt K 3/95,
OTK 1995/1/5.

* Nalezy zauwazy¢, ze rowniez pod rzadami obecnej Konstytucji TK powotywat sie
na swoje wczeéniejsze orzeczenia dotyczace mozliwosci wycofania wniosku. W postanowie-
niu z 13 pazdziernika 2010, sygn. akt Kp 2/10, OTK-A 2010/8/91 ,podkreélit wylacznos¢
kompetencji Prezydenta w zakresie wystapienia z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci
ustawy przyjetej juz przez parlament, ale jeszcze niepodpisanej przez Prezydenta. Stwierdzit,
ze ,wycofanie wniosku przez Prezydenta nie daje Trybunalowi Konstytucyjnemu mozliwoséci
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kiego argumenty TK zachowaly swoja aktualno$¢ pod rzagdami Konstytu-
cji z 1997 r., za$ procedura weta ma charakter wyjatkowej ingerencji w pro-
ces stanowienia prawa, zatem ,,nalezy dawa¢ pierwszenstwo takiej wyktadni
konstytucji, ktéra pozwala na zniwelowanie skutkéw raz wniesionego weta™".

Odmienne stanowisko wyrazil P. Sarnecki, ktérego zdaniem gdyby Pre-
zydent zmienil zdanie w przedmiocie weta, powinien przekazac je postom
i w drodze pozanormatywnej wplyna¢ na nich, by odrzucili weto'. Zniu-
nansowane, ale naszym zdaniem wadliwe stanowisko zajmuje P. Chybalski,
ktérego zdaniem Prezydent moze wycofa¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie
ustawy, ale tylko ten, ktory zostal wniesiony przez jego poprzednika’. Trud-
no znalez¢ argumenty przemawiajace za taka wyktadnia.

Przechodzac do istoty problemu nalezy podkresli¢, iz orzeczenie TK z 5
listopada 1996 r. zapadlo pod rzagdami poprzednio obowigzujacych przepi-
séw konstytucyjnych, nie zachowato zatem przymiotu aktualnosci, a co wig-
cej, pozwalalo na interpretacje rozszerzajacg przepiséw kompetencyjnych,
co w $wietle zasady legalizmu nie jest dozwolone. Naszym zdaniem, podobnie
jak w przypadku wniosku do TK dotyczacego kontroli prewencyjnej ustawy,
Prezydent wniesionego weta cofng¢ nie moze, poniewaz staloby to w sprzecz-
nosci z art. 122 ust. 2 w zwiazku z ust. 51 ust 6. Jednoosobowy organ wladzy
wykonawczej ma konstytucyjnie zakreslony termin na podpisane ustawy albo
na skorzystanie z opcji, jakie daja mu art. 122 ust. 3 i ust. 5. Termin konstytu-
cyjny ma, jak juz wspomniano, charakter zawity i moze zosta¢ wstrzymany
tylko w sytuacjach przewidzianych w art. 122 ust. 6, co zreszta ustrojodaw-
ca bardzo precyzyjnie okreslil. Zatem przekazanie Sejmowi ustawy do po-
nownego rozpatrzenia jest aktem w danej sytuacji jednorazowym i nieod-

dalszego prowadzenia sprawyzinicjatywy wlasnej” poniewaz ,jest zwiazany cofnieciem wniosku
imusiw takim wypadku umorzy¢ postepowanie”. To do$¢ bezrefleksyjne postanowienie TK,
nie poparte zadnymiargumentami merytorycznymi, naszym zdaniem jest wadliwe. Na pewne
usprawiedliwienie TK moze jedynie przemawia¢ argument, iz wniosek wnidst L. Kaczynski,
awycofal B. Komorowski.

5 L. Garlicki, op.cit., s. 14. Podobnie D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzec-
zypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 26S.

16 P. Sarnecki, W sprawie prawa Prezydenta RP do wycofania weta wobec ustawy w swietle
art. 18 ust. 3 Malej Konstytucji, ,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 4, s. 78-92.

7 P. Chybalski, Artykut 122, [w:] Konstytucja RP, t. 11, Komentarz. Art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Legalis.
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wracalnym, za$ Prezydent przestaje by¢ dysponentem tej ustawy, a ona sama
przechodzi w rece Sejmu i jego organdéw, w tym zwlaszcza Marszatka'®. Nie
bedac dysponentem Prezydent nie moze rozporzadzac czyms, czego nie po-
siada. To samo odnosi si¢ do nastepcy Prezydenta, niezaleznie od tego, czy
bedzie to w trybie art. 131 Marszalek Sejmu (lub Marszatek Senatu), czy tez
nowo wybrany Prezydent.

Powyzsze nalezy uzupelni¢ o stwierdzenie, iz cofniecie wniosku nie be-
dzie mozliwe takze za zgoda jakiegos organu Sejmu (np. Marszatka), poniewaz
decyzje ostateczng moze podjac tylko cata izba dzialajaca in pleno, a trescig
takiej decyzji i jednoczesnie jej zakresem przedmiotowym moze by¢ jedy-
nie: ponowne uchwalenie ustawy badz przyjecie weta. Istnieje takze mozli-
wos¢ uchylenia si¢ prze Sejm od glosowania, czego efektem bedzie ostatecz-
nie dyskontynuacja materialna. W takiej sytuacji weto zawieszajace okazuje
sie wetem ostatecznym.
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