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Abstract: The article discusses the German background of a declaration of Two Emperors
of 5* November 1916. The author presents the interactions between the specific political
centres in Germany which were a part of the decision-making with regard to the Polish
cause. In the article, attention is drawn to the complexity of the process and the lack of
unity between the German and Prussian decision makers.

W jednym ze swoich listéw pisanych na poczatku 1917 r. rezydujacy w Warsza-
wie niemiecki general-gubernator Hans Hartwig von Beseler z nieukrywana go-
rycza zauwazal: ,zrozumienie okolicznosci panujacych w Polsce jest w Niemczech
uderzajaco stabe”. Za taki stan rzeczy byt wedlug niego odpowiedzialny fake, ze
»na wszystko patrzy si¢ z punktu widzenia wewnetrznej pruskiej polityki polskiej
i zadziwiajace jest to, ze nie ma w ogéle zrozumienia wielkich politycznych zadan,
ktére musza by¢ wzigte pod uwage przy rozwiazywaniu kwestii polskiej”’.
Wydaje sig, ze te stowa szefa niemieckiej administracji okupacyjnej sformu-
fowane przeciez juz po publikacji Aktu dwéch cesarzy wskazuja na dwa istotne
aspekty tytutowego zagadnienia. A wigc sposobu postrzegania sprawy polskiej

! List H. Beselera do tajnego rady Reinke z 16 I 1917, Bundesarchiv — Militirarchiv Frei-

burg in Breisgau [dalej: BM], Nachlaf§ von Beseler, N 30 / 55, s. 4.
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przez niemieckie elity polityczne w okresie pierwszej wojny $wiatowej, ktéry
w duzym stopniu byt skazony, czyms, co stusznie mozna nazwacé ,brakiem strate-
gicznej wyobrazni”? oraz utrzymujacymi si¢ w Berlinie rozbiezno$ciami w kwestii
,rozwigzania” sprawy polskiej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w interesujacym
nas okresie Berlin to ciagle dwa o$rodki wladzy: rzad Rzeszy Niemieckiej oraz
pruskie Staatsministerium. Wielka Wojna w znaczacy sposéb przyczynita si¢ do
wewngtrznej unifikacji Niemiec. Z drugiej strony akurat w odniesieniu do spra-
wy polskiej szczegblnie wyraznie obnazyta ona réznice istniejace w spojrzeniu na
to zagadnienie migdzy niemieckimi a pruskimi elitami wladzy. Nieco uprzedzajac
tok narracji, mozna réwniez stwierdzi¢, ze takze w tym przypadku lata pierwszej
wojny $wiatowej dowiodly przewagi ogélnoniemieckiej nad partykularng (w tym
przypadku pruska) perspektywa.

Mozna powiedzied, ze te braki w ,strategicznej wyobrazni” zdradzane przez
elitg polityczng Rzeszy Niemieckiej byly po 1915 r. z nawiazka nadrabiane przez
niemieckq myf$l polityczna, ktéra po opanowaniu przez wojska mocarstw cen-
tralnych wiosna i latem 1915 r. wickszo$ci ziem dawnej Rzeczypospolitej pozo-
stajacych do tej pory czeécia imperium rosyjskiego, wyplynela na szerokie wody
snucia planéw ustanowienia w Europie Srodkowej i Wschodniej niemieckiej do-
minacji politycznej, militarnej i gospodarczej. Stynna ,Mitteleuropa” Friedricha
Naumanna byla najbardziej znanym, cho¢ przeciez nie jedynym przykladem tego
typu literatury polityczne;.

Sifg rzeczy skrétowe oméwienie tych elementéw wplywajacych na niemieckie
tlo Aktu dwdch cesarzy jest celem niniejszego artykutu.

Jesliby chcie¢ znalez¢é stowo klucz opisujace spojrzenie niemieckich elit poli-
tycznych na sprawe polska w latach 1914-1916, to najlepszym okresleniem by-
faby chwiejnos¢. Niemieccy polityczni decydenci wkraczali w Wielka Wojng bez
sprecyzowanego planu odnos$nie uregulowania w blizszej lub dalszej perspektywie
sprawy polskiej’. Nie byli zreszta pod tym wzgledem odosobnieni. Podobny stan
rzeczy panowal réwniez w Wiedniu i w Petersburgu.

Na poczatku dwudziestego wieku sprawa polska nie byla postrzegana przez
Berlin jako kwestia, ktéra ma realny potencjal jako zagadnienie polityki mie-
dzynarodowej. Dominowalo spojrzenie determinowane przez wymogi polityki

2 J. Kauffman, Elusive Alliance. The German occupation of Poland in World War I, Cambridge
(Mass.) 2015, s. 3.

3 R Lyson, Konsekwentne dziatania czy improwizacja? Niemieckie plany wojenne wobec Polski
w okresie I wojny swiatowej, Historia Slavorum Occidentis, (2015), nr 2, s. 150-167.
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wewnetrznej okreslanej w tym aspekcie przez pruski rzad i pruski parlament.
Kontynuowano wigc rozpoczeta przez Bismarcka polityke pod hastem ,Au-
srotten!” (Wykorzenid!), ktérej kulminacjg w ostatnich latach przed wybuchem
Wielkiej Wojny bylo uchwalenie przez pruski Landtag ustawy o przymusowym
wywlaszczeniu polskiej whasnosci ziemskiej w zaborze pruskim na potrzeby po-
wstalej w 1886 r. Komisji Kolonizacyjnej (Enteignungsgesetz)*.

Nie oznacza to rzecz jasna, ze ,czynnik wschodni” byt zupelnie nieobecny
w niemieckiej ,wyobrazni strategicznej” w ostatnich latach przed 1914 r. Byt
obecny, ale przede wszystkim jako tzw. stowiariskie zagrozenie (slawische Gefahr),
czyli rosnace obawy przed systematycznym wzrostem rosyjskiego potencjatu go-
spodarczego, a co za tym idzie réwniez militarnego’. Bardzo symptomatyczne
pod tym wzgledem byly stowa, ktére w 1912 r. po powrocie z podrézy do Rosji
wypowiedzial kanclerz Rzeszy Niemieckiej i premier Prus Theobald von Beth-
mann Hollweg: ,Rosja rosnie i rosnie i spedza nam sen z powiek niczym nocny
koszmar”®. Podobno po powrocie z wizyty nad Newa niemiecki kanclerz odstapit
od planu sadzenia nowych drzew w swojej podberlinskiej rezydencji, méwiac:
»Nie warto, skoro i tak wkrétce beda tutaj Rosjanie™.

Az do wiosny 1916 r. kierownictwo niemieckiej polityki zagranicznej nie bylo
w stanie wypracowa¢ jednolitego i konsekwentnego stanowiska w sprawie pol-
skiej. Nawet zajecie przez mocarstwa centralne ziem centralnych i wschodnich
dawnej Rzeczypospolitej (5 VIII 1915 r. wojska niemieckie zajely Warszawe)
poczatkowo niewiele pod tym wzgledem zmienito. Przemawiajac w Reichstagu
19 VIII 1915 r., a wigc krétko po zajeciu stolicy Polski przez wojska niemieckie,
Bethmann Hollweg stwierdzil, ze ,zajecie wschodnich granic polskich bedzie
stanowilo poczatek rozwoju stosunkéw, keéry usunie stare przeciwieristwa migdzy
Niemcami a Polakami i poprowadzi kraj, wyzwolony z jarzma rosyjskiego, ku
szezeliwszej przysztosci, w ktérej bedzie mégh pielegnowaé i rozwijaé whasciwosci
swojego narodowego zycia”®.

7 najnowszej literatury na ten temat zob. H.E. Volkmann, Die Polenpolitik des Kaiserreichs.
Prolog zum Zeitalter der Weltkriege, Paderborn 2016, s. 129-154.

> Por. V. G. Liulevicius, 7he German myth ofi he East. 1800 to the present, Oxford 2009, s. 98—
—129.

¢ S. McMeckin, 7he russian origins of the First World War, Cambridge (Mass.) 2011, s. 6.

7 D. E. Showalter, Tannenberg 1914. Zderzenie imperidw, dum. R. Dymek, Warszawa 2005,
s. 116.

P. Mikietyriski, Niemiecka droga ku Mitteleuropie. Polityka II Rzeszy wobec Krélestwa Pol-
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Deklaracja tylez pigknie brzmiaca, co ogélna, a tym samym pozbawiona kon-
kretnej, politycznej tre$ci. W momencie, gdy z trybuny niemieckiego parlamentu
padaly te stowa, wéréd niemieckich elit politycznych $cieralo si¢ szereg pogladéw
odnosnie zasadniczego pytania, ktére latem 1915 r. stan¢lo przed Berlinem: co
zrobi¢ z zajetymi ziemiami bylego zaboru rosyjskiego? W tym kontekscie poja-
wialy si¢ opinie — szczegélnie czgsto artykutowane w srodowiskach radykalnie
nacjonalistycznych, w rodzaju ,Ostmarkenverein” czy ,Alldeutscher Verband”
— by dokona¢ tzw. korekty granic miedzy Krélestwem Polskim a wschodnimi
obszarami Prus, czyli przeprowadzi¢ aneksje¢ nadgranicznych obszaréw polaczona
z usuwaniem z tych obszaréw polskiej ludnosci. W ten sposéb powstawata idea
»pasa granicznego’’.

Takie poglady przewazaly wéréd uczestnikéw odbytej w dniu 13 VII 1915 .
narady w Kancelarii Rzeszy. Nie bez znaczenia by} fakt, ze goracym oredowni-
kiem wspomnianego wyzej rozwiazania byl reprezentant rzadu pruskiego, mini-
ster spraw wewnetrznych Friedrich Loebell'®. Pruskie Staatsministerium az do
korica (tj. do dnia proklamacji Aktu dwéch cesarzy) bylo gléwnym — by tak rzec
— instytucjonalnym oponentem stworzenia pod egida mocarstw centralnych ja-
kiej$ formy polskiej paristwowosci. W tym oporze sekundowaly mu wspomniane
przed chwila organizacje ,,oddolnego” niemieckiego nacjonalizmu.

Na przetomie 1915 i 1916 r. nie bylo jednak takiego niebezpieczeristwa
(z punktu widzenia pruskiego rzadu). Rozwazano w Berlinie plany aneksjonistycz-
ne. Nie bylo jednak zadnych planéw powolania pod protekcja Niemiec buforo-
wego panistwa polskiego. Jednak w tym samym czasie rzad niemiecki (podobnie
jak niemieckie naczelne dowddztwo, ktérego rola polityczna systematycznie rosta)
coraz wyrazniej dawat do zrozumienia, ze nie bedzie akceptacji Berlina dla rozsze-
rzenia rzadéw Habsburgéw na ziemie Krélestwa Polskiego w ramach snutych — co
prawda bardziej w Galicji niz w Wiedniu — koncepcji trialistycznych'.

skiego (1914—1916), Krakéw 2009, s. 127. Zob. réwniez D. Szymczak, Migdzy Habsburgami
a Hobenzollernami. Rywalizacja niemiecko-austro-wegierska w okresie I wojny swiatowej a od-
budowa paristwa polskiego, Krakéw 2009, s. 76.

? Por. 1. Geiss, Tzw. polski pas graniczny 1914—1918. Przyczynek do niemieckiej polityki wo-
Jennej w czasie I wojny swiatowej, Warszawa 1964.

10D, Szymczak, Migdzy Habsburgami, s. 68.

"' Tamze, s. 63—111. Nie bez znaczenia dla niepowodzenia planéw trialistycznych juz na

poczatkowym etapie byt zdecydowany sprzeciw Wegréw, obawiajacych si¢ ostabienia w ten
sposdb swojej pozycji w calej monarchii Habsburgéw. Tamze, s. 110.
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W tym ostatnim przypadku nalezy uwzgledni¢ istniejace az do poczatku
1916 r. nadzieje rzadu Rzeszy na doprowadzenie do zawarcia separatystycznego
pokoju z Rosja. Okupowane od lata 1915 r. ziemie zaboru rosyjskiego byly wiec
traktowane jako element przetargowy w ewentualnych negocjacjach z rosyjska dy-
plomacgja. Starano si¢ wigc unika¢ stwarzania nad Wista faktéw politycznych (jak
np. ogloszenie zamiaru reaktywowania w oparciu o Niemcy polskiej pafistwowo-
éci), ktére moglyby stanowi¢ nieprzekraczalng barier¢ w rozmowach z Piotrogro-
dem'?.

Na poczatku 1916 r. stalo si¢ jasne, ze strona rosyjska nie byta zainteresowana
zawieraniem separatystycznego ukladu pokojowego z mocarstwami centralnymi.
Wymusito to na rzadzie Rzeszy zmiang w postrzeganiu sprawy polskiej. Na po-
czatku kwietnia 1916 r. niemiecki kanclerz z trybuny Reichstagu zadeklarowat
w imieniu swojego rzadu, iz Berlin nie dopusci do powrotu Rosji do Europy
Srodkowej: ,Nie mozna pozwoli¢, by Rosja po raz drugi mogla przesunaé swoje
wojska ku niestrzezonym granicom Prus Wschodnich i Prus Zachodnich (gj.
Pomorza Gdariskiego — G. K.)”".

Te stowa niemieckiego kanclerza i premiera Prus zostaly powszechnie odebrane
jako gotowos¢ rzadu niemieckiego do podjecia kwestii restytucji jakie$ formy pol-
skiej paristwowosci. Szto to w parze z coraz wyrazniejszym usztywnieniem stano-
wiska niemieckiej dyplomacji w sprawie koncepcji rozwiazania austro-polskiego.
Dal temu wyraz kanclerz Bethmann Hollweg w rozmowach toczonych w dniach
14115 IV 1916 r. w Berlinie z szefem dyplomacji austro-wegierskiej Stephanem
Burianem'.

Niepowodzenia armii austro-wegierskiej w obliczu kolejnej ofensywy rosyj-
skiej wiosna 1916 r. (ofensywa Brusitowa) dodatkowo obnazyly stabo$¢ Wiednia
i jego pozycje jako ,mlodszego partnera” w sojuszu mocarstw centralnych. Na
wschodzie armia niemiecka ratowata swojego naddunajskiego sojusznika. Z kolei
na zachodzie toczyla si¢ w tym samym czasie wyniszczajaca ,bitwa materialowa”
pod Verdun, co niemieckim sztabowcom kazalo mysle¢ o mozliwosciach zapet-
nienia strat ponoszonych na tym froncie. Niemieckie naczelne dowddztwo taki
potencjat widzialo w Europie Srodkowej, a konkretnie wéréd Polakéw. Nieprzy-

12 P Mikietynski, Niemiecka droga, s. 123; H. E. Volkmann, Die Polenpolitik, s. 258-261,
285-289, 306-308, 313-321.

B Cyt. za: D. Szymczak, Migdzy Habsburgami, s. 133.

4 Tamie, s. 132.
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padkowo wlasnie w sierpniu 1916 . stojacy na czele niemieckiego naczelnego do-
wodztwa Paul Hindenburg i Erich Ludendorft stali si¢ gorliwymi zwolennikami
aktywizacji polityki niemieckiej na odcinku polskim®.

Jednak gtéwnym oredownikiem wiosna i latem 1916 r. utworzenia paristwa
polskiego w oparciu o Niemcy i zdominowanego przez Niemcy byt general-
gubernator Hans Hartwig von Beseler. W odréznieniu od swoich wojskowych
zwierzchnikéw z naczelnego dowddzewa kladt on nacisk na koniecznos¢ podje-
cia decyzji politycznych (ogloszenie powstania paristwa polskiego, zabezpieczajac
oczywiscie przy tym ,wszystkie interesy Rzeszy”), a dopiero w drugiej kolejnosci
zalatwiania spraw wojskowych (pobér rekruta). Bez tych pierwszych, jak argu-
mentowal Beseler w swojej korespondendji z politycznym i militarnym kierow-
nictwem Rzeszy, te drugie nie beda mozliwe do osiagniecia'.

To szef niemieckiej administracji okupacyjnej w Krélestwie Polskim byt tym,
ktéry 8 X 1916 r. na zaproszenie szefa pruskiego rzadu (i jednoczesnie kanclerza
Rzeszy) Bethmanna Hollwega przekonywal pruskich ministréw do zasadnosci
powolania do zycia polskiego panstwa. Nie wykluczat przy tym koniecznosci
dokonania ,ze wzgledéw strategicznych” aneksji przez Niemcy obszaréw nad-
granicznych Krélestwa Polskiego. Podkreslat jednak, ze zaanektowanie calego
jego obszaru oznaczaloby, iz pod panowania pruskie dostaloby si¢ ,,dwanascie
milionéw katolickich Stowian i Zydzi”".

Op6r pruskich ministréw miata réwniez pokonaé przytoczona przez genera-
ta-gubernatora perspektywa utworzenia polskiej armii w sile nawet do 800 tys.
ludzi, pozostajacej pod niemiecka naczelng komenda i przeszkolonej tak, aby jej
zolnierzom ,,wpoi¢ niemieckiego ducha’®.

Wysitki Beselera nalezy oceni¢ jako malo skuteczne. Nie udato mu si¢ prze-
kona¢ pruskich ministréw, z kedrych wigkszo$¢ pozostawata sceptyczna wobec
planéw powolania polskiego paristwa buforowego. Po raz kolejny w tej roli wy-
stapit szef pruskiego ministerstwa spraw wewngtrznych Friedrich Loebell, ktéry
wskazal, ze kazda namiastka polskiej paristwowosci wznieci polska irredente w sa-
mych Prusach i bedzie zagrozeniem dla ich integralnosci terytorialnej. Zarzucit

15 Tamze, s. 190.
16 1. Kauffman, Elusive Alliance, s. 74.
7" Tamze, s. 75.

18 Tamze, s. 75-76.
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przy tym Beselerowi, ze jako warszawski general-gubernator ,bardziej zajmowat
si¢ polska a nie niemiecka polityka”".

Wyjasnienia zaprezentowane w Berlinie przez warszawskiego generala-guber-
natora nie spotkaly si¢ réwniez z pozytywnym odzewem ze strony partii poli-
tycznych reprezentowanych w pruskim parlamencie. Perspektywe powotania pod
egida Rzeszy Niemieckiej pafistwa polskiego zaakceptowali reprezentanci tych sit
politycznych, ktérzy w Landtagu niewiele mieli do powiedzenia (socjaldemokraci
i Centrum), lub nie byli na tyle silni, by forsowa¢ swoje stanowisko (narodowi
liberatowie i wolni konserwatysci). Wyluszczone przez Beselera zalozenia poli-
tyczne tkwiace za Aktem dwdch cesarzy nie zostaly natomiast zaakceptowane
przez najsilniejsza frakcje w pruskim parlamencie, czyli konserwatystéw?™.

Bez popelnienia przesady mozna powiedzieé, ze w ten sposéb general Bese-

ler dostawat potwierdzenie reprezentowanej przez siebie wezesniej i pdzniej tezy
o panujacym wsréd berliriskich elit politycznych braku zrozumienia dla znaczenia
sprawy polskiej w kontekscie dugofalowych intereséw Rzeszy na Wschodzie. Juz
po paru tygodniach pelnienia przez siebie funkgji szefa niemieckiej administracji
okupacyjnej w Warszawie Beseler z gorycza pisal do swojej zony w pazdzierniku
1915 r. o polityce Berlina wobec polskich okupowanych ziem: ,nie robi ona nic
innego, jak wysysa ten kraj. Berliiscy urzednicy s bardzo krétkowzroczni, zyja
z dnia na dzieni i na wiele sposobéw uprawiaja najglupsza gospodarke rabunko-
wa 2,
W podobny sposéb warszawski general-gubernator wypowiadat si¢ o niemiec-
kich elitach politycznych w lipcu 1916 r.: ,Gdybyz tam (w Berlinie) panowato
jakie$ dalsze spojrzenie, odwaga i zdecydowanie. Jednak tego wszystkiego braku-
je”*2. W tej sytuacji pruski general, jak sam przyznaje w korespondencji, nolens
volens musiat przyjaé na siebie role ,meza stanu i dyplomaty”, cho¢ ,wielka po-
lityka tak naprawd¢ mnie nie dotyczy”®.

Ciekawe, ze do kategorii tych reprezentantéw niemieckich elit, ktérym
~brakuje szerokiego i wolnego politycznego spojrzenia” Beseler zaliczal réwniez

9" Tamze, s. 77.
20 Tamze.

21 List H. Beselera do zony, 22 X 1915, BM, N 30/53, s. 23.
2 List H. Beselera do zony, 1 VII 1916, BM, N 30/54, s. 42.

2 List H. Beselera do zony, 26 I1 1916, BM, N 30/54, s. 15.
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sstraszliwych Dioskuréw” (Hindenburga i Ludendorffa) stojacych na czele nie-
mieckiego naczelnego dowddztwa. Wiosng 1916 r. skarzy} si¢, ze Hindenburg
(oraz pruski minister wojny generat Erich von Falkenhayn) pod wzgledem po-
litycznym ,zyje z dnia na dzied”*. Symptomatyczne, ze nawet po tym jak nie-
miecka kwatera gtéwna pod koniec sierpnia 1916 r. ostatecznie przychylifa si¢
do forsowanego przez Beselera pogladu o koniecznosci podjecia rozstrzygnieé
politycznych w sprawie polskiej, ten ostatni nie zmienit swojego malo pochleb-
nego zdania o politycznym wyczuciu niemieckich dowédcéw. Po odbytej na po-
czatku wrze$nia 1916 r. naradzie w Pszczynie z Hindenburgiem i Ludendorffem
Beseler z zadowoleniem odnotowywat ,,pelna zgodno$¢ (niemieckiego dowédz-
twa — G. K.) z moimi politycznymi celami”. Zaraz dodawat jednak, ze spotka-
nie w Pszczynie tylko potwierdzilo jego wezedniejsze przypuszczenia, ze poglady
Hindenburga i Ludendorffa na sprawe polska sa ,mieszankg niezaprzeczalnego
talentu z powierzchownoscia, dyletantyzmu i arogancji”™®.

Jednak to stanowisko zaj¢te wobec sprawy polskiej przez ,straszliwych Dio-
skuréw” w duzej mierze przyczynito si¢ do przetamania oporu rzadu pruskiego
w sprawie Aktu 5 listopada. Jak juz wspomniatem, w ten sposéb sprawa polska
i sposéb jej rozgrywania przez niemieckie elity polityczne w czasie pierwszej woj-
ny $wiatowej, byla kolejnym dowodem na to, ze lata 1914-1918 byly okresem
przefamywania utrzymujacych si¢ po 1871 r. w Rzeszy Niemieckiej wewngtrz-
nych partykularyzméw, a widocznych nawet w krytycznym dla panistwa niemiec-
kiego momencie zainicjowania przez tzw. trzecie naczelne dowddztwo ,totalnej
gospodarki wojennej”, ktdrej zasady kontestowane byly przez rézne instytucje
podporzadkowane rzadowi pruskiemu®. W przypadku sprawy polskiej pruskie
partykularne interesy musialy ustapi¢ miejsca interesom ogélnoniemieckim for-
mulowanym przez cywilne i wojskowe instytucje Rzeszy (kanclerz, niemieckie
naczelne dowddztwo). Wysoce znamienne bylo to, ze takg perspektywe prezen-

2 List H. Beselera do zony, 21 IV 1916, BM, N 30/54, s. 25.

# List H. Beselera do zony, 3 IX 1916, BM, N 30/54, s. 56-57. Takze w pézniejszych
latach Beseler reprezentowal krytyczng oceng politycznych umiejetnosci , straszliwych Dio-
skuréw”. Szczegdlnie krytycznie wypowiadat si¢ w tym kontekscie o generalnym kwatermi-
strzu armii niemieckiej (E. Ludendorflie), ktérego nazywal ,politykiem z taski Belzebuba”
(,Ludendorff ist ein Politiker von Beelzebubs Gnaden!”). Por. list H. Beselera do zony, 19 XII
1917, BM, N 30/55, s. 155.

26 Por. A. Watson, Ring of steel. Germany and Austria-Hungary at war, 1914—1918, London
2015 5. 379.



PRUSY, RZESZA I MITTELEUROPA 37

towal réwniez Beseler, ktéry w swoich oficjalnych i prywatnych wypowiedziach
miat na uwadze przede wszystkim interes Rzeszy, a nie Prus.

Te ogélnoniemieckie interesy w kontekscie Aktu dwéch cesarzy w najwick-
szym skrocie sformutowal kanclerz Rzeszy Niemieckiej i premier Prus Theobald
von Bethmann Hollweg na odbytym w dniu 9 XI 1916 r. spotkaniu z reprezen-
tantami najwazniejszych frakeji parlamentarnych w Reichstagu. Wyjasniat wéw-
czas niemieckim parlamentarzystom, ze ,proklamowanie Polski zapewni nam
uleglo$¢ Polakéw, uzupelni nam szezerby w putkach, pozwoli na wprowadzenie
nowych podatkéw, a wreszcie uprawni do rzadzenia tym krajem””.

Jeszcze jeden akcent wyjasnianiu pozytkéw plynacych dla Niemiec z Aktu 5 li-
stopada dofozyt Beseler, ktéry na trzy dni przed proklamacja podpisana przez Wil-
helma II stwierdzal, ze utworzenie pafistwa polskiego ,,politycznie i wojskowo zwia-
zanego z Niemcami” bedzie oznaczato wejscie ,w ostatnig faze konfliktu (Rzeszy)
z Austrig”. W tym kontekscie — jak pisal Beseler w liscie do generala Friedricha von
Bernhardi, autora stynnej ksiazki Niemcy i przyszta wojna — ,Polska jest drugorzedna
sprawg i dla nas jest tylko $rodkiem prowadzacym do celu. Nic nie mam w zanadrzu
dla Polakéw, mam jednak ich zaufanie i sadze, ze znalaztem sposéb, by ich wykorzy-
sta¢ dla naszej sprawy, nie chcg powiedzie¢ «pozyskaén”?.

Mozna powiedzie¢, ze w ten sposéb poglady Beselera wpisywaly si¢ w sformu-
fowany w 1915 r. przez Friedricha Naumanna program , Mitteleuropy”, ktérego
wyj$ciowa teza byla konieczno$¢ ,zaciesniania” sojuszu niemiecko-austro-we-
gierskiego w taki sposéb, ze monarchia Habsburgéw dostataby si¢ pod trwala
dominacjg polityczna, wojskowa i gospodarcza Rzeszy Niemieckiej. Tak skon-
struowana ,Mitteleuropa” jako ,kraj bratni” miata by¢ dopiero poczatkiem dal-
szych, o wiele $mielszych projektéw politycznych. Do unii politycznej, wojskowej
i gospodarczej migdzy Niemcami a Austro-Wegrami powinny dofaczy¢ Holandia
i Belgia oraz Balkany. ,Naturalnym rozszerzeniem” Mitteleuropy powinna by¢
Turcja, siggajaca wowczas Zatoki Perskiej i Morza Czarnego, a gdzie Niemcy od
kilkunastu lat budowali juz magistrale Berlin-Bagdad. Przed Niemcami nie ma
wigc innego wyjscia, jesli nie chcea zosta¢ ,,narodem-satelita” (Trabantenvolk),

27 Cyt. za D. Szymczak, Migdzy Habsburgami, s. 217.

28 List H. Beselera do generata Friedricha v. Bernhardi, 2 XI 1916, BM, N 30/54, s. 67.
W podobny sposéb Beseler wyjasnial sens czekajacego na publikacje Aktu dwéch cesarzy
w pisanym dziel p6zniej liscie do zony. Nazwat go ,jedna z ostatnich faz starej, toczonej od
trzech stuleci walki, kedra musimy wygra¢”. List Beselera do zony, 3 XI 1916, BM, N 30/54,
s. 68.
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jak budowa¢ tak szeroko zakrojony zwiazek polityczny, wojskowy i gospodarczy.
»Nawet jesli Niemcy i Austro-Wegry stopia si¢ w jedna calo$¢ gospodarcza, nie
utworza jeszcze wielkiego §wiatowego organizmu gospodarczego™.

Nasza uwage zwraca fakt, ze watek polski w glosnej ksigzce Naumanna jest
traktowany jako kwestia zupelnie poboczna. W ten sposéb autor Mitteleuropy
wpisywat si¢ w panujacy w niemieckiej opinii publicznej az do lata 1915 r. klimat
desinteressement sprawami polskimi. Dopiero wiosenno-letnia ofensywa pafistw
centralnym na froncie wschodnim w 1915 r. i zajecie Warszawy 5 VIII 1915 r.
przez wojska niemieckie zmienily ten stan rzeczy.

Wydarzenia te przyczynily si¢ w prasie niemieckiej do obudzenia zaintereso-
wania sprawg polska. Wiele tytuléw prasy niemieckiej wystalo nad Wiste swoich
specjalnych korespondentéw, ktérych zadaniem bylo opisywanie sytuacji po-
litycznej na ziemiach polskich, ktére dostaly si¢ pod niemieckg okupacje. Co
charakterystyczne, niemiecka prasa nie ograniczala si¢ bynajmniej do opisywania
kwestii stricte politycznych, poswigcajac réwnie wiele miejsca na opis kulturowej
i spolecznej kondycji okupowanych terenéw. W tym kontekscie przewazat ton
krytyczny. Wskazywano, ze fatalny stan cywilizacji materialnej (infrastruktura
drogowa, sanitarna, etc.) jest wynikiem celowej polityki rzadéw rosyjskich. Tym
wigcej oczekiwano wige od niemieckiej administracji okupacyjnej, ktéra miata
tutaj do odegrania role ,, Kulturtregeréw”.

Podobny paternalistyczny ton panowat réwniez w prasie niemieckiej w od-
niesieniu do politycznej sytuacji w zajetej przez mocarstwa centralne Kongre-
séwce. Czesto pojawialo si¢ poréwnywania Polakéw do ,politycznych dzieci”,
wymagajacych ,wychowania” ze strony starszych i madrzejszych, czyli Niemcow.
Co ciekawe, w podobny sposéb swoje zadania wobec ludnosci polskiej ujmowat
general Beseler, ktory uwazat Polakéw za ,naréd dzieci i fantastéw, uganiajacych
sie za zwidami™!.

® . Pajewski, ,Mitteleuropa’. Studia z dziejéow imperializmu niemieckiego w dobie pierw-
szej wojny swiatowej, Poznan 1959, s. 120. Z najnowszych badari nad dziejami koncepcji
»Mitteleuropy” i jej recepcji w Rzeszy Niemieckiej w czasie pierwszej wojny $wiatowej zob.
J. Vermeiren, 7he first world war and German national identity, Cambridge 2016, s. 145-182.
30 R, Spit, Die ,polnische Frage” in der dffentlichen Diskussion im Deutschen Reich, 1894—
—1918, Marburg 2014, s. 227-253.

31 List H. Beselera do zony, 13 XI 1916, BM, N 30/54, s. 72. Pare dni pézniej Beseler
pisat o Polakach jako ,duzych dzieciach, ktdrzy potrzebuja okreslonego przywdédzewa’. List
H. Beslera do zony, 18 XI 1916, BM, N 30/54, s. 73.
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Zainteresowanie niemieckiej prasy sprawami polskimi w pierwszych tygodniach
po publikacji Aktu 5 listopada znaczaco spadto™. Odwrotnie bylo w przypadku au-
tora programu ,,Mitteleuropy”. W jednym z pierwszych artykutéw napisanych po
zdobyciu Warszawy przez wojska niemieckie Friedrich Naumann stwierdzal, ze fake
ten ,,jest wydarzeniem w historii $wiata, ktérego doniostosci dzi$ jeszcze nie mozna
ogarna¢”. Podkreslat, ze ,stara stolica Polski nie jest jedynie obiektem wojskowym.
Jest to osrodek narodu na poly zlamanego, ktdry przez dlugie dziesicciolecia ocze-
kiwal takiego wlasnie dnia”. Po wypedzeniu Rosjan ,,przed rzadem niemieckim
staja natychmiast zadania administracyjne trudne i brzemienne w nastgpstwa™.

W swojej publicystyce pisanej po 1915 r. Naumann niejednokrotnie powracal
do tezy o konieczno$ci powolania przez Rzesz¢ Niemieckq paristwa polskiego
jako buforu miedzy Niemcami a Rosja oraz domagal si¢ zerwania z polityka ger-
manizacyjng (réwniez w zaborze pruskim). Niemiecki polityk i publicysta pisal
o ,tragicznej winie wspélczesnych niemieckich germanizatoréw”, niezdolnych
do zrozumienia, ze do osiagni¢cia niemieckiej dominacji w Mitteleuropie, w tym
takze nad Polska, nalezy dazy¢ innymi niz wynarodawianie srodkami*.

Taki program dziatania Rzeszy Niemieckiej wobec Polakéw byt gtéwna teza
opublikowanej przez Naumanna wiosng 1917 r. broszury ,,Deutsche und Polen”.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze takie poglady autora ,,Mitteleuropy” spotkaty
si¢ z pelng akceptacja ze strony jednego z gléwnych promotoréw Aktu dwéch
cesarzy, czyli warszawskiego generata-gubernatora. ,,Nic lepszego na temat Polski
do tej pory nie napisano” — w ten sposéb Beseler rekomendowat wspomniang
przed chwilg broszur¢ Naumanna®.

Szef niemieckiej administracji okupacyjnej niejednokrotnie spotykat si¢ z au-
torem ,Mitteleuropy”, wymienial z nim korespondencj¢, w ktérej dawat wyraz
swojej akceptacji dla strategicznej wizji ustanowienia niemieckiej dominacji mig-
dzy Baltykiem, Morzem Czarnym i Adriatykiem™. Dzielil si¢ réwniez spostrzeze-
niem, ze ich wizja sprawy polskiej, dla ktérej Akt 5 listopada byt wstgpem, miata

2 Wiosna i latem 1917 r., gdy okazalo sie, ze niemieckie nadzieje na pozyskanie setek

tysiecy polskich rekrutéw okazaly si¢ ptonne, a dodatkowo pojawit si¢ ,kryzys przysiegowy”,
coraz czedciej w prasie niemieckiej zaczely pojawiac si¢ negatywne komentarze o politycznych
aspiracjach Polakéw. Zob. R. Spit, Die ,polnische Frage”, s. 293-3006.

3. Pajewski, ,, Mitteleuropa”, s. 118.

3 Tamze, s. 122. Zob. réwniez R. Spit, Die ,polnische Frage”, s. 195-196.

5 List H. Beselera do zony, 15 IV 1917, BM, N 30/55, s. 52.

36 Tist H. Beselera do E Naumanna, 26 VI 1917, BM, N 30/23, s. 120.
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wspdlnych wrogéw — kregi nacjonalistyczne skupione w Zwiazku Wszechnie-
mieckim i Hakacie.

Te ostatnie $rodowiska juz w 1915 r., krétko po ukazaniu si¢ ,Mitteleuropy”,
zarzucaly jej autorowi zbyt ,defensywny charakter” w kresleniu niemieckich ce-
16w wojennych, cho¢ z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze w niemieckich kregach
nacjonalistycznych w Austrii ksiazka Naumanna zostala przyjeta bardzo ciepto
(stusznie odczytano tam zawarty w niej implicite program zdominowania monar-
chii Habsburgéw przez Rzesz¢ Niemiecka)?’. Z oporem ze strony tych samych
radykalnie nacjonalistycznych kregéw spotykal si¢ réwniez Beseler. Zglaszane
przez hakatystéw po proklamacji Aktu dwéch cesarzy obawy, ze proklamowanie
Krélestwa Polskiego oznacza w perspektywie destrukeje Prus, uwazal on za do-
wod strachu i ,braku zaufania we whasne sity i w nasza polityke”. Z kolei ,,za-
twardzialej” prasie wszechniemieckiej zarzucal Beseler, ze nie mozna jej ,,niczym
odwies¢ od prezentowanej jednostronnosci” w sprawie polskiej*.

Sita rzeczy skrétowe spojrzenie na niemieckie tlo towarzyszace przygotowaniu
proklamacji Aktu dwéch cesarzy jest czgécig dobrze juz znanego w literaturze
przedmiotu zagadnienia polityki mocarstw centralnych wobec sprawy polskiej
w okresie pierwszej wojny $wiatowej*’. Otwiera réwniez nowe perspektywy ba-
dawcze, zwlaszcza w odniesieniu do napieé, ktére wewnatrz samych niemieckich
elit (nie tylko politycznych) panowato w odniesieniu do sposobu rozwiazania
»Polenfrage”. Nasuwa si¢ w tym kontekscie réwniez pytanie o przyczyny tak od-
miennych oblicz dwéch niemieckich okupacji na ziemiach polskich w dwudzie-
stym wieku. Jeden z tropéw na drodze do znalezienia odpowiedzi na to pytanie

. Pajewski, , Mitteleuropa”, s. 126-127. Na temat recepcji ,Mitteleuropy” wérdd austriac-
kich Niemcéw zob. A. Watson, Ring of steel, s. 263. Por. takze ]. Vermeiren, 7he first world war
and German national identity, s. 157-159, 171-178.

% Por. komentarz Beselera na marginesie gloszacego takie tezy pochodzacego z marca

1917 r. biuletynu ,,Deutscher Ostmarkenverein”: ,Mdj Boze, jakze boja si¢ ci ludzie! Jakiz to
brak zaufania we wlasne sily i w nasza polityke!”. BM, N 30/36, s. 10.

3 List H. Beselera do zony, 7 VIII 1917, BM, N 30/55, s. 85.

0 Oprécz przytaczanych w tym artykule nowszych prac na ten temat autorstwa D. Szym-

czaka, P. Mikietyniskiego i J. Kauffman, nalezy wspomnie¢ opracowanie A. Stempina, Préba
moralnego podboju” Polski przez Cesarstwo Niemieckie w latach I wojny swiatowej, Warszawa
2013, a ze starszych opracowan: W. Conze, Polnische Nation und deutsche Politik im ersten
Weltkrieg, Koln/Graz 1958; L. Grosfeld, Polityka pasistw centralnych wobec sprawy polskiej
w latach 1914—1918, Warszawa 1962; A. Hausner, Die Polenpolitik der Mittelmdichte und die
osterreichisch-ungarische Militirverwaltung in Polen wihrend des Weltkrieges, Wien 1935.
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wiedzie przez konstatacje, ze Srodowiska ,zatwardzialych” nacjonalistéw, ktérzy
w latach 1915-1918 pozostawali na marginesie niemieckich o§rodkéw decyzyj-
nych, po 1933 r. zaczeli je ostatecznie ksztaltowaé. Nastat wtedy czas politykéw
z Yaski Beelzebuba” — takze w sprawie polskiej.
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Prussia, Reich and Mitteleuropa (Middle Europe).
The German background of the Act of 5" November 1916

This article deals with the issue of the German background of a declaration of Two Em-
perors of the 5* of November 1916 which announced restitution of the Polish Kingdom.
This background resulted from several separate decision centres: the Reich’s government,
the Prussian cabinet (Staatsministerium) and the German Military Headquarters (OHL).
Notably, the German government and (to certain degree) the OHL had to overcome
the resistance of the Prussian government which regarded the concessions made to Poles
excessive and as such posing a threat to the vital Prussian interests (predominantly terri-
torial integrity). In this context, the endeavours to solve the Polish question in Germany
during World War I is a clear example of the persistence of particular interests within
the Reich and the painful process of ultimate abandoning thereof.

The idea of Mitteleuropa provides evidence that “a sense of strategic imagination” (as far
as the Polish cause was concerned) was much more vivid among German political writers
during WWI than among German political decision-makers of that time. However, there
was one important exception to this rule, namely general H. Beseler, head of the German
occupation apparatus in Poland (1915-1918). He used to criticise the lack of understanding
of the importance of the Polish cause in the Berlin government circles, the OHL and among
radical nationalists (the Pan-German League, the German Eastern Marches Society).
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