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Abstract: Paper summarizes selected source information concerning strongholds as power
institutions of Polish monarchy in 10*-12" c. AD: forged foundation diploma for Mogilno
Benedictine abbey (with date 1065), papal bullae for Gniezno, Wloclawek, Wroclaw and
Krakéw dioceses, and relevant fragments of Gallus Anonymus and Magister Vincentius
chronicles.

Wprowadzenie

Dla potrzeb artykulu ograniczono sie¢ do oméwienia wzmianek kilku znaczacych
zrédel, ktore daja pewien wglad w to, jak mogly funkcjonowa¢ grody monarchii
weczesnopiastowskiej w systemie wladzy: kroniki Galla Anonima, cze$ciowo kroniki
Wincentego Kadlubka, falsyfikatu mogileniskiego z datg 1065 r., bulli gnieZnienskiej,
bulli kujawskiej, bulli wroclawskiej, niektérych pomniejszych uposazen instytucji
ko$cielnych. Cezure wyznaczmy na ostatnie dekady XII w., gdy doszlo do dekom-
pozycji rzadéw opartych o statut Bolestawa Krzywoustego.

Poza funkcjami zarzadu militarnego, grody we wczesnych wzmiankach dyplo-
matycznych jawia sie jako ogniwa organizacji fiskalnej (i prawdopodobnie takze ju-
rysdykcyjnej). Zrédla narracyjne wskazuja zwiazek symboliczny grodéw z wladza
(jako demonstracje jej sprawowania) i realny: uchwycenie panowania nad grodem
jest nie tylko oznaka, ale i praktycznym objeciem wiladzy.
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Zapisy uposazen instytutow koscielnych

W odnotowanych w XII w. uposazeniach ko$cielnych, ktére mozna odnie$¢ do
funkeji organizacji grodowej, nalezy wskaza¢ generalnie odmienny od Zrédel nar-
racyjnych zakres danych, ktére te dokumenty przenosza: ich przedmiotem nie jest
struktura wladcza zwigzana z grodami, ale naleznosci, jakie uposazony instytut ko-
$cielny ma z nich uzyskiwa¢. Oznacza to, ze samo odnotowanie uposazenia nie daje
nam satysfakcjonujacego wgladu w ustrdj i uprawnienia zarzadu grodowego; przy
ostroznym zastosowaniu retrospekcji mozna wszelako wyznaczy¢ pewne zakresy
dziatania organizacji grodowej. Zapisy uposazen ujawniaja pewne wspoélne cechy —
co mozliwe, iz jest wynikiem uogélnionej praktyki kancelaryjnej, jak réwniez najwy-
razniej wynika z pewnego wzorca $wiadczen i danin, z ktérych uiszczano naleznosci
dla instytutéw koscielnych.

Falsyfikat mogilenski

Zawarto$¢ falsyfikatu mogilenskiego z datg 1065 r.! mogtaby nie$¢ pewng liczbe
wskazéwek odnoénie do charakteru wladztwa zwigzanego z wymienionymi tam gro-
dami, wszelako nalezy zwazy¢ wzglednie pézna redakcje owego tekstu (najwyrazniej
koniec XIII w.). Fakt ten powoduje, ze liczba warstw informacyjnych dokumentu
jest znaczna i niefatwa do oddzielenia (tu mozna te kwestie potraktowac jedynie
przegladowo?). Zasieg terytorialny wzmianek o grodach (i ctach rzecznych) zbiega

' Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski obejmujacy dokumenta tak juz drukowane, jak dotqd nie ogloszo-

ne siggajqce do roku 1400, (dalej KAW) t. IV, wyd. I. Zakrzewski, Poznar 1881, nr 3.

* ]. Dobosz, Monarchia i mozni wobec Kosciola w Polsce do poczqtku XIIT wieku, Poznar 2002, s. 140—
—147,188-191, 193, 346-347; J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do Polski,
Malbork 1996, t. 1, 5. 105-189; G. Labuda, Poczqtki klasztoru w swietle Zrédet pisanych, [w:] Materialy
sprawozdawcze z badati zespolu pobenedyktyriskiego w Mogilnie, zesz. 1, Warszawa 1978, s. 21-59;
J. Plocha, Najdawniejsze dzieje opactwa benedyktynéw w Mogilnie, Wroctaw 1969; Z. Kurbiséwna,
Najstarsze dokumenty opactwa benedyktynéw w Mogilnie (XI-XII w.), Studia Zrédloznawcze-Com-
mentationes 13 (1968), s. 27-61; Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorjum polskich dokumentéw doby
piastowskiej. Zeszyt I do korica wieku XII, Krakéw 2006, wyd. 2 (dalej: Repertorjum), nr 8, s. 6062,
nr 15, 5. 71-73; K. Buczek, Gospodarcze funkcje organizacji grodowej w Polsce wezesnofeudalnej (wiek
X-XIII), [w:] Studia z dziejow ustroju spoleczno-gospodarczego Polski piastowskiej, wyd. W. Bukowski,
t. 3, Krakéw — Warszawa 2010, s. 181-182; T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce X1
i poczatkéw XII wieku, [w:] Studia sredniowieczne, wyb. S. Trawkowski, Warszawa 2006, s. 381-416
[pierwodruk: Studia z dziejéw osadnictwa 5 (1967)], s. 391-392, 394-396, 408-409.
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sie z obszarem wladztwa Bolestawa Kedzierzawego, co koresponduje z kompozycja
listy $wiadkow falsyfikatu®, jednakze moze odpowiada¢ takze wladztwu Bolestawa
Szczodrego. Za tym ostatnim przemawialyby réwniez pewna komplementarnoé¢
mazowieckiego uposazenia klasztoru w dziewieciny ze znanym ksztaltem uposaze-
nia diecezji plockiej. Przedmiot i forma mazowieckiego uposazenia — tj. dziewigcin
i wyliczenie ich (oprécz pieniedzy i dochodéw z targéw) w naturaliach ($winiach,
zrebietach, rybach) wydaje si¢ jednak dawne - z XI w,, czy juz z XII w., gdy ksia-
zeca gospodarka hodowlana, jak sie zdaje, jeszcze funkcjonowata. Szeroki i ponie-
kad ‘unitarny’ (tj. o jednolitym charakterze dla znacznej liczby zobowigzanych do
$wiadczenia instytucji) zakres mazowieckiego uposazenia Mogilna, wskazuje jed-
nak na intencje fundatora, tj. obdarzenia znaczacym majatkiem na samym poczatku
istnienia instytutu, a niekoniecznie kolatora. Lista wymienionych grodéw réwniez
wydaje si¢ stara: wiele z nich nie wystgpuje w pézniejszych zrédlach. Tak szerokie
nadanie dziewigcin wskazuje, ze dziesieciny z wymienionych wplywéw byly juz
wyplacane wlasciwym uprawnionym instytutom ko$cielnym, natomiast nie istnia-
ly inne, wezesniejsze od Mogilna fundacje, ktére w poborze dziewigciny (tj. drugiej
dziesigciny) z wymienionych mazowieckich grodéw, mogly je wyprzedzi¢ (chyba,
ze benedyktyni weszli w prawa uprzednio istniejacego instytutu) — a jezeli tak, to
otrzymywaly dziewieciny z innych grodéw i targéw. W tym ostatnim przypadku
zapewne lista uposazenia klasztoru mogilskiego bylaby bardziej ‘dziurawa’ Kieruje
to intuicje badacza raczej ku stuleciu XI, i istotnie pozwala sadzi¢, ze data falsyfi-
katu, r. 1065, jakkolwiek mozliwe, ze urobiona przez redaktora (badz redaktoréw)
kompilacji (cho¢ réwniez mogaca by¢ wynikiem zepsucia tekstu), nieprzypadkowo
odnosi si¢ do jedenastowiecznej metryki mazowieckiego uposazenia, wskazujac na
pewna perspektywe — zaledwie w ciagu pokolenia po odzyskaniu przez Kazimierza
Odnowiciela Mazowsza.

Zalozywszy, ze uposazenie Mogilna datuje si¢ juz z czaséw drugiej monarchii
piastowskiej, i raczej z jej poczatkdéw, mozna zastanawiad sie, czy ujawnione przez
falsyfikat mogileniski dane wskazuja na pewne cechy zarzadu grodowego w owym
czasie. Jezeli tak bylo, wonczas widzimy liste grodéw jako niejako liste platnikéw
wyznaczonej dziewigciny, i to takze z targoéw oraz najwyraZniej réwniez organizacji
stuzebnej*. O ile pienigdze mogly wplywa¢ ze wszelkiego rodzaju danin, wzgled-

3 7.Koztowska-Budkowa, Repertorjum, nr 8,s.61-62,nr 15,s.73.

* K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza paristwa piastowskiego. X-XIII wiek, Poznan 2000,
wyd. 2,s.77-79.
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nie oplat, a takze z zup sadowych, a §winie réwniez z danin, to Zrebce i ryby raczej
pochodzily ze stadnin (opatrywanych przez konaréw/kobylnikéw) i z pracy stu-
zebnych rybitwéw; $winie réwniez z hodowli prowadzonej przez ludzi stuzebnych.
Oznaczaloby to, ze juz woéwczas komponentami wladzy organizacji grodowej byt za-
rzad fiskalny (najprawdopodobniejszy), zwierzchno$¢ nad targami, zapewne zarzad
nad czgécig organizacji stuzebnej, by¢ moze jurysdykcja (najpewniej targowa, ale nie
tylko). Zwiazek organizacji grodowej z ewentualnym zarzadem nad stuzebnymi zaj-
mujacymi sie hodowla byl zapewne funkcjonalny i podporzadkowany wojskowemu
charakterowi zarzadu grodowego. Jesli grody byly ogniwami organizacji militarnej,
to zwigzanie z nimi (przynajmniej czesci) hodowli koni, jak i hodowli $wir (a za-
pewne i bydla) oraz polowu ryb mialoby charakter celowy, tj. stworzenia zaplecza
dla mobilizowanych sil’. Jest to perspektywa réwnie atrakcyjna co zwodnicza, suge-
rujaca unifikacje struktury wladczej — tymczasem nawet redakcja aktu podkreéla, iz
przedmiotem nadania miatyby by¢ dziewieciny de omnibus ad me pertinentibus, co
wskazywaloby na rozmaitos¢ tytutéw panujacego do débr objetych obowiazkiem
dziewiecinnym. Zawarto$¢ pézniejszych wzmianek o ludnosci stuzebnej w Polsce,
jak i rozmaito$¢ jej kategorii sugeruje, ze stuzebni mogli by¢ podporzadkowani roz-
maitym ‘pionom’ monarchii (zapewne kategorie te wzrastaly razem z owymi piona-
mi, powolywane ad hoc, a powstanie — jak sugerowat K. Buczek — nieréwnych praw
grupowych ludnosci stuzebnej moglo by¢ wynikiem ,wewnetrznej konwergencji”
wzoru grupowego prawa rycerskiego®). Sklania to do pewnej ostroznosci i wstrzy-
mania si¢ od generalizowania wnioskéw plynacych z tego akurat zZrédta.

W przypadku ustanowienia dziewieciny z dochodéw monarszych, udokumen-
towanej lista grodéw, mamy powody przypuszczac, iz dobra te w tych wiasnie
osrodkach byly juz uprzednio sktadane (niekoniecznie wigc dla poboru dziewie-
ciny urzadzono by system fiskalny, wzglednie gospodarczy), tym bardziej, ze juz
wezesniej odliczono od nich dziesigcing (zatem od jakiego$ czasu juz najwyrazniej
funkcjonowaly). Trudno sobie wyobrazi¢ specjalne wprowadzanie §wiadczen czy
danin i dochodéw oraz systemu je pobierajacego, tylko dla obciazenia ich oplata-
mi ko$cielnymi. Raczej to dziesieciny i dziewigciny nalozono na istniejace docho-

S Por. M. Danielewski, Konary i Kobylniki. Rola i uzytkowanie koni we wladztwie Piastow, HSO 8

(2015), nr 1; tenze, Korabniki, Niewody i Rybitwy z terenu Kujaw jako osady stuzebne zwigzane z ksigze-
cym regale wodnym, RDSiG 71 (2011); K. Buczek, Organizacja stuzebna w pierwszych wickach paristwa
polskiego, [w:] Studia z dziejow ustroju spoleczno-gospodarczego Polski piastowskiej, wyd. W. Bukowski,
t. 3, Krakéw — Warszawa 2010, s. 143 n. [ pierwodruk: Studia Historyczne 20 (1977), z. 2].

6 K.Buczek, Organizacja stuzebna, s. 145-147.
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dy, dodajmy: wedlug sposobu gromadzenia owych dochodéw. Odpowiada to nie
tyle urzadzaniu struktur grodowych i zwigzanego z nimi aparatu fiskalnego, a moze
i shuzebnego, tylko natozeniu si¢ na organizacje swieckiej struktury wladczej etapu
recepcji reformy gregorianskiej, istotnie, jak sie zdaje, zwigzanego z rzadami Bole-
stawa Szczodrego. Juz Karol Modzelewski zauwazyl, ze model poboru dziesiecin
z rozmaitych dobr znika, gdy instytuty koscielne zaczynaja pobiera¢ je same — co
przemawialoby za archaiczng metryka tego typu uposazen oraz specyficznym Zré-
dlem objetych dziesiecinami czy dziewigcinami débr (w tym wypadku komor pa-
nujacego’). Wspdlny dla nich bylby jednak tylko terytorialny schemat ich naliczania,
wymowa zrddia nakazuje nam bowiem redukcje wnioskéw co do ich pochodzenia,
poboru i dystrybucji (w ostatnim przypadku poza nalezno$ciami dla Kosciola).
Projekcja pdzniejszych wiadomosci o ksztalcie uprawnien i wlasnosci monarchii
na postulowany czas pochodzenia uprawnien dziewigcinnych klasztoru mogilen-
skiego, dawataby powody do przypuszczen, ze juz w XI w. zaistnialy w organizacji
grodowej momenty fiskalne, gospodarcze i jurysdykcyjne, bedace Zrédtem objetych
dziewigcinami dochodéw. Nie mozna jednak stwierdzi¢, na ile organizacja ta byta
zunifikowana, jakie jej komponenty (o ile nie wspélistniejace agendy) dysponowaly
konkretnymi z wymienionych uprawnien, itd. Wspomniana projekcja stosunkéw
XIII w. na organizacje grodowa musialaby uwzglednia¢, iz znane w XIII w. rézne
agendy zarzadu ksigzecego mogly mie¢ p6zniejsza niz X—XII w. metryke, badz ich
uprawnienia mogly przejs$¢ redefinicje.

Bulle: gnieznienska, kujawska, wroclawska

Czes¢ uposazenia, jakie widzimy w bulli gnieznieniskiej®, jest w wielu momentach
zbiezna co do charakteru z uposazeniem Mogilna’. Tak jak w falsyfikacie mogilen-
skim widnialy cla i dziewieciny z targdw, pieniadza, $win, Zrebcoéw i ryb, tak w bulli
gnieznienskiej widzimy dziesieciny (plenarias decimationes') ze zboza, miodu, ze-

7 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, s. 78.
8 KdW,t.I,nr7 (1136).

° Ws. bulli gnieznienskiej patrz J. Dobosz, Monarchia i mozni, s. 91-93,225-226, gdzie podsumo-
wanie okolicznosci wystawienia i zawartoéci dokumentu oraz starsza literatura; por. takze K. Male-
czynski, W sprawie autentycznosci bulli gnieznieriskiej z roku 1136, Wroctaw 1947; Z. Koztowska-Bud-
kowa, Repertorjum, nr 31,s. 90-92.

!0 Patrz K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, s. 76-85; K. Buczek, Z badasi nad organizacjq

gospodarki, s. 206-212; M.R. Pauk, Plenariae decimationes sw. Wojciecha. O ideowych funkcjach dzie-
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laza, karczm, targéw, futer kunich i lisich, $win, cel tak przy grodzie, jak i wszelkich
przepraw nalezacych do grodéw. Ponownie mamy tu natozenie ogdlnego ciezaru
na dochody grodéw, bez wnikania, z jakich konkretnie Zrédel i tytutéw do owych
grodow wplywaja. Znéw lista osrodkéw grodowych jest — jak i w falsyfikacie mo-
gilenskim — ,lista platnikéw”, ponadto, jak zauwazyl K. Modzelewski, nierozréz-
niajaca grodéw pryncypialnych (Gniezno), od pomniejszych (Czestram, Lekno),
czy roznego znaczenia, lecz z pewnoscia nie stolecznych (a niektérych zupelnie
prowincjonalnych — Kalisz, Ostréw, Lad, Naklo, Sieradz, Spicymierz, Malogoszcz,
Rozprza, Leczyca, Wolbérz [nb. podobnie jak Lekno niedtugo przestat by¢ grodem
panujacego], Zarnéw i Skrzynno)"'. Znajdujace si¢ w bulli gnieznieriskiej wzmianki
odnoszace polozenie posiadloéci archidiecezji do grodéw, o poborze dziesiecin z cet
zaréwno tych pobieranych w samym grodzie, jak i na przeprawach nalezacych do
tego grodu, wskazuja, ze organizacja grodowa miata kompetencje terytorialne.

Znaczjca jest wezesna wzmianka o posiadaniu Lowicza cum omni penitus iuri-
ditione seculari, nulli preter episcopum respondere habet, ktéra wskazuje na przekazanie
tam jurysdykcji wobec poddanych. Réwnie wazne jest polaczenie z grodami nie
tylko cel, ale i karczm oraz targéw jako objetych dziesigcinami — co wskazuje na ich
zwigzek fiskalno-organizacyjny z o$rodkami grodowymi.

Znacznie skromniejszy wymiar uposazenia zawarty w bulli kujawskiej'? réwniez
pokazuje w posiadaniu diecezji nie tylko dwa grody (Wolbérz i Lagéw), ale i dziesie-
cing z o$rodka lagowskiego (zatem eksterytorialnej diecezjalnie) — naleznej zapewne
z dochodéw grodu'®. Dziewigcina z pieniedzy ptaconych kosciolowi NMP w San-
domierzu secundum polonicam iusticiam najwyrazniej wskazywalaby na swobodne
dysponowanie dochodem z uposazenia tego ko$ciola przez wlasciciela kosciola.
Wzmianka o dziesiecinach z grodu gdanskiego naleznych od zboza, tak jak oplaty
od okretéw, znow wskazuje na zwigzek poboru cet z organizacja grodowa. Podobne
znaczenie ma umieszczenie wéréd dochodow decimam partem de moneta et de iudiciis
totius episcopatus — co wskazuje na oblozenie dziesigcing bicia monety — wzglednie

sigciny monarszej w Polsce i na Wegrzech w XI-XII wicku, [w:] Gnieznieriskie koronacje krdlewskie i ich

Srodkowoeuropejskie konteksty, red. J. Dobosz, M. Matla, L. Wetesko, Gniezno 2011, s. 187-212.

11 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, s. 108.

12 Kodex dyplomatyczny Polski obejmujqcy przywileje krolow polskich, wielkich ksigzqt litewskich, bulle
papiezkic... (dalej KdP), wyd. L Ryszczewski, A. Muczkowski, Warszawa 1848, .11, cz. 1,nr 1 (1148).

13 Ws. procesu fundacyjnego biskupstwa kujawskiego patrz J. Dobosz, Monarchia i mozni, s. 199,
216-219, 331-332. Por. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorjum, nr 29, s. 88-89, nr 47, s. 108-109;
K. Modzelewski, Chlopi w monarchii wezesnopiastowskiej, Wroctaw 1987, s. 195-196.
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wszystkich dochodéw panujacego nie w naturaliach, lecz pieniadzu — oraz kar i zup
sadowych pobieranych w diecezji.

Bulla wroclawska z r. 1155" nie méwi o konkretnym uposazeniu naleznym z gro-
do6w, ale wymienia je w porzadku wskazujacym na ogélnie zarysowana potudnio-
wo-zachodnig granice diecezji. Jakkolwiek mozna by przypuszcza¢, ze wyliczenie
grodéw moze stuzy¢ ustaleniu pewnych $wiadczen czy oplat na rzecz diecezji®s, to
jednak takowe (ani ich przedmiot) nie s3 wskazane w tekécie. Pewna wskazéwka
jest okolicznos¢, ze po liscie grodéw bulla wymienia nastepnie te, ktére dowodnie
i p6zniej znajdowaly sie w bezposredniej wlasnosci diecezji, tj. Otmuchéw i Milicz
(wraz z targiem przeniesionym z Trzebnicy do Cerekwicy)'¢. Moze sugerowaé, ze
uprawnienia dzierzone w poprzednio wymienionych grodach mialy charakter nie
wlasnosciowy, lecz dziesigcinny czy fiskalny.

Kolejny przyklad ustanowienia uposazenia na dochodzie panujacego widzimy
w przywileju Leszka Bolestawowica'” dla diecezji kujawskiej, gdzie ksiaze nadaje gréd
soniski, ale i dodatkowo 10 grzywien srebra rocznie z targu we Wloclawku i dziesigé
donic miodu rocznie z piwnicy w Starym Wladystawiu. Natomiast bulla papieska dla
diecezji krakowskiej'® nie wymienia zadnych granic, uposazen ani wlasnosci, jakkol-
wiek funkcjonuja pozytywne wzmianki rocznikarskie o uposazeniu katedry i diecezji®.

Uposazenie wymienione przy okazji konsekracji kosciota NMP w Sandomierzu®
wzmiankuje nie tylko kaplice w Zarnowie, Sandomierzu, Polaricu, Zawicho$cie oraz
Sieciechowie (zatem przy grodach), ale i pewne ich niesprecyzowane dochody (cum

" KdWt. I, nr 586/18a (1155). Nowsze wydanie: Schlesisches Urkundenbuch (dalej SUB), bearb.
v. H. Appelt, I. Bd,, 1. Lieferung: 971-1216, Graz-Koln 1963, nr 28, s. 19-21: In quibus hec propriis
duximus exprimenda vocabulis: civitates, Castella, villas, curtes et plebes Trecen, Tescin, Gradice Golensi-
cezke, Otemochov, Gradice Barda, Nemechi, Gramolin, Gradicem Ztrigom, Zpini, Valan, Godiuice, Szo-
bolezke, Glogov, Sezezko, Milice.

15" Tak]J. Dobosz, Monarchia i mozni, s. 93-95; por. T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna, s. 392.
16 SUB, t.1,cz. 1,nr28,s.20: Hec predicta loca singula cum omnibus pertinentiis earum, terras quoque
cultas et incultas, servos ac ancillas et cetera, que iuste et legitimie etenze ecclesie pertinent, abbatiam sancti
Martini cum pertinentiis suis, castellum Otomochov cum pertinentiis, castrum Milich ad usus fratrum su-
pradicte ecclesi¢ deputatum cum pertinentiis suis, forum de Trebnice, quod Circuice translatum est.

7 KdPt.II, cz. 1,nr 2 (1185).

18 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $. Wactawa, wyd. Fr. Piekosiniski, (dalej KKK), Krakow
1874, cz.1,nr 3 (1186).

19 M.D. Kowalski, Uposazenie krakowskiej kapituly katedralnej w sredniowieczu, Krakow 2000, s. 15-24

20 Kodeks dyplomatyczny Malopolski (dalej KMp), wyd. Fr. Piekosinski, Krakow 1876, t. I, nr 2
(1191); patrz J. Dobosz, Dzialalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznar 1995, s. 90-95.
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suis redditibus), za wyjatkiem kaplicy w Zarnowie cum suis redditibus et omnes decime
castri eiusdem cum redditibus eisdem decimis pertinentibus — zatem z bardzo hojnym
uposazeniem. Osobno wymieniony jest w uposazeniu Zarnéw (jako villa canonico-
rum kolegiaty NMP w Sandomierzu) z dziewiatym i dziesigtym targiem, dziewiata
i dziesiata karczma oraz ze zbozem z calego okregu grodowego [pobieranym] od
ludzi ksiazecych.

O uposazeniu diecezji ptockiej méwi notatka z data 1203 r. (lecz z pewnoscia
zbierajaca starsze informacje), wymieniajaca grody, wsie i cta biskupstwa oraz kapi-
tuly*'. Nalezy zaznaczy¢, ze wymienia ona nie dziesieciny z dochodéw wedlug klucza
grodéw panujacego, lecz grody, ktére znalazly si¢ w posiadaniu Kosciota (wraz z cz¢-
$cig uprawnien wladczych — m.in. jurysdykcja i prawem do poboru $wiadczen i da-
nin od poddanych Kosciola zamieszkalych w przekazanych okregach grodowych)
— tj. Pultusk, Branisk, Brok i Swieck, nastepnie Czarnow i Ruz. Kwestie funkcjonowa-
nia kasztelanii Kosciola zostawiamy na boku, zaznaczajac, ze istotnie mozna przyjac,
iz nadania grodéw (nie tylko pewnych czeéci dochodéw przy nich afiliowanych)
byly aktem donacji nie tylko obiektu, ale i znaczacych uprawnien jurysdykcyjnych
oraz fiskalnych, na co wskazuje ciaglo$¢ wykonywania tych uprawnien przez insty-
tuty koscielne w XIIT w.>?

Metryka nadan grodéw jest stara — wystepowanie ich w przywilejach XII w. tylko
w dwoéch przypadkach (Wolborza i Storiska) wyznacza konkretny termin ich nada-

! [ Castellaniae Ecclesiae Plocensis. I1. Telonea Ecclesiae Plocensis. I11. Villae capituli Plocensis, wyd.

W. Ketrzyniski, Monumenta Poloniae Historica, t. S, wyd. Lwéw 1888, s. 419-443 (tekst notatki dot.
grodéw i wsi do nich przynaleznych, s. 433-437); Zbidr ogdlny przywilejow i spominkdw mazowieckich,
wyd. J.K. Kochanowski, Warszawa 1919, nr 301 (1203).

2 Ws. tzw. kasztelanii majatkowych Kosciota patrz K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza,
s. 85-86; tenze, Migdzy prawem ksiqzecym a wladztwem gruntowym, cz.1: Z zagadnien poczqtkéw pod-
daristwa w Polsce, Przeglad Historyczny 71 (1980), nr 2, s. 209-234; tenze, Migdzy prawem ksigzgcym
a wladztwem gruntowym, cz.11: Instytucja kasztelanii majqtkowych Kosciota, Przeglad Historyczny 71
(1980), nr 3, 5. 449-480; tenze, Chlopi, s. 193-207; K. Buczek, Z badasi nad organizacjq gospodarki
w Polsce wezesnofeudalnej, [w:] Studia z dziejéw ustroju spoleczno-gospodarczego Polski piastowskiej,
wyd. W. Bukowski, t. 2, Krakéw 2006, [ pierwodruk: Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 17
(1969), nr 2], s. 19-21; St. Trawkowski, , Homines ascripticii castellanie de Voybor”. W sprawie ge-
nezy kasztelanii koscielnych, [w:] Cracovia-Polonia-Europa. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane
Jerzemu Wyrozumskiemu w szesédziesiqtq pigtq rocznicg urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, red.
W. Bukowski, Krakéw 1995, s. 221-227; M.R. Pauk, E. Wolkiewicz, , Ministri enim altaris ministri
curie facti sunt”. Ottorisko-salicki ,system” Kosciola Rzeszy i jego oddzialywanie w Europie Srodkowej
XI-XII wieku, [w:] Kosciét w monarchiach Przemyslidéw i Piastow. Materialy z konferencji naukowej
Gniezno 21-24 wrzesnia 2006 roku, red. J. Dobosz, Poznan 2009, s. 119-123, i aneks, s. 136-138.
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nia, pozostate grody znalazly si¢ w posiadaniu odpowiednich diecezji najprawdopo-
dobniej dawno, niewykluczone, ze w trakcie odbudowy struktur Kosciota w drugiej
potowie XI w.*

Wspolny mianownik dla wigkszo$ci wymienionych uposazen to oblozenie dzie-
sigcing, a nieraz i dziewigcing, a niekiedy okreslonym kwotowo ci¢zarem, dochodéw
grodéw, ktére mogly pochodzi¢ badz pochodzily z wielu Zrédel: gospodarki hodowla-
nej, danin, jurysdykeji, dochodéw z cel, oplat targowych czy karczemnych. Wyznacza
to zakres uprawnien urzednikow grodowych: pobér danin, cel, oplat targowych i od
karczm, zapewne réwniez jurysdykcje i nadzér nad niektérymi elementami organi-
zacji stuzebnej (tymi, ktére dawaly dochéd w naturaliach: $winie, Zrebigta, zlowione
ryby). Nie mozna jednak szczegétowo odtworzy¢ ani spisu danin, ktére przynosityby
te przychody, ani umiejscowienia ewentualnych wiosek stuzebnych; ewidentnie pobor
nalezal do aparatu grodowego, inaczej w uposazeniu wskazano by konkretne daniny
i miejscowosci. Uwage przyciagaja dziesieciny i dziewigciny nalozone na cfa, oplaty
targowe i karczemne. Z pézniejszych, trzynastowiecznych wzmianek wynikatoby, ze
oplaty targowe i cla byly osobno w czgéciach pobierane przez kasztelanéw i mincerzy
(tj. urzednikéw niezaleznych od administracji kasztelaniskiej).

Dobra i uprawnienia ofiarowane Ko$éciolowi musialy mie¢ walor trwalosci, ina-
czej ich przekazanie nie byloby warte obwarowania przywilejem. Czy jest to odno-
towaniem ich ustanowienia? To oczywiscie mozliwe, ale trzeba wéwczas wzigé pod
uwage niebezpieczeristwo nietrwalosci i chwiejnego statusu uposazenia — ktos mu-
sialby te dobra ($wiadczenia, uprawnienia) gwarantowa¢ (wiec nadal wiadza swiec-
ka?), a wrecz narzucaé. Alienowane uprawnienia odwolywalyby sie najwyrazniej do
trudnego do zakwestionowania zwyczaju — czyli raczej musiatyby by¢ ugruntowane,
ajesli zmodyfikowane, to tak, by ich uzasadnienie nie doznalo uszczerbku.

Zrédta narracyjne: kroniki Anonima zw. Gallem
i Mistrza Wincentego

Jak w przekazie Galla rozumiana jest wladza i jak wygladaja narzedzia jej wykonywa-
nia? W kronice Anonima mozemy odrézni¢ — w wielkim skrdcie i pomijajac liczne
pozostale — dwie plaszczyzny relacji: opowies¢ o wzorze wladcy — Bolestawie Chro-
brym w rozdzialach 6-16 pierwszej ksiegi, i konkret 6wczesnej ,historii najnowszej”

23 Por.J. Dobosz, Monarchia i mozni, s. 127 n.; H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 6, cz. 1, Warszawa
1985, 5. 344-352.
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w dalszych czesciach Zrodla. Gallowe ,zwierciadlo wladcy” nie byto przeciez tylko
historig ad usum delphini, fikcyjna, czerpiemy stamtad znaczace informacje cho¢by
na temat zjazdu gnieznienskiego — wszelako nalezy pamigta¢ o konstrukeji, w kto-
rej zostaly one umieszczone. Charakter rozdziatéw 6-16 pierwszej ksiegi kroniki
Anonima stanowi zesp6l zhieratyzowanych, sprowadzonych do regut rzadzacych
tradycja historyczna, zapiséw heroicznej przeszlosci, ,ztotego wieku”, spersonifiko-
wanych w postaci Bolestawa Chrobrego®. Pierwsza ksiega Kroniki (wraz z chorogra-
fig i ,dziejami bajecznymi” Piastéw), jakkolwiek w znacznej mierze autonomiczna,
jest wigc zapleczem nie tylko faktograficznym — w warstwie ,historii najnowszej”
— czaséw Bolestawa Krzywoustego, ale i tworzy srodkami literackimi perspektywe
ideowq dla dalszych czg$ci kroniki. Tekst ten jest, jak ujal to w odniesieniu do ,dzie-
jow bajecznych” Jacek Banaszkiewicz, wyktadem pogladéw na temat istoty wladzy
krolewskiej, stwierdzeniem zadan, oczekiwari i ograniczen spoczywajqcych na osobie
zwierzchnika wspélnoty*. Prébujac wyltuskac z kroniki Anonima wzmianki pozwa-

** " ].Banaszkiewicz, Giecz na Gallowej liscie wielkich grodow Bolestawa Chrobrego, [w:] Gréd piastowski
w Gieczu. Geneza — Funkcja — Kontekst, red. M. Kara, T. Krysztofiak, A.M. Wyrwa, Poznan 2016,
s. 75-81; tenze, Gall jako historyk powazny, czyli dlaczego dzieje i Bolestawa Chrobrego, i Bolestawa
Krzywoustego sq prawdziwe i niegroteskowe, [w:] Takie sobie sredniowieczne bajeczki, Krakéw 2013
(wyd.2),s. 572-576 [pierwodruk: Przeglad Historyczny 99 (2008), nr 3]; E. Skibinski, Przemiany
wladzy. Narracyjna koncepcja Anonima tzw. Galla i jej podstawy, Poznan 2009, s. 226-236; por takze
m.in. Cz. Deptuta, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z dziejéw historiozofii i hermeneutyki
symboli dziejopisarstwa sredniowiecznego, Lublin 2000, s. 74-75, 335-336, 337n.; W. Wéjtowicz,
Konstruowanie Galla. Problem oralnosci jako problem interpretacyjny tekstu, Litteraria Copernicana 19
(2016), nr 3, s. 121-122; D. Bagi, Die Darstellung der Zusammenkunft von Otto IIL und Bolestaw dem
Tapferen in Gnesen im Jahre 1000 beim Gallus Anonymus. Ein Interpretationsversuch, [w:] Die ungarische
Staatsbildung und Ostmitteleuropa, hrsg. von F. Glatz, Budapest 2002 [Begegnungen — Schriftenreihe
des Europa-Institutes Budapest, Bd. 15], s. 177-188, http://www.europainstitut.hu/index.php/
publikationen/begegnungen/17-begegnungen/532-begegnungen1Sbagi, [dost. 31 XI12017]: Fiir
den Gallus Anonymus soll also das Zeitalter von Bolestaw dem Tapferen von auferordentlicher Wichtigkeit
gewesen sein, er bedeutet fiir ihn den neuen Beginn nach der heidnischen Episode, den Beginn der christlichen
Geschichte von Polen; patrz P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw
(do okoto 1138 roku), Wroclaw 2008, s. 11; przeglad zrédel rysujacy perspektywe poréwnawcza
dla r. 6-16 ks. I kroniki Anonima por. W. Fatkowski, Karoliriskie zwierciadto wladcy — powstanie
gatunku, [w:] Europa barbarica, Europa christiana. Studia mediaevalia Carolo Modzelewski dedicata, red.
R. Michalowski, Warszawa 2008, s. 59-74, a takze R. Antonin, Idedlni panovnik ceského stiedovéku.
Kulturné-historickd skica z déjin stiedovékého mysleni, Praha 2013, s. 11-39, 48-54, 57-79.

5 ]. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad wczesnosredniowiecz-
nymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986, s. 24; por. takze Cz. Deptula, Galla Anonima mit,
$.298-300, 322-325, 333-336; W. Polak, Gesta Gallowe a kultura oralna, [w:] Tekst. Zrédla. Krytyka,
Interpretacja, red. B. Treliniska, Warszawa 2003, s. 66; w ostatnim — z zalozenia skrétowym — ujeciu
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lajace na wywiedzenie wnioskdéw na temat struktur monarchii wezesnopiastowskiej
iich funkgji, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko to, ze nie byla ona spisana po to, by te
struktury na uzytek dzisiejszego historyka opisywac, lecz réwniez i to, ze zabiegi, by
z zapisu tradycji historycznej* (jakim z pewnoscia w istotnych jej czedciach jest ta
kronika), wydoby¢ ,pierwotny rdzen” zdarzen i ich okolicznosci, s3, niestety, raczej
wyrazem prob pogodzenia pozytywistycznego odrzucenia zapiséw niesprawdzal-
nych (przynajmniej wedle regul warsztatu nastawionego na ustalanie faktéw ,wie
es eigentlich gewesen war”), i romantycznej ich akceptacji’’. Rozbiér tekstu tak,
by pewne jego partie akceptowac jako ‘wiarogodne), a inne jako ‘fabrykaty’, pomija
wspolczesng jego funkeje i zasady tworzenia, nie pozwala na odczytywanie faktow
kulturowych, nieraz decydujacych o przekazie, funkcji oraz oddziatywaniu badanego
tekstu®®. W tym wypadku oznacza to, ze raczej nalezaloby probowac znalez¢ relacje
miedzy opisywanymi w kronice funkcjami i strukturami zarzadu monarchii a funk-
cja samego tekstu, by méc w ogéle zblizy¢ si¢ do ewentualnego modelu rzadow.
Pierwszenstwo bedzie miata jednak funkcja tekstu. Wzmianki o zarzadzie monar-
chii w kronice Anonima nalezatoby raczej traktowa¢ jako fenomeny, ktére znalazly
sie w tekscie niejako w charakterze dekoracji scenicznej, kontekstu — dla wywodu,
ktory czy to z przyczyn konstrukcyjnych, czy to dla przekazywanych wartoéci nie

krytycznym roli pierwszej ksiegi kroniki w stosunku do reszty dziela, E. Skibinski pomija to zagad-
nienie: E. Skibinski, Kronika Galla w swietle poetyki. Uwagi wstepne, [w:] Nobis operique favete. Studia
nad Gallem Anonimem, red. A. Dabréwka, E. Skibinski, W. Wojtowicz, Warszawa 2017, s. 238-240,
por.s. 367-368 (E. Skibinski, glos w dyskusji), por. takze P. Wiszewski, Dlaczego jedna kronika? O nie-
unitarystyczng analizg genezy dziela Anonima, tamze, s. 211-222, por. s. 372-374 (P. Wiszewski, glos
w dyskusji). Nb. w pierwszej ksiedze kroniki wida¢ pewne prefiguracje odnoszace si¢ nie tylko do
postaci wladcéw, por. wizerunek Miectawa: Anonima tzw. Galla kronika czyli dzieje ksigzat i wladcow
polskich, wyd. K. Maleczynski, Krakéw 1952, Monumenta Poloniae Historica Series Nova (dalej
MPH SN) t. 2, (dalej Anonim), ks. 1, r. 20, s. 45, poprzedzajacy charakterystyke Sieciecha (Anonim,
ks.IL, 1. 4, . 68); ws. licznych nawigzan — takze antytetycznych — miedzy przedstawieniami z ks. I kro-
niki a nastepnymi zob. W. Wéjtowicz, Konstruowanie Galla, s. 122-126, tamze dalsza literatura.

26 Pr. Graus, Zivd minulost. Stredovéké tradice a predstavy o stiedovéku, Praha 2017, przeklad z niem.
pierwodruku: Lebendige Vergangenheit. Uberlieferung im Mittelalter und in den Vorstellungen vom
Mittelalter, Wien 1975, przekl. J. Dobes, s. 16.

27 Fr. Graus, Zivd minulost, s. 17-18; por. uwagi St. Kwiatkowskiego o ‘modernizmie historiografic-
znym, Pamigc elit jako Swiadectwo o rozporzqdzeniu sukcesyjnym Bolestawa Krzywoustego z 1138 roku,
[w:] Stilo et animo. Prace historyczne ofiarowane Profesorowi Tomaszowi Jasiriskiemu w 6S rocznicg uro-
dzin, red. M. Dorna, M. Matla, M. Sosnowski, E. Syska, Poznari 2016, s. 131-132.

28 J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu, s. 11-12; por. takze Cz. Deptula, Galla Anonima
mit, s. 28-32,49-51; P. Wiszewski, Domus Boleslai, s. 131-134; E. Skibinski, Narracja, s. 237-239.
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mogl si¢ na nich ogniskowa¢. Nie tworza one jednak rdzenia faktéw kulturowych,
ktore kronikarz chcialby opisa¢. Nie oznacza to, ze nalezy uzna¢ Gallowg faktogra-
fie za wylacznie funkcje narracji, a nawet ja negowac — raczej sklania to do ostroz-
noéci przy literalnym odczytywaniu tych jego wzmianek, ktére mozna by odnies¢
do szczegotowych kwestii zarzadu monarchii. Trudno wszakze odstapi¢ w ogdle od
prob rekonstruowania wydarzen i okoliczno$ci na podstawie kroniki — tekstu, ktory
z zalozenia o wydarzeniach i ich okoliczno$ciach méwi. Chciatbym zwrdci¢ uwage
na te wzmianki, ktére mowia o zarzadzie grodéw i nominacjach, z kilkoma wyjatka-
mi tyczacymi kontekstu militarnego.

Relacja Anonima o liczbie rycerzy obleczonych w kolczugi i tych, ktérzy chro-
nili si¢ tarczami, a ktérych Bolestaw Chrobry mial w Poznaniu, GnieZnie, Gieczu
i Wioctawku, nalezy do ‘zwierciadta wladcy’, wszakze charakter danych sktania do
zastanowienia®. Liczby rycerzy z wymienionych grodéw sa z jednej strony nazbyt
yokragte” (co nota bene w zasadniczy sposéb podwaza ich literalng wiarygodnos¢),
by oddawac jakowys szczegdlowy spis, z drugiej strony reprezentuja specyficzne
warto$ci — najwyrazniej jako pewne proporcje, z ktérych te miedzy ‘potencjatami’
wymienionych grodéw moga by¢, w mojej opinii, wiarygodne. Liczby de aliis civitati-
bus et castellis zostaly pominiete typowym dla Galla oméwieniem jego niewiedzy (et
nobis longus et infinitus labor est enarrare, et vobis forsitan fastidiosum fuerit hoc audire).
Ten ostatni zabieg, do$¢ dla Anonima typowy, jest nota bene sugestia duzej liczby in-
nych grodéw; a takze najwyrazniej identycznego (jak Gall zapewne przyjmowat i by¢
moze zakladal, ze i jego odbiorcy przyjmuja, o ile wlasnie oni tego nie zaznaczyli)
wzorca ‘mobilizacji’ w przypadku mniej prominentnych grodéw. Jest to réwniez
usprawiedliwienie si¢ z pominigcia innych grodow, ktdre wszelako zgodnie z najlep-
sza wiedza wspolczesnych albo byly réwnie znaczace (ale lezaly poza Wielkopolska
i Kujawami), albo byty mniej znaczace — cho¢by w Wielkopolsce lezaly i mogly za-

2 Anonim, ks.1, 1.2, 5. 25-26; patrz ostatnio: J. Banaszkiewicz, Giecz, s. 82-89; P. Zmudzki, Wladca
iwojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej historiografii Polski i Rusi, Wroclaw
2009, s. 354-362; T. Jurek, Die Entstehung des polnischen Adels, [w:] Studien zum Adel im mittelalter-
lichen Polen, hrgb. v. E. Miihle, Wiesbaden 2012, s. 22 [pierwodruk: Geneza szlachty polskiej, [w:]
Slechta, moc a reprezentace ve stredovéku, wyd. M. Nodl., M. Wihoda, Praha 2007]; R. Barnat, Sily
zbrojne Bolestawa Chrobrego w swietle relacji Galla Anonima, Przeglad Historyczny 88 (1997), z. 2,
s.222-235; M. Bogacki, Przemiany w wojskowosci polskiej od polowy X wieku do 1138 roku. Ksztalt
i organizacja armii, Torun 2007, s. 178-189; por. takze: Z. Dalewski, Wladza, przestrzes, ceremo-
nial. Miejsce i uroczystos¢ inauguracji wladcy w Polsce Sredniowiecznej do korica XIV w., Warszawa 1996,
s. 11-12. K. Buczek, Organizacja sluzebna, s. 143-144; tenze, Targi i miasta na prawie polskim (Okres
wezesnosredniowieczny), Wroclaw — Krakow 1964, s. 111.
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shugiwa¢ na wymienienie chocby z racji bliskosci terytorialnej. Natychmiast jednak
sam kronikarz $pieszy z wyjasnieniem, ktére niejako anuluje przyczyne wymieniania
jakichkolwiek liczb: sed ut vobis numerandi pretermittam numerum vobis sine numero
multitudinis anteponam. Plures namque habebat rex Bolezlaus milites loricatos, quam
habet nostro tempore tota Polonia clipeatos; tempore Bolezlaui totidem in Polonia fere
milites habebantur, quot homines cuiusque generis nostro tempore continentur. Tak ten
fragment, jak i podkreglanie przez Anonima, ze chodzi — bez wzgledu na uzbrojenie
(i tym samym status materialny) — o rycerzy, wskazuje, ze w jego zamysle liczby
te nie dotyczyly chlopskiego pospolitego ruszenia. Zasadniczym powodem jest za-
tem nie tyle sporzadzenie jakiego$ wykazu, ale zademonstrowanie potegi Bolestawa
i jego wladztwa — wykraczajacej poza stosunki kronikarzowi (i jego odbiorcom)
wspolczesne. Raczej nie mozna uznad, by 6w ‘popis wojska’ mégt dotyczy¢ dru-
zyny krolewskiej i jej organizacji — nie tylko ze wzgledu na to, iz wymienieni s3 tu
rycerze rozlokowani wedlug grodéw, tj. nie mogacy by¢ ciagle u boku wladcy, ale
i z uwagi na obecnos¢ wojéw wyposazonych w tarcze, a zatem posledniejszych, nie
mogacych naleze¢ do grona towarzyszy wladcy, jak i ze wzgledu na okolicznos¢, iz
nie znajdujemy w tym opisie okre$lent wskazujacych na szczegélne relacje Bolestawa
Chrobrego z tymi wlasnie rycerzami®. Uzyte liczby i dobor grodéw sklaniajg jednak
do zastanowienia.

Gall moéglby bez obawy wskaza¢ réwniez inne dobrze sobie znane gléwne gro-
dy monarchii, cho¢by Krakéw, Wroclaw, Sandomierz, jednak tego nie zrobit. Klucz
terytorialny i wymienienie wedlug niego znacznych grodéw swiadczylyby o tym,
ze raczej przekazal i przetworzyl pewne dane, niz je catkiem wymyslit. Wydawca
przektadu watpil, by mogta je przekazac tradycja ustna®'. Nalezaloby zwrdci¢ uwage
na okoliczno$¢, iz Gall miat dostep do zrédet zaginionych*. Mozna ze wszelkimi za-
strzezeniami co do ewentualnej wadliwo$ci i braku konkretnej podstawy Zrodlowe;j
takiego pogladu przypuscié, ze Gall mégl zapoznad sig z obliczeniami wysokosci
zobowigzan militarnych Polski wobec cesarstwa sprzed 1000 r. Wowczas, jak pisze

30" Przeciwniez uwzglednieniem zréznicowanych argumentéw M. Bogacki, Przemiany, s. 187-189.

31 Anonim tzw. Gall. Kronika Polska, przel. R. Grodecki, opr. M. Plezia, Wroclaw — Warszawa —

Krakéw 1996, wyd. 7, Seria I Biblioteki Narodowej, nr 59, s. 26.

32 Anonim, ks.1, 1. 6,s. 18,20; por. P. Zmudzki, Wladca, s. 356-357; M. Bogacki, Przemiany, s. 180—
—182; P. Wiszewski, Domus Boleslai, s. 166—170; T. Jurek, Die Entstehung, s. 22,1 przyp. 36; por. takze
uwagi J. Banaszkiewicza na temat przegladu wojsk Bolestawa Chrobrego podczas zjazdu gnieznien-
skiego 1000 r., J. Banaszkiewicz, Otto III jedzie do Gniezna. O oprawie ceremonialnej wizyty cesarza
w kraju i stolicy Polan, [w:] Trzy po trzy o dziesigtym wieku, Krakéw 2014, 5. 213-217.
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Thietmar, Otto III ‘trybutariusza uczynil panem’?; - istnial wiec wtedy konkretny
wymiar obowigzkéw Bolestawa wobec cesarstwa. Pewna sugestia jest tutaj liczba
300 obleczonych w kolczugi rycerzy, podarowanych przez Bolestawa Ottonowi
w 1000 r.** Liczby zbrojnych wymienione wks. I, r. 8 kroniki s3 znaczne — nie mogly
to raczej by¢ wysokosci positkow, jakie winny bylby cesarzowi Boleslaw, ale raczej
‘podstawa’ obliczenia kontyngentu (por. - znaczna, o ile nie fantastyczna - liczbe
3000 zbrojnych Mieszka, przekazana przez Ibrahima ibn Jakuba). Podkreglenia wy-
magaja raczej nie surowe liczby wyrecytowane przez Anonima, ile stosunki miedzy
nimi. Na odbiorcach wrazenie musiala robi¢ nie tylko sama wielko$¢ sil, jakie sta-
waly w gotowosci z kolejnych wymienionych grodéw, ale i stosunek liczby rycerzy
okrytych kolczugami do tych stabiej uzbrojonych — ten zapewne réwniez Anonim
istotnie podwyzszyl, do proporcji ok. 1:3 (poza Gieczanami). Frapujace s3 jednak
relacje miedzy kolejnymi wymienionymi grodami - tutaj, nawet gdyby uzna¢, ze
same liczby rycerzy sa fantastyczne, to stosunki miedzy nimi by¢ moze oddajg réz-
nice miedzy potencjatami mobilizacyjnymi tych grodéw.

Jakkolwiek by nie prébowac roztrzasaé tych liczb, jest to raczej proba dopasowa-
nia inwencji Anonima do racjonalnych (z naszego punktu widzenia) ewentualnych
zrodel informacji czy szacunkéw. Znaczace jest wskazanie czterech gléwnych gro-
dow lezacych w centrum monarchii Bolestawa Chrobrego. By¢ moze ograniczenie
sie do tych wlasnie grodéw wyznacza terytorialny rdzet monarchii pierwszych Pia-
stow — obszar, ktory byl pod ich rzadami najdtuzej, gdzie ich wladza byla ugrunto-
wana, skad czerpali sity do dalszych podbojow.

Co ten omawiany fragment méwi o wladzy Piastow? To wladza nad sita militarng
zorganizowang wedlug klucza terytorialnego. Raczej nie s3 to zalogi grodowe, ale
z sowitym naddatkiem zaokraglone przez Anonima do imponujacych liczb ‘zdol-
nosci mobilizacyjne’ okregdéw okre§lonych nazwami naczelnych grodéw — zarazem
najwazniejszych osad monarchii i jej obronnych punktéw. Nalezy wzia¢ pod uwa-
ge pewna dezynwolture, z jaka w og6le w kronice traktowane sg liczby zbrojnych.
Istotniejsze jest czytelne dla wspolczesnych kronikarza powigzanie grody-zbrojni,
ci ostatni wymienieni wedlug klucza jakosci uzbrojenia, a takze dobor grodow —
z wielkopolsko-kujawskiego rdzenia wladztwa Piastow.

3 Kronika Thietmara, ttum., wst. i przyp. M.Z. Jedlicki, post. K. 0z26g, Krakéw 2014, ks. V, r. 10,
s.99, por.s. 314-317.

3% Kronika Thietmara, ks. IV, 1. 46,s. 78.
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Element ekonomicznego i terytorialnego znaczenia grodéw uchwytny jest
w dwdch innych rozdziatach kroniki méwiacych o rzadach Bolestawa Chrobrego.
Znaczaca jest — tym razem chyba typowo ,wychowawcza” — wzmianka r. 12 ks. I,
o tym, jak to Boleslaw suos ... rusticos non ut dominus in angariam coercebat, sed ut
pius pater quiete eos vivere permittebat. Ubique enim [ Ubi enim] suas staciones suumque
servitium determinatum habebat, nec libenter in tentoriis sicut Numida vel in campis, sed
in civitatibus et castris frequentius habitabat. Et quotiens de civitate stationem in aliam
transferebat, aliis in confinio dimissis, alios vastandiones et villicos commutabat. Ow
chyba idylliczny obrazek mialby pokazywa¢, jak to Bolestaw Chrobry wzbranial sie
przed korzystaniem ze $wiadczen stacyjnych, podwéd itd. — ale polegal chyba wy-
tacznie na swych rzadcach, i servitium determinatum, ktore, jak widaé, mial in civita-
tibus et castellis. W dodatku owo servitium znajdowaloby sie w pieczy vastandiones et
villicos, rzadcoéw i wlodarzy, ktérych kompetencje bytyby w wyraznie terytorialne.

Servitium determinatum mialoby zatem postulowany wymiar rezydencjonalny
(a wiec i gospodarczy), i ograniczony do grodéw i ich nizszej rangi personelu urzed-
niczego oraz zapewne na poziomie najnizszym stuzebnego. Warto zauwazy¢, ze
Gall podkregla, iz ze stuzb owych panujacy mial korzysta¢ i w podrézy poza grodem,
zmieniajac ich in confinio owych civitates — czyli pewnie i granicy wladzy wzgledem
stuzby owych rzadcéw (zamiast uciskaé napotkanych chlopéw). Jest to pochwata
ludzko$ci monarchy, ktéry, jak dalej to Gall podkreslil, nihil tamen de alienis sed de
propriis in hiis omnibus expendebat®.

To, co jest istotne, to zakreslenie terytorialnego charakteru obowiazku rzadcow
— a zatem mieliby by¢ w konstrukgji tego fragmentu zwigzani i z grodem, i z tery-
torium stuzbg (jak i najpewniej zakresem wiadzy, uprawnieniami - fiskalnymi czy
gospodarczymi®). Latwo stad wyprowadzi¢ wniosek, ze Anonim widzial organicz-
ny zwigzek miedzy stuzbg panujacemu, grodem i terytorium. Grody bylyby zatem
jednostkami terytorialnymi, z odpowiednim personelem. Ceremonialny charakter

33 Anonim, ks. 1, . 12. 5. 31-32; por. uwagi K. Modzelewskiego ws. emendacji Ubi enim na Ubique
enim, tenze, Organizacja gospodarcza, s. 25.

3¢ Odnosnie terminu servitium determinatum i jego odniesiers do znanego ze stosunkow Rzeszy
servitium regis i pozostalych $wiadczen stacyjnych patrz zwiezly przeglad literatury: M.R. Pauk,
E. Wolkiewicz, , Ministri enim altaris, s. 126—129; por. K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza,
s.24-26, 1 przyp. 34, ktory uznal uzycie okreslenia servitium determinatum przez Anonima za zasto-
sowanie nie $cislego terminu, lecz pojecia obiegowego.

37 Anonim, ks. I, 1. 14, s. 34.

3% K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, s. 24-30.
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spotkar na pograniczach ostabia jednak ‘organizacyjng’ wymowe tego fragmentu®.
Przedstawiony wniosek dotyczy okolicznosci bedacych w znacznym stopniu kon-
struktem narracyjnym*, opowiadania o réznicy miedzy dawnymi, dobrymi czasami,
a stosunkami obecnymi — niejako z perspektywy petenta, udreczonego kosztami
ludzkimi i materialnymi $éwiadczen stacyjnych. Czyzby byl to wiec ukryty postulat?
Nie sposo6b nie widzie¢ w tym fragmencie dalekiej zapowiedzi przywilejow z Le-
czycy, Borzykowej i Wolborza*'. Postulat ten utrzymany bylby jednak w normach
epoki: nie jest to wezwanie do formalnego udzielenia zwolnienia od $§wiadczeni (ani
tym bardziej nie wskazuje, kto mialby by¢ odbiorca immunitetu), a raczej zorganizo-
wania przez monarchie systemu konsumpcji w zakresie wlasnej struktury — niejako
z wlasnej szczodrosci. Nie jest to tez propozycja noweli, porzucenia dobrych, z daw-
na dzierzonych przez panujacego uprawniern, lecz wskazanie starego, chwalebnego
zwyczaju, ktory jako takowy, i to jeszcze obserwowany przez wzér cnét monarszych
Bolestawa Chrobrego, mialby zasadniczy walor.

Niejako w negatywie terytorialny charakter zarzadu grodowego ukazuje si¢ w zu-
pelnie innym miejscu kroniki: w r. 24 ks. III, Gall informujac o wyprawie Krzywo-
ustego na Prusy, wyjasnia, ze nie doszlo tam ani do bitwy, ani do zadnych oblezen
(jak na Pomorzu), Bolestaw non castella, non civitates, quia ibi nulla, sibi obsedit, quip-
pe situ loci et naturali positione regio ista per insulas lacubus et paludibus est munita,
et per sortes hereditarias ruricolis et habitatoribus dispartita®. Zatem wedlug Galla
w kraju Pruséw nie ma grodéw, bo sa niepotrzebne, kraj jest bezpieczny dzieki na-
turalnym przeszkodom. Jak zatem kraj 6w jest podzielony? Na dziedziczne Zrebia.
Nie ma okregéw grodowych, a zatem tez i wladzy, ktéra by agregowata pod soba
wigksze terytorium i na innej zasadzie niz tytut dziedziczny. Jest to skadinad ra-
czej uproszczony, zideologizowany punkt widzenia. Nie sposéb na podstawie tej
wzmianki przyjaé, by Prusowie nie mieli w ogéle zadnych grodéw, i by obywali sie
bez jakichkolwiek struktur wladczych czy szczepowych poza nuklearnymi (i ich ma-
terialnymi demonstracjami).

Rozdzial 15 ks. I, w ktérym Gall opowiada anegdotke o tym, jak to Bolestaw
Chrobry wolal nie traci¢ z oczu pogranicza, i miast wyprawia¢ uroczyste $wiateczne
uczty, ani pozwala¢ na marnotrawstwo przygotowanych szat i positkéw, nakazat je

3 PatrzJ. Banaszkiewicz, Otto III jedzie do Gniezna, s. 186-190.
40 Por. K. Buczek, Gospodarcze funkcje, s. 180-181, 185.

Por. K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, s. 29.

2 Anonim, ks. 111, r. 24, 5. 154.
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rozdawad®, zwraca juz uwage w kontekscie organizacji owych $wiat dorocznych. Mie-
li kierowa¢ nimi villici ac vicedomini Bolestawa — przy czym owe uroczystosci mialy
by¢ przygotowywane in singulis civitatibus. Najwyrazniej jednak dotyczyloby to tylko
grodéw stolecznych badz wybranych z uwagi na dorazne miejsce pobytu Bolestawa,
trudno bowiem przypuszczaé, aby panujacy (o jego to udzial w $wigcie chodzito)
planowal przebywac¢ jednoczeénie we wszystkich grodach. Sens tej opowiesci byt
nastepujacy: panujacy urzadzal ceremonialne (tj. przynalezne do sfery komunikacji
symbolicznej) uczty §wigteczne w wybranych grodach (pewnie prominentnych),
zamiast samemu w nich uczestniczy¢, uwazajac, ze wpuszczenie wroga w granice —
przez brak czujnosci (przy biesiadowaniu) przyczyniloby sie do utraty takze i tego,
co by rozdano oraz zjedzono podczas owych uczt. Anonim organizacje tych uro-
czystoéci przedstawil nastepujaco: panujacy wybranych dworzan — singulos singulis
civitatibus vel castellis deputabat qui loco sui castellis et civitatibus convivia celebrarent ac
indumenta aliaque dona regalia quae rex dare consueverat, suis fidelibus presentarent*.
Civitates et castella sa tu w zasadzie tylko miejscami, w ktorych owe uroczysto$ci mia-
toby si¢ urzadza¢, i gdzie nagradza si¢ wiernych krélowi. Czy mozna wynies¢ stad
jakie$ wnioski co do tego, czy owe miasta i grody pelnily jakas role rezydencjonalna
oraz gospodarcza? Raczej nie. Najwyrazniej mamy tu do czynienia z poddanym lo-
gice narracji opisem uroczystoéci dworskich®, ktére wszakze mialy odbywac¢ sie pod
nieobecno$¢ wladcy, cho¢ na jego polecenie. Nie sposob przyjaé bez watpliwosci, iz
bylby to obyczaj powszechny, i ze mamy tu demonstracje dzialania jakiegos aparatu
gospodarczego oraz jego personelu ulokowanego w grodach. Wazniejsze jest w ujeciu
Anonima przeciwstawienie i zarazem pogodzenie ceremonialnego charakteru spra-
wowania wladzy, a takze obowiazkéw militarnych wladcy. Porzucenie §wietowania
oznaczaloby zlamanie umowy spolecznej — przynajmniej wobec elity, jak mozna si¢
domysla¢, stanowiloby zapewne réwniez rezygnacje z rytuatu okazywania krélew-
skiej szczodrosci i kontaktu z poddanymi. Zarazem swigtowanie w sytuacji zagroze-
nia byloby oznaka gnusno$ci, porzucenia przez monarche jednego z najznaczniej-
szych obowiazkow, tj. obrony wladztwa i dbalosci o jego calo$c.

Mamy zatem tu podkreslona chwalebng szczodro$¢ Boleslawa, przeciwstawiong
marnotrawstwu, a takze jego dbalos¢ o calos¢ i bezpieczenistwo swych dziedzin i pod-

3 Anonim, ks. 1 1. 15,s. 34-38.

- Anonim, ks.1,r. 15,s. 3S.

# Por. m.in. J. Banaszkiewicz, Trzy razy uczta, [w:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. S, red.

S.K. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 95-108; M. Dygo, Uczty Bolestawa Chrobrego, Kwart. Hist. 112
(2005), nr 3, 5. 41-54 (por. P. Wiszewski, Domus Boleslai, s. 211); F. Curta, Gift-giving, s. 124-125.
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danych*. Rytualny wymiar uczty $wiatecznej polaczonej z rozdawaniem daréw, ce-
lebrujacej przybycie panujacego i pokéj wewnetrzny, jest tu zestawiony (w pozornej
sprzecznosci) z cnotami rycerskimi wladcy, chronigcego 6w pokéj*’. Literalne odczy-
tanie tego fragmentu prowadzitoby do préby odtwarzania systemu ekonomicznego
monarchii, z odgadywaniem organizacji $wiat i ich charakteru, podziatu obowiazkéw
pomiedzy urzednikéw panujacego etc. — tymczasem kluczem do odczytania tego frag-
mentu jest raczej obszar obowiazkéw (nie tylko symbolicznych) wiadcy*.

Rozpatrywanie, czy uroczystosci takie jak wspomniane przez Anonima mialy
- przynajmniej jeéli idzie o positki i picie — by¢ przygotowane w wyznaczonych
grodach, a zatem z tamecznych komor czy piwnic (co, jak si¢ zdaje, moze nie by¢
pozbawione znaczenia w $wietle pézniejszych zrodet) oraz jaki segment organizacii
monarchii byl za nie odpowiedzialny, nie moze przynie$¢ zatem znaczacych wnio-
skow. Jakkolwiek zarysowuje tlo opowiesci, nie jest to raport z dziatania organizacji
gospodarczej.

Co jest istotne w tym fragmencie kroniki, i co taczy go z rozdz. 12 ks. I, to prze-
konanie Anonima o powigzaniu — cho¢by w sferze symbolicznej czy postulowanej
— zarzadu monarchii z grodami: to jest wlasno$¢ panujacego, tam ma mie¢ servitium
determinatum, tam wydawac §wiateczne uczty, tam sg zapewne komory i skarbce,
zktérych rozdawane s dary, to w oérodkach grodowych rezyduja nie tylko dowéddcy
wojskowi, ale i rozmaici rzadcy z ramienia wladcy. Zakres wladzy zwigzanej z groda-
mi u Anonima jest terytorialny — i odnosi si¢ raczej nie tyle do ludzi w konkretnych
otaczajacych grody osadach, ale operuje pojeciem granicy — tzn. granicy miedzy
kompetencjami, zasiegiem wiadzy i stuzby rzadcow grodowych.

Przejscie od Gallowego zlotego wieku do olowianego znaczy réwniez przejscie
od historii zestawionej w katalog cnét panujacego do wywodu réwniez pouczaja-
cego, ale juz przywigzujacego uwage do kolejnoséci wydarzen — zapewne lepiej juz

4 Por. P. Zmudzki, Wladca, s. 344-347, gdzie streszczona podobna laudacja Wlodzimierza

Monomacha w Powiesci lat minionych.

47 Por. G. Althoff, Potega rytuatu. Symbolika wladzy w Sredniowieczu, Warszawa 2011, s. 49-50;
Z. Dalewski, Rytuat i polityka. Opowies¢ Galla Anonima o konflikcie Bolestawa Krzywoustego ze Zbignie-
werm, Warszawa 2005, s. 15; tenze, Polityka, rytual i tekst, [w:] Zrédlo. Teksty o kulturze sredniowiecza
ofiarowane Bronistawowi Geremkowi, red. W. Brojer, Warszawa 2003, s. 17-21; F. Curta, Gift-giving
and violence in Bulgaria and Poland. A Comparative Approach to Ruling Strategies in the Early Middle
Ages, [w:] Consensus or Violence? Cohesive forces in Early and High Medieval societies (9"~14" c.), ed.
S. Mozdzioch, P. Wiszewski, Wroclaw 2013, s. 124 n.

* Por. K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, s. 76; tenze, Chlopi, s. 130; K. Buczek, Gospo-

darcze funkcje, s. 180-181, 185.
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Gallowi, a raczej jego relatorom, znanych. Przejécie to oznacza przygotowanie fak-
tograficzne dla opowiesci o Boleslawie Krzywoustym®.

Panowanie nad grodami, nominacje, ewentualnie ,dawanie” grodu jest oznaka
wladzy nad nim, zar6wno mozliwej do delegowania, jak i alienacji. Panowanie nad
grodem to réwniez sprawowanie wladzy nad terytorium — albo w najbardziej do-
razny, militarny sposob, albo tez, jezeli wskazemy ewentualnie inne momenty tej
wladzy, takze polityczne.

Znaczace jest to, jak Gall, opisuje zar6wno utrate wladzy, jak i odzyskanie jej
przez Kazimierza Odnowiciela: gdy wedlug kronikarza Kazimierza wygnano, reges
et duces in circuitu Poloniam quisque de parte sua conculcabat, suoque dominio civitates
quisque castella contigua vel applicabat vel vincendo terrae coequabat®. Kazimierz, po-
wréciwszy do Polski, castrum quoddam a suis sibi redditum acquisivit®'. Odzyskanie
bezbronnej bez wladcy ziemi, zaczyna sie od opanowania grodu. Mozna powiedzie,
ze jest to oznaka panowania nad terytorium i ostateczna podpora wladzy monar-
chy — zwlaszcza w sytuacji skrajnej. Szerzej Gall opisuje krotkotrwaty podboj Po-
morza przez Wladystawa Hermana: ksiaze, zwyciezywszy w bitwie, civitates eorum
[Pomorzan] et municipia infra terram et circa maritima violenter occupavit, suosque
vastaldiones et comites in locis principalioribus et munitioribus ordinavit**, by nastepnie
dla zastraszenia ludnosci, nakaza¢ spalenie grodéw polozonych in meditullio regni,
w interiorze. Nalezy przypuszczaé, ze chodzi tu o te posledniejsze grody, w ktérych
wiadca nie ustanowil urzednikéw, i ktére tym samym moglyby stac sie zawada w rza-
dach nad Pomorzem. Ustanowienie swego rzadu nad grodem, jak pokazuje dalsza
wzmianka Anonima dotyczaca walk Bolestawa ze Zbigniewem, odbywalo si¢ przez
ustanowienie w nim swego komesa (tam: w Gnieznie)*.

W rozdziale 20 ks. I, gdzie Anonim opowiada o odbiciu przez Kazimierza z rak
Miectawa Mazowsza, czytamy jak ten pierwszy wynagrodzit rycerza, ktéry mu ocalit
zycie, pochodzacego non de nobilium genere, sed de gregariis militibus, w ten sposob,
ze pozniej nam et civitatem ei contulit, et eumn dignitate inter nobiliores extulit™*. Zwy-
kly rycerz dajac przyklad swej szlachetnosci, w nagrode nie tylko otrzymuje gréd,

49 E. Skibinski, Kronika Galla, s. 239-240.
S0 Anonim, ks. I, r. 19, s. 42.

S Anonim, ks. 1 1. 19, s. 44.

2 Anonim, ks. I, 1. 2, s. 65.

33 Anonim, ks. 111, . 38, 5. 108.

% Anonim, ks. I, 1. 20, s. 46.
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ale i zostaje podniesiony w godnosci pomiedzy szlachetniejszych. Ten fragment,
wyjatkowy w wymowie ze wzgledu na stosowang przez Anonima skale pojec spo-
tecznych®, odnosi sie prawdopodobnie do przodka jednego ze wspdlczesnych Galla,
nie jest wykluczone, ze byl czytelny dla odbiorcéw. By¢ moze kryje sie tu jeszcze
inny zabieg: Kazimierz podnosi w godnosci zastugujacego na to przedstawiciela
posledniejszego rycerstwa, daje mu gréd — a nieco dalej czytamy o Sieciechu, ktory
mianuje swoje kreatury, wynoszac je niezastuzenie, gwoli swoim intrygom*®. Istotne
wydaje sie jeszcze jedno: panujacy ma swobode w ,,dawaniu” grodéw (cokolwiek
mialoby to oznaczaé — mozliwe, ze byla to nominacja, jak i realne nadanie). Podob-
nie Anonim pisze o tym, jak Bolestaw Krzywousty przed i w oktawie swego slubu
rozdawal zdobne futra, szaty, ztote i srebrne naczynia, civitates et castella, a jeszcze
innym wsie i posiadtosci (villas et predia)¥’.

W relacji Galla o rzadach Wladystawa Hermana watek nominacji na urzedy zwia-
zane z grodami jest obecny w tle, podkreslajac pewne znaczace momenty konfliktu
ksiecia i synéw, dzieki czemu jestesmy w stanie dowiedzie¢ sie czegos wiecej o struk-
turze wladztwa. Wiadyslaw Herman, opanowawszy Pomorze w poczatku swych rza-
dow, suos vastaldiones et comites in locis principalioribus et munitioribus ordinavit™®. Da-
lej jednak Gall dodaje, ze w istocie ustanowit ich Sieciech (wonczas princeps militiae,
wojewoda — to wtracenie miato najwyrazniej objasnia¢, ze byl to tytul, dla ktérego
Sieciech byt wladny owych nominacji w imieniu panujacego dokona¢) — co miato-
by by¢ jedna — obok buntu Pomorzan - z przyczyn utraty Pomorza, jako ze obok
szlachetniejszych, ktérym dano zbiec, mianowal ludzi, ktérych z ich wlasnej winy
pozabijano®. Gall poprzedza tym pézniejsze zarzuty wobec Sieciecha, ze ten ignobi-
les vero nobilibus praeponebat®, co najwyrazniej dokonywato si¢ m.in. w ten sposéb,
iz Sieciech in castellis etiam puerorum [Zbigniewa i Bolestawa] partibus deputatis aut
sui generis, aut inferioris, quibus dominaretur, comites et pristaldos praeponebat®. Jest

55 K. Modzelewski, Comites, principes, s. 408—409.

56 Anonim, ks. 11, 1. 4, s. 68; bylaby to zatem jedna z zamierzonych antytez migdzy ks. I a ks. IT kro-
niki, por. W. Wojtowicz, Konstruowanie Galla, s. 122 n.

57 Anonim, ks. 1L, . 23, s. 90.
8 Anonim, ks.IL 1. 1,’s. 65.

39 Anonim, ks. 11, 1. 1, 5. 65: Nam quos Setheus eis prefecerat, qui tunc milicie princeps errat, partim pro
eorum noxa peremerunt, nobiliores vero discretius et honestius se habentes, vix amicorum assensu fugaver-
unt.

€ Anonim, ks. 1L, . 4, 5. 68.
L Anonim, ks. 1L, 1. 16, 5. 79.
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to o tyle wiarygodny element relacji Galla, Ze najwyrazniej system nominacji musiat
by¢ znaczacy nie tylko dla zywotnie zainteresowanej elity wladzy, ale i dla samych
panujacych. Kwestia Sieciechowej manipulacji nominacjami wraca w istotnym mo-
mencie, tj. gdy po uwolnieniu Zbigniewa (1097 r.) Wiadystaw Herman wyznacza
ksigzgtom-juniorom ich dzielnice.

Anonim w rozdziale 6smym drugiej ksiegi kroniki relacjonuje narad¢ moznych
z Wladystawem Hermanem nad podzialem kompetencji wladcy po wydzieleniu
dzielnic ksigzgtom-juniorom®. O co mieli pyta¢ mozni? Ktéry z junioréw ma
mied znaczniejsze miejsce przy przyjmowaniu i wysylaniu poselstw oraz zbieraniu
i prowadzeniu wojska — i dopiero dalej w niesprecyzowanych sprawach ‘zarzadu
krolestwa’ (...in tanti regni dispensacione multimoda)®. Odpowiedz wlozona w usta
Wiladyslawa Hermana wzywala moznych do postuszenstwa roztropniejszemu i za-
cniejszemu w obronie ziemi i zwalczaniu wrogdéw (discretiori ac probiori in terrae
defensione et hostium impugnatione)®. Widzimy zatem, jak wspélczesni widzieli —
oprocz cndt wladcy — gléwne kompetencje panujacego — i byly to kompetencje “ze-
wnetrzne’ tj. dyplomatyczne i militarne. Jak jednak podzial wtadzy mial przektada¢
sie na jej narzedzia? Opis wyznaczenia dzialéw ksiazetom juniorom ujawnia — jak
sie zdaje — szczebel organizacji grodowej: sedes regni principales, naczelne stolice
krélestwa: Wroclaw, Krakéw i Sandomierz (przy czym wymienione tu s tylko te
lezace w dziale Bolestawa, bez Zbigniewowego Mazowsza)®. Wladyslaw Herman
uprzednio wydzielajac dzialy ksiazetom-juniorom zatrzymuje sobie owe sedes regni
principales®®. Nb. poza tymi naczelnymi stolicami krolestwa, ktore mial otrzymac
po $mierci ojca Boleslaw, musiaty by¢ inne — lezace w dziale Zbigniewa, tj. ,tym, co

82 Anonim, ks. 1L, 1. 8, 5. 74—75; Patrz G. Labuda, Wiadyslaw i Zbigniew. U genezy podziatow dziel-
nicowych w Polsce w drugiej polowie XI wieku, [w:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 6, red.
S.K. Kuczynski, Warszawa 1994,s. 17 n.

S Anonim, ks. 1L, . 8, 5. 74.
% Anonim, ks.IL, 1. 8, 5. 75.

55 Anonim, ks. 11, 1. 8, s. 75; por. J. Wyrozumski, Krakdw jako sedes regni principalis, [w:] Sedes Regni
Principales. Materialy z konferencji. Sandomierz 20-21 pazdziernika 1997 r, red. B. Treliska, Sando-
mierz 1999, s. 19 n; por. takze T. Wasilewski, Sedes regni principales i sedes regni paristwa polskiego jako
osrodki wojskowe, administracyjne i gospodarcze w X1 i XII wieku, [w:] Sedes Regni Principales. Materialy
z konferencji, s. 57-66; T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna, s. 381-416; T. Wasilewski, Po-
land’s administrative structure in early Piast Times. Castra ruled by Comites as Centers of Provinces and
Territorial Administration, Acta Poloniae Historica 44 (1981),s. 5-31.

8 Anonim, ks. 1L, 1.7, s. 74; patrz G. Labuda, Wladystaw i Zbigniew, s. 17-21.
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»67

obecnie [Zbigniew post 1097] posiada”’ — ewidentnie wigc takze w Wielkopolsce
iw przyszloéci na Mazowszu. Mozna zatem przypuszczaé, ze do owych stolic nale-
zaloby réwniez wliczy¢ Poznan, Gniezno, Plock. Juz wczeéniej, relacjonujac przy-
jecie Zbigniewa przez Magnusa, komesa wroclawskiego, Anonim sklada podszepty
eksulantow-stronnikéw starszego syna Wladystawa Hermana w ten sposéb: ... tibi
Magne, cui nomen ducatus est plus dedecori quam honori, lacrimabiliter condolemus, cum
laborem honoris, nec honorem habeas, cum pristaldis Zethei dominari non audeas, sed si
iugum servitutis de cervice volueris exculere, festina puerum [Zbigniewa] ... in clipeum
defensionis recipere’®. W innym miejscu Gall pisze o Bolestawie, ktéry mimo mlodego
wieku, juz wladat ducatus Wratislaviensis®. Magnus, komes wroctawski, miatby zatem
nosi¢ tytul ksiagzecy (a nic nie wskazuje na to, by nalezal do rodu Piastéw), co w ze-
stawieniu z pdzniejszymi wzmiankami Galla o tym, ze Wroclaw jest sedes regni princi-
palis, a Bolestaw wlada ducatus Wratizlaviensis, wydaje sie przesadzac o tym, iz byl to
tytul zwiazany z zakresem wladzy i obszarem powierzonego wladztwa. Tomasz Jurek
wskazal wszakze, ze precyzyjnie postugujacy si¢ nomenklatura tytuléw Anonim, nie
nazywa nikogo nie-ksiazecej kondycji tytulem dux — poza Magnusem’. Argumenta-
cja stronnikéw Zbigniewa (skonstruowana przez Galla) podkresla ‘administracyjny’
charakter funkgji, ublizajacy jednak statusowi komesa: Magnus mialby mie¢ z niej
wiegcej trudéw niz godnosci, muszac by¢ postusznym pristaldom Sieciecha. Mozliwe
wszakze, ze tytul ksiazecy Magnusa nie byl li tylko powiazany z dzierzong przezen
godnoscia. Jezeli istotnie (przyjmujac domniemania T. Jurka) byt on wysokiego
rodu anglosaskim eksulantem, wonczas dux to jego tytut osobisty”'; w takim przy-
padku ztozona przez Galla perswazja stronnikéw Zbigniewa sprowadzataby sie do
okrutnego szyderstwa. Ewidentnie rdzen argumentacji odnosi si¢ jednak do rozbiez-
nosci miedzy godnoscia komesa wroctawskiego — zapewne sprawujacego rzady nad
pryncypialnym grodem, a najpewniej nad cala prowincja — a nieréwnym, a wrecz
ublizajacym traktowaniem go przez wojewode. Mozna przypuszczaé, ze kwestia
pozycji komesa Magnusa w hierarchii monarchii, w polaczeniu z informacja tegoz

Anonim, ks. II, 1. 8, 5. 75: ..Zbigneus cum hoc, quod habet, Mazouiam simul habeat...
8 Anonim, ks. 1L, . 4, 5. 69.
% Anonim, ks. 11, 1. 13,5.78.

T. Jurek, Kim byt komes wroclawski Magnus?, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow
spoleczeristwa Polski Sredniowiecznej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedzem-
dziesigtq rocznicg urodzin i czterdziestopieciolecie pracy naukowej, red. A. Radziminski, A. Supruniuk,
J. Wroniszewski, Toruit 1997, s. 183-184.

1T Jurek, Kim byl s. 181-192.



144 FRANCISZEK DABROWSKI

Galla o ducatus Wratislaviensis i (niepelna) lista sedes regni principales daje podsta-
wy, by przypuszczad, ze te ostatnie byly nie tylko grodami rezydencjonalnymi, ale
réowniez siedzibami ogniw znacznego szczebla zarzadu terytorialnego. Szczebel ten
najwyrazniej po 1138 r. ulegt zatarciu — cho¢ jeszcze dla Wincentego Kadlubka byt
na tyle czytelny, by — by¢ moze niejako w kontynuacji Gallowej aksjologii hierar-
chii - tytulowaé zaréwno Magnusa, Zyre, jak i Henryka Kietlicza.

Kontrowersja pomiedzy Bolestawem Krzywoustym a Sieciechem (a najpewniej
i Wiadystawem Hermanem) miala w przekazie Galla rozpoczaé si¢ m.in. od tego, ze
Sieciech mial po 1197 r. w grodach w dzialach Zbigniewa i Bolestawa ustanawia¢
komesow i pristaldos zwiazanych ze soba — ktorzy mieli by¢ postuszni ksigzetom-ju-
niorom, lecz w istocie nie byli””. Najwyrazniej chodzi tu o grody inne niz sedes regni
principales, jeszcze przeciez znajdujace sie w reku Wiadystawa. Wida¢ tu napiecie
pomiedzy formalnymi uprawnieniami palatyna i ksiazat-junioréw, a tworzacymi
realng strukture wladzy wieziami nieformalnymi: Sieciech mianuje urzednikéw —
jak i uprzednio, najpewniej z ramienia panujacego — kreuje swoich ludzi, by méc
na nich wplywaé mimo ksigzat-junioréw. Ewidentnie przedmiotem kontrowersji
nie byly uprawnienia palatyna do nominacji zwierzchnikéw grodéw — jak mozna
przypuszczaé, zachowane z czaséw poprzedzajacych wydzielenie juniorom dzielnic
— ale jego machinacje, faktycznie ograniczajace wladze ksiazat-junioréw nad kome-
sami i grodami. W polu widzenia kronikarza te okoliczno$ci musiaty znalez¢ si¢ nie
bez powodu: konieczne bylo wskazanie przyczyn konfliktu, z zachowaniem wiary-
godnodci przekazu — wiarygodnoséci wobec wspolczesnych odbiorcéw. Wzmianka
wskazuje, ze ksiazeta-juniorzy faktycznie sprawowali wladze z ramienia wielkiego
ksiecia, ktory (poprzez swego wojewode) zachowal do$¢ istotna prerogatywe, jaka
bylo desygnowanie urzednikéw w grodach; czyzby zatem dzielnice ksiazat-junioréw
byly w zasadzie tylko namiestnictwami, i to o ograniczonych uprawnieniach? Kore-
sponduje to nb. ze sformulowang przez Janusza Bieniaka opinia odnosnie do natury
rzadow dzielnicowych w Polsce po 1138 r., jako nie-dziedzicznego namiestnictwa
ksiazat junioréw z ramienia wielkiego ksiecia” — bylby to zatem wyraz kontynuacji

72 Anonim, ks. L, 1. 16, 5. 79-80.

73 J. Bieniak, Powstanie ksigstwa opolsko-raciborskiego jako wyraz przeksztalcania sig Polski w dzielni-
cowq poliarchig, [w:] Sacra Silentii Provincia. 800 lat dziedzicznego ksiestwa opolskiego (1202-2002),
red. A. Pobdg-Lenartowicz, Opole 2003, s. 37-40, 52-55, 79-81; por. takze St. Kwiatkowski, Pamigé
elit, s. 137-138; T. Ginter, Dziatalnos¢ fundacyjna ksigcia Mieszka III Starego, Krakéw 2008, s. 17-19;
K. Fokt, Ksigzeta i namiestnicy. Historycznoustrojowa glossa do Janusza Bieniaka wizji ustroju drugiej
monarchii piastowskiej, Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa 9 (2016), z. 4, 5. 471-486.
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takowych praktyk. Znaczaca wobec powyzej omawianego zakresu wladzy palatyna
jest informacja Galla, Ze po ostatecznym zegnaniu Sieciecha Wiadystaw Herman nu-
llum tamen in curia sua palatinum vel palatini vicarium praefecit, omnia namgque per se
ipsum vel suo consilio sagaciter ordinabat, vel cuilibet comiti, cuius provinciam visitabat,
curie responsionem et sollicitudinem commendabat™. Chodzi tu wprost o komeséw
prowincjonalnych, a nie grodowych (choé¢ wida¢ tu pewna zbiezno$¢ z powiastka
z rozdziatu 12 ks. I o podrézach i servitium determinatum Bolestawa Chrobrego).
Warto zaznaczy¢, ze Wladystaw Herman czynit tak pristine seditione reminiscens wy-
stawia troche inne §wiadectwo temu ksieciu niz powolnego demonicznemu Sie-
ciechowi. Poza t3 wzmiankj (jak wida¢, méwiaca o nadzwyczajnych obowigzkach
komeséw nie tyle grodowych, ile prowincjonalnych), jak i historia buntu Magnusa
(takze najwyrazniej dotyczaca komesa prowincjonalnego), nie spotykamy w zasa-
dzie powazniejszych wzmianek o charakterze i zasiegu wladzy komeséw — jezeli nie
wzia¢ pod uwage uwagi o zgromadzonych gdzies na granicy z Czechami marchiones,
ktorzy rozbili wyprawe stronnikéw Zbigniewa”. Jezeli mieli to by¢ komesi granicz-
nych grodéw, przezwani margrabiami czy to przez Galla, czy to w rzeczywisto$ci no-
szacy taki tytul, przypuszczalnie ich specjalnym obowiazkiem byla obrona granicy.

W ujeciu Galla widzimy zatem organizacje grodowa Polski jako strukture hie-
rarchiczng’, w imieniu panujacego zarzadzana przez komesa palacowego, woje-
wode, o najwyrazniej dwustopniowym podziale: prowincjonalnym i lokalnym, ze
zbieznoscia miedzy obecnoscia komeséw prowincjonalnych a wyréznieniem sedes
regni principales, grodow o istotnym znaczeniu — najpewniej stolic owych prowincji
(mimo braku pewnosci co do tego, czy termin Anonima byl raczej swobodnym okre-
$leniem znacznoéci tych grodéw, czy oddawat ich formalna range””). Terminologia
hierarchii u Galla, jakkolwiek stosowana przezen precyzyjnie, nie odpowiada p6z-
niejszej praktyce kancelaryjnej (pristaldi i vastaldiones znikneli), co by wskazywato,
ze pewne terminy laciniskie ukut on sam, i nie mialy one kontynuacji. Same funkcje

7+ Anonim, ks. I, . 21, s. 88.
7S Anonim, ks. IIL, 1. 19, s. 144—14S5.

6w sprawie struktur urzedniczych wezesnej monarchii piastowskiej patrz J. Kurtyka, Hofidmter,
Landesdmter, Staatsamter und ihre Hierarchien in Polen im mitteleuropdischen Vergleich (11.~18. Jh.),
[w:] Das Reich und Polen. Parallelen, Interaktionen und Formen der Akkulturation im hohen und spdten
Mittelalter, hrgb. v. T. Winsch, Ostfildern 2003, s. 129-213.

77 Por.]. Wyrozumski, Krakdw jako sedes regni principalis, s. 19-25; por. takze T. Wasilewski, Sedes
regni principales, s. 57-66; T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna, s. 381-416; T. Wasilewski,
Poland's administrative structure, s. 5-31; Z. Dalewski, Wladza, przestrzen, ceremonial, s. 58-70.
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nie musialy znikna¢, widoczna jest jednak dyskontynuacja nomenklatury (co by
wskazywalo nie tyle na to, ze doszlo do zmian w strukturze zarzadu monarchii, ale
raczej, ze kronika nie miata wplywu na pézniejsza terminologie kancelaryjna). Co
istotne, nomenklatura, jaka Anonim postuguje si¢ w calej kronice, by odnosi¢ sie do
urzednikéw zarzadu monarchii (tytuly vastandiones, villici, vicedomini, comites) jest
przezen stosowana precyzyjnie i z zachowaniem hierarchii, co wskazywatoby, ze do-
tyczyla realnych stanowisk i ich hierarchii’. Stary tytut comes, powigzany w kronice
zaréwno z wladztwem grodowym i prowincjonalnym (tak w przypadku Magnusa,
jak i zapewne komesa powolanego przez Zbigniewa w Gnieznie) i wojewodziriskim,
najwyrazniej byl juz wtedy ustabilizowany, nie nalezat do sfery tytulatury przez Ano-
nima stworzonej — i, jak si¢ zdaje, dopiero czekala go pewna ewolucja, majaca zréz-
nicowa¢ nomenklature wladzy”™.

Kronika Mistrza Wincentego zw. Kadlubkiem

Wzmianki o grodach jako ogniwach struktur wladczych rozmieszczone w kroni-
ce Mistrza Wincentego demonstruja niekiedy zbieznoéci z ujeciem Anonima, co
wszakze nie musi by¢ tylko wynikiem przejecia schematu Anonima, ale po prostu
wynika¢ z oczywistoéci opisywanych okolicznoéci®. Informacje dotyczace struktur

78 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, s. 108—110; K. Modzelewski, Comites, principes, nobi-
les. Struktura klasy panujqcej w swietle terminologii Anonima Galla, [w:] Cultus et cognitio. Studia z dzie-
jéw Sredniowiecznej kultury, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1976, s. 403-412; por. takze T. Jurek, Kim
byl, s. 183; W. Sawicki, Terminologia prawnicza Anonima Galla w $wietle instytucji obcych i rodzimych,
Annales UMCS, sectio G —Ius 17 (1970), 5. 2-3.

77 Por. K. Modzelewski, Comites, principes, s. 405-406; por. A. Bogucki, O zZupanach w Polsce

piastowskiej, [w:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 4, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1990,
s. 115-146; A. Bogucki, Komes w polskich Zrédlach sredniowiecznych, Warszawa — Poznan 1972,
$.26n,, 101 n; A. Gasiorowski, Castellanus. Przyczynek semazjologiczny, Slavia Antiqua 18 (1971);
A. Gieysztor, Kasztelanowie flandryjscy i polscy. Zagadnienie poréwnawcze, [w:] Studia historyczne. Ksie-
ga jubileuszowa S. Arnolda, Warszawa 1965, s. 97-107; J. Kurtyka, Hofdmter, s. 151-152; T. Lalik,
Organizacja grodowo-prowincjonalna, s. 383-383.

80 Ws. kroniki Kadlubka patrz materialy sympozjum Rok nauki polskiej 1973. Mistrz Wincenty
Kadlubek — pierwszy uczony polski — w 750-lecie $mierci, opublikowane w nr 20 z 1976 r. Studiéw
Zrédloznawczych-Commentationes, a takze nowsze badania, m.in.: J. Banaszkiewicz, Polskie dzicje
bajeczne, Wroctaw 2002 (wyd. 2); Onus Athlanteum. Studia nad Kronikq biskupa Wincentego, red.
A. Dabréwka, W. Wojtowicz, Warszawa 2009; materialy sesji Blogostawiony Wincenty Kadlubek.
W 800-lecie sakry biskupiej, opublikowane pod red. M. Starzyriskiego i M. Zdanka wr. 2, zesz. 2
22008 r. (wl. 2009) Cistertium Mater Nostra. Tradycja-Historia-Kultura; Z. Kaluza, Lektury filozoficz-



GRODY JAKO INSTYTUCJE WLADZY 147

monarchii u Mistrza Wincentego rozlozone sa wszelako w siatce poje¢, ktérymi kro-
nikarz si¢ poslugiwal, a tym samym w planie ideowym kroniki®'.

Znaczacy jest fragment kroniki mistrza Wincentego, ktory traktuje o tzw. rzezi
wislickiej**: wegierskiego zbiega przyjmuje Bolestaw Krzywousty, ktory tegoz glorio-
sa Visliczensium urbe urbis prefectum constituit. Zbieg przyzwal Wladymirka Wotoda-
rowica, by nastepnie pod pozorem obrony zarzadzi¢ lokalna mobilizacje, a pdzniej
wydac¢ gréd ruskiemu ksigciu. Kadlubek wydanie rozkazu schronienia sie do grodu
w obliczu wroga spisal w stowach: hostes itaque pre foribus inminere preconatur, prin-
cipali edicto imperat, qui extra oppidum delituerit, reum esse maiestatis, omni supellectile
fisco accessura®’. Wydawcy zaznaczyli zapozyczenie towarzyszacych temu fragmento-
wi fraz z Digestéw, jak i rzymska stylistyke samego rozkazu®*!. Czy mozna ufa¢ temu
opisowi jako odpowiadajacemu stosunkom wladczym za czaséw Bolestawa Krzy-

ne Wincentego Kadlubka. Zbiér studiéw, Warszawa 2014; Writing history in Medieval Poland. Bishop
Vincentius of Cracow and the ‘Chronica Polonorum’, ed. D. von Giittner-Sporzynski [Brepols], 2017;
G. Vercamer, Historiographische Strategien, die herrschaftlichen Strukturen in Polen und im Reich im 12.
Jahrhundert zu stabilisieren — Ottos/Rahewins Gesta Friderici und Vincentius’ Chronica Polonorum im
Vergleich iiber den ,guter Herrscher’, [w:] Consensus or Violence? Cohesive forces in Early and High Me-
dieval societies (914" c.), ed. SL. Mozdzioch, P. Wiszewski, Wroctaw 2013, s. 145-180.

81 Patrz m.in.: A. Bogucki, Terminologia polityczna w Kronice mistrza Wincentego, Studia Zr6-

dloznawcze-Commentationes 20 (1976), s. 56-63; P. Zmudzki, Vincentius’s Construct of a Nation:
Poland as res publica, [w:] Writing history, s. 175-197; E. Miihle, Adaptacja antycznego pojecia ,res
publica” w Kronice polskiej mistrza Wincentego, [w:] Ecclesia. Regnum. Fontes. Studia z dziejéw Sre-
dniowiecza. Prace ofiarowane Profesor Marii Koczerskiej, red. S. Gawlas, K. Golabek, R. Michatowski,
M. Piber-Zbieranowska, P. Wecowski, Warszawa 2013, s. 334-345; E. Skibinski, The Narrative in Vin-
centiuss Chronicle, [w:] Writing history, s. 99~117; M.R. Pauk, Lords and Peasants: Polish Society and
Economy in Transition, [w:] Writing history, s. 243-266; P. Wiszewski, Migdzy obrazem a rzeczywisto-
scig. Wladza ksigzeca w kronice mistrza Wincentego, [w:] Potestas et societas. Wladza w sredniowiecznej
Europie, red. P. Wiszewski, ]. Wojtkowiak, Wroctaw 2014, s. 83-109; J. Bieniak, Jak Wincenty rozumial
i przedstawial ustrdj paristwa polskiego, [w:] Onus Athlanteum, s. 43-46; E. Skibinski, Walka o wladze
w kronice Mistrza Wincentego. Mieszko Stary i Kazimierz Sprawiedliwy, [w:] Onus Athlanteum, s. 49-S6.

8 Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem Kronika Polska, wyd. M. Plezia, MPH SN t. 11 (dalej
Kadlubek), ks. 111, 1. 22, 5. 110-112.

8 Kadlubek, ks. 111,22.4,s. 111.

8 Kadlubek, index auctorum, s. 204: Digesta XXXIX.1.5.12; Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek): Kro-
nika Polska, przel. i opr. B. Kiirbis, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1996, wyd. 2, seria I Biblioteki
Narodowej, nr 277, s. 149, przyp. 131; ws. recepcji prawa rzymskiego w kronice Mistrza Wincentego
patrz m.in. A. Vetulani, Prawo kanoniczne i rzymskie w Kronice mistrza Wincentego, Studia Zrodloznaw-
cze-Commentationes 20 (1976), s. 35-45; J. Sondel, W sprawie prawa rzymskiego w , Kronice Polskiej”
Wincentego Kadlubka, Kwart. Hist. 85 (1978), nr 1, 5. 95-105.
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woustego, a moze raczej Kazimierza Sprawiedliwego? Rzymski sztafaz, spizowa fraza
mogly odpowiada¢ temu, w jaki Wincenty chcial przedstawi¢ wladztwo grodowe.

Podtrzymanie wlasnej wladzy poprzez zajecie grodéw, wyglada niemal iden-
tycznie jak w kronice Galla: mistrz Wincenty np. opisuje, kiedy to po konfrontacji
z ksigzetami-juniorami w bitwie pod Poznaniem, Wtadystaw [Wygnaniec] munitis-
sime tamen presidiatis urbibus, imperatoram adit serenitatem®. Podobnie jak byto to
w przypadku ,statutu Wladystawa Hermana”, Wincenty informuje, ze po przywro-
ceniu synéw Wladyslawa Wygnarica do wladztwa na Slasku, Bolestaw Kedzierza-
wy: Quia vero quasdam illius provincie urbes ad habundantiorem cautelam donationi
exceperat [ ...]* . Wladyslawowicy zazadali wedtug Kadtubka (znéw postugujacego
sie tu rzymskimi klauzulami prawnymi®”) korzystniejszego okreslenia statusu swego
wladztwa na Slasku — co moglo si¢ w kolejnym rzedzie odnosi¢ (i najpewniej sig
odnosilo) takze do wydania grodéw zajetych przez Bolestawa Kedzierzawego. Przy
sposobnodci ksiazeta zajeli grody i dodatkowo je umocnili i obsadzili (jak nalezy
sie domysla¢, by chronié je przed zajeciem): ... occupant illi municipia, arte muniunt,
roborant presidiis®. Byt wiec to akt polityczny, nie tylko militarny.

W1adza nad grodem byta (podobnie jak i u Anonima) znaczacym oparciem, nie-
raz ostatnim, jak w przypadku Mieszka Starego, ktéremu po utracie wladzy w Wiel-
kopolsce ostalo sie tylko finitimum ... oppidulum®. Niemal w tym samym momencie
przed Kazimierzem omnium urbes prouinciarum ac municipia sine bello gratulanter
patefiunt (z wyjatkiem Slaska opanowywanego przez Mieszka Wladystawowi-
ca)®. Osadzanie, wzglednie wspieranie we wladzy w ujeciu Wincentego, réwniez
Kazimierz dokonywat przez przekazywanie grodéw: kilku Mieszkowi Wtadysta-
wowicowi, ,marchii glogowskiej” Konradowi Platonogiemu, ,marchii gdanskiej”
Samborowi’, czy tez ich przylaczanie (jak ‘prowincji’ przemyskiej cum oppidis con-
tingentibus®®). Powrot Mieszka Starego do wladzy w Wielkopolsce w 1181 r. réwniez
polega na zdobywaniu i zajmowaniu grodéw: najpierw Gniezna, pézniej omnes pa-

85 Kadlubek, ks. 111, 1. 28.9, s. 122.

8 Kadlubek, ks. 111, 1. 30.8, 5. 125.

87 Kadlubek, ks. 111, . 30.9, 5. 125; index auctorum, s. 204: Digesta XLIX.15; Codex VIILS6.
8 Kadlubek, ks. 111, r. 30.10, . 125.

8 Kadlubek, ks.IV,1.7.9, s. 147.

90 Kadhbek, ks. IV, 1. 8.1, s. 147.

o' Kadlubek, ks. TV, 1. 8.2-3, s. 147.

2 Kadlubek, ks. IV, r. 8.4, s. 148.
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trimoniales ... munitiones ... recuperat®. Wraz z buntem stronnikéw Henryka Kietli-
cza przeciw Kazimierzowi Sprawiedliwemu traditur civitas, produntur municipia®,
juz po $mierci Kazimierza i bitwie pod Mozgawa Mieszko uzyskawszy ponownie
pryncypat, zajmuje m.in. Wiélice i nie wymienione z nazwy trzy grody” — tu jednak
powolujac si¢ na ich przynalezno$¢ do prowincji krakowskiej (co wskazywaloby,
ze skladanie grodéw w prowincje bylo przynajmniej zwyczajowo, jesli nie formal-
nie — np. by¢ moze przez uszeregowanie dostojnikéw grodowych w hierarchiach
prowincjonalnych — uregulowane). Osadzenie grodéw malopolskich przez urbium
praefectos mianowanych przez Mieszka jest wystarczajace dla stwierdzenia objecia
przezen realnej wladzy w ziemi®®. Odzyskanie Wawelu i pozostalych grodéw przez
Kazimierza, oznacza rowniez powrdt prawowitej wladzy”’.

Stanowisko Henryka Kietlicza, nie wymienionego przez Wincentego z imienia,
a tylko tytulem cracoviensis praeses®™, rysuje sie specyficznie — wydaje sie, ze nie byl
on rzadca samego tylko grodu krakowskiego, ale urzednikiem duzo wyzszej rangi. Za
uzasadnione mozna uzna¢ przypuszczenie J. Bieniaka, ze jest on tozsamy z uprzed-
nio wymienionym w kronice réwniez anonimowo krakowskim namiestnikiem
Mieszka Starego (dzierzacym jurysdykcje w zakresie regaliéw), okreslonego tytulem

100 ;

praeses provinciae” (podobnie Wincenty tytuluje Magnusa'® i Zyre'®"). Réwniez
lista urzedéw zagarnietych przez buntownikéw wypelniona jest republikanskimi
tytulami rzymskimi (fasces, prefecturas, tribunatus, consulare decus ac senatorias po-
testates omnesque magistratuum potestates) i w zasadzie niemozliwa do dopasowania

do jakiejkolwiek hierarchii wspélczesnej'®.

93 Kadhbek, ks. IV, r. 12.4,s. 152.

% Kadlubek, ks. IV, . 16.8, 5. 161; patrz A. Bogucki, Terminologia polityczna, s. 61-63.
> Kadlubek, ks. 1V, r.25.19, 5. 190.

% Kadlubek, ks. IV, 1. 6.7, s. 145.

7 Kadlubek, ks. IV, 1. 16.11-17.1,5. 162-163.

% Kadhbek, ks. IV, r. 16.6, s. 160-161.

9 Kadlubek, ks. IV, 1. 2.25, s. 135;]. Bieniak, Mistrz Wincenty o wspdlczesnych mu Piastach, [w:]
Europa srodkowa i wschodnia w polityce Piastow, red. K. Zieliriska-Melkowa, Torun 1997, s. 35-37.

100 Radlubek, ks. 11, 1. 22.16, s. 64: Et prius Silenciane preses provincie, cui nomen Magno...

00 Kadlubek, ks. 11, 1. 8.2, s. 147: ... [Kazimierz Sprawiedliwy] Lestconi [Bolestawowicowi] autem
prouincias [t] Mazowsze] paterno relictas testamento conﬁrmat. Presidi earundem ... principi Syroni eius
curam committit...

192 Kadlubek, ks. IV, 1. 16.8, 5. 161; patrz A. Bogucki, Terminologia polityczna, s. 61-63.
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Wiladza nad grodami dla Wincentego to wladza nad terytorium, wladza nad gro-
dem stofecznym jest w jego perspektywie kluczowa. Jaki jednak jest ksztalt tej wia-
dzy? Wincenty wklada w usta biskupa Petki w kluczowym momencie, tj. po $mierci
Kazimierza Sprawiedliwego, w trakcie dyskusji nad elekcja ksiecia, stowa: ... nam
si res publica iuris testimonio instar habetur pupilli ... aut etami reipublice tutores non
negabis. Nec enim per se principes rem publicam administrant, set per administratorias

193, To zdanie Wincentego tworzy jeden ze znaczniejszych akcentéw (obok

104

potestates
opisu objecia wladztwa przez Kraka-Grakcha'* oraz powolania rzadéw przez Sie-
mowita!®) planu ideowego jego kroniki. Wskazuje réwniez na to, iz w jego ujeciu
i elita polityczna, i system zarzadu wladztwa czasu przejsciowego miedzy druga mo-
narchig piastowska a epoka suwerennych monarchii (,,poliarchia” za J. Bieniakiem),
zastugiwaly na polor antycznej nomenklatury. Rzymska terminologia i tytuly zasto-
sowane przez Wincentego w jego ujeciu, oddaje strukturom wladczym monarchii
piastowskiej brakujacy jej dotad wyraz umocowania w siatce poje¢ uznanego prawa
(nieraz przesadnie - stad zapewne tyle u Wincentego tytuléw wedlug Ambrozego
Boguckiego , pustych”, tj. nie majacych realnych odpowiednikéw'®), staje sig tu we-
hikulem przekonania o istocie wladztwa jako bytu prawnego'”’.

Wiladza jako system relacji

Eatwo poczyni¢ zalozenie idace w zasadzie za wishful thinking: grody byly osrodkami
wladzy, zatem tez siedzibami instytucji, oséb wyposazonych w konkretng wladze.
Konsekwencje takiego zalozenia sa bardzo daleko idace. Widzimy zatem grody jako
siedziby wladzy nie tylko militarnej, ale i wyposazonej w jurysdykeje, uprawnienia
fiskalne i do odbioru rozmaitych $wiadczen.

Tymczasem nalezaloby raczej zada¢ szereg pytan, ktére moga pozosta¢ bez odpo-
wiedzi: grody byly osrodkami wladzy, ale jakiej? Kto i w jakim stopniu ja sprawowal?
Jakie byly jej zrédla, cechy? Czy rozumiemy wiadze jako mechanizm, zestaw metod,
organizacje, czy tez jako sposob komunikacji? Kto wladze narzuca, kto ja uznaje,

10 Kadlubek, ks. TV, . 21.13,5. 177.
104 Kadhubek, ks. L 1. 5.1-5.3,5.9; por.]J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne, s. 14,22-23, 35.

105 Radlubek, ks. 1L, 1. 3.7, 5. 32.

106 A Bogucki, Terminologia polityczna, s. 62—63.

197 Nt. braku w praktyce kancelaryjnej rozwinigtych formut oznaczajacych prawny abstrakt wladzy

por. K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, s. 86-87.
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jakie s3 mechanizmy jej akceptacji, jakie sa jej narzedzia (rytualy), wreszcie jakie
sa zasady jej sprawowania: zwyczaj? dyskurs, wzglednie negocjacje? Konkretnych
odpowiedzi na wiele tych pytan da¢ nie mozemy z trywialnego powodu, tj. braku
odpowiednich Zrédel.

W odniesieniu od struktur wladczych i spolecznych niejednokrotnie stosuje sie
okreslenie ,organizacja” Moze to sugerowac plan, strukture konstruowang wedtug
pewnych zalozen i schematu. Dotyczy to tak organizacji terytorialnej, hierarchii
struktur wladzy, jak i fenomenéw monarchii wezesnopiastowskiej, tj. ludnosci stu-
zebnej i organizacji gospodarczej. Jest to, jak sie zdaje, pewien anachronizm. Suge-
ruje to zastosowanie nowozytnych czy nawet nowoczesnych mechanizméw (i jak
zauwazyl Karol Buczek: nie zawsze skutecznych'® — nb. przypuszczat on, ze po-
wstanie organizacji shuzebnej i ,druzynniczej” armii Mieszka I zlaczone jest $cistym
zwigzkiem funkcjonalnym, a nie ,planem ekonomicznym”, jak w jego oczach mial
zsyntetyzowac ustréj monarchii wezesnopiastowskiej K. Modzelewski'®) czy wrecz
planu, do czaséw odlegtych. Wladztwo owego czasu raczej nalezy rozpatrywa¢ jako
system relacji, wiezi, ktore generowaly zasady i formy instytucjonalne. Odnosi si¢ to
réwniez do metod jej sprawowania i ksztaltu jej uprawnien. Jest to miedzy innymi
powodem, dla ktérego jestem sceptycznie nastawiony do stosowania w odniesie-
niu do epoki post-antycznej i przed-nowozytnej terminu ‘pafistwo, a tym bardziej
‘panistwowos¢’ — zwlaszcza to ostatnie pojecie, jako pewien abstrakt abstraktu, jest
wylacznie terminem gabinetowym'. Tymczasem za éwczesnymi stosunkami mu-
sial sta¢ pewien konkret, nie odwolujacy si¢ do zasad dostepnych dla waskiej grupy,
ale zrozumialy dla wszystkich stron éwczesnego systemu spotecznego.

Wymowa wielu Zrédet sklania do zalozenia, ze w istocie u zarania wladztwa Pia-
stow byt podbdj. Podbdj i przymus byly narzedziami zdobycia terytoriéw i poddania
spolecznodci je zamieszkujacych wladzy, a takze narzedziem utworzenia badz mo-
dyfikacji systemu relacji, ktory ludzi tych miat utrzyma¢ w zalezno$ci i wspotpracy

111

z wladztwem Piastow'''. W zasadzie podbdj wigc bylby tylko i az narzedziem ini-

108 K Buczek, Organizacja stuzebna, s. 141; por. uwagi P. Urbanczyka, Najdawniejsze stolice paristwa

piastowskiego, [w:] Polska na przelomie i II tysigclecia. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztu-
ki, Poznan, listopad 2000, red. Sz. Skibiiski, Poznan 2001, s. 235-244.

109 K. Buczek, Organizacja sluzebna, s. 140-141, 145-147.

10" Por. np. kryterium , pafistwowosci” wg K. Buczka, odpowiadajace stopniowi instytucjonalizacji

wladztwa, tenze, Targi, s. 28.

"1 Patrz ostatnio wydane prace zbiorowe: Tradycje i nowoczesnosc. Poczqtki paristwa polskiego na tle

srodkowoeuropejskim w badaniach interdyscyplinarnych, red. H. Ko¢ka-Krenz, M. Matla, M. Danielewski,
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cjujacym zmiane relacji (lub ich nawigzanie) podleglo$ci, obowigzkéw i hierarchii,
ktére mozemy nazwa¢ utworzeniem wiadztwa. Podbdj i przymus narzucity militarne
narzedzia i sztafaz sprawowania wladzy (nb. jak sie zdaje, dobrze zrozumialy wspot-
czesnym). Wydaje si¢ oczywiste, ze wladztwo powstale poprzez do$¢ szybki podbéj
oparlo si¢ w sferze materialnej o grody wlasnie — by zapewni¢ sobie punkty oparcia
nie tylko wobec ewentualnego niebezpieczenistwa zewnetrznego, ale i oporu czy
przeciwdziatania na miejscu.

Rozmieszczenie grodéw podazato za stosunkami osadniczymi i terytorialnymi mo-
mentami militarnymi — zatem mozna méwic o ‘organizacji grodowej’ nie w odniesie-
niu do terytorialnej sieci grodéw, ale dziatania instytucji w tych grodach usadowione;j.
W pewnym sensie mozna méwi¢ o budowie lokalnych instytucji wladzy ad hoc, dla
utrzymania i wykonywania jej — w tym sensie nie byla ona ‘organizacjg, lecz stawala
si¢ nia dopiero poprzez polaczenie dziatan tych instytucji i ujednolicenie ich wzorca.
Laczyla je osoba panujacego, jego otoczenia, tj. elity wladzy, jak i generalnie rzecz uj-
mujac — potrzeby militarne oraz materialne (fiskalne) monarchii wykraczajace poza

Poznari 2016; Instytucja ,wczesnego paristwa” w perspektywie wielosci i réznorodnosci kultur, red. J. Banasz-
kiewicz, M. Kara, H. Mamzer, Poznan 2013; Consensus or violence? Cohesive forces in Early and High Me-
dieval societies (914" c.), ed. S. Mozdzioch, P. Wiszewski, Wroctaw 2013; Potestas et communitas. Interdi-
sziplindre Beitrige zu Wesen und Darstellung von Herrschaftverhdltnissen im Mittelalter dstlich der Elbe, hrgb.
v. A. Paronj, S. Rossignol, B.Sz. Szmoniewski, G. Vercamer, Wroclaw — Warszawa 2010, gdzie zarysowane
perspektywy poréwnawcze dla Polski tego okresu i niektére rozpoznane elementy proceséw budowy
wezesnych wladztw, zwl.: F. Curta, Gift-giving and violence in Bulgaria and Poland. A Comparative Appro-
ach to Ruling Strategies in the Early Middle Ages, [w:] Consensus, s. 113-134; S. Mozdzioch, Consensus or
violence? Archaeology and the Beginnings of the Piast State, [w:] Consensus, s. 299-310; P. Wiszewski, Dif-
ferent visions for different publicity? The early Piasts’ communication strategy (c. 962-1058), [w:] Consensus,
s.315-331;A. Paron, S. Rossignol, B.Sz. Szmoniewski, G. Vercamer, Potestas et commuitas — Herrschaft
und Sozialstrukturen. Einfithrende Gedanken, [w:] Potestas, s. 13-19; S. Rossignol, D. Wehner, Methodo-
logische Uberlegungen zur interdisziplindren Erforschung von Herrschaft am Beispiel Ostmitteleuropas vom 9.
zum 13. Jahrhundert, [w:] Potestas, s. 23-52; patrz réwniez K. Modzelewski, Chfopi, s. 251-258,271 n,
2761, 128-130, 156-159, 191-192; M. Kara, Archeologia o poczqtkach pasistwa Piastéw. Nowe aspekty
iwyniki badan, [w:] Tradycje i nowoczesnosé, s. 177-185; H. Mamzer, Pytania o istotg i zasady funkcjono-
wania “wezesnego paristwa”, [w:] Instytucja “wczesnego paristwa’, s. 15-34; A. Ciesielska, Od “plemienia do
panistwa” czy ‘od wodzostwa do paristwa”? Modele procesow paristwotwérezych i nowe tendencje w ich badaniu,
[w:] Instytucja “wezesnego paristwa’, s. 53-71; M. Kara, Historiografia i archeologia polska o mechanizmach
formowania si¢ wladzy Piastow. Préba zestawienia wazniejszych pogladéw, [w:] Instytucja “wczesnego pari-
stwa”, s. 303-312; patrz takze M. Kara, Najstarsze patistwo Piastéw — rezultat przetomu czy kontynuacji?,
Poznari 2009; w sprawie trwalo$ci przymusu jako narzedzia sprawowania rzadéw w spolecznoéci przed-
nowozytnej patrz K. Buczek, Egzekwowanie swiadczen publicznych w Polsce wezesnofeudalnej, [w:] Studia
z dziejéw ustroju spoleczno-gospodarczego Polski piastowskiej, wyd. W. Bukowski, t. 3, Krakéw — Warszawa
2010, 5.234-236 [pierwodruk: Studia Historyczne 25 (1982), z. 3/4].
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lokalne stosunki. Nie byl to ,,plan’, lecz raczej zarzad, na rzecz ktérego ustalano pewne
$wiadczenia, i prawdopodobnie postepujaco ujednolicano je, czy powielano — a narze-
dziem ku temu bylo najwyrazniej wigzanie systemu tych $wiadczen ze statusem ludzi
do nich zobowiazanych, definiowanym jako relacja poddanych i panujacego.

Jak zauwazylt K. Modzelewski, egzekwowanie $wiadczen i pob6r danin odbywaly
sie na poziomie lokalnym, co powodowalo, iz wczesne akty uposazen instytutéw ko-
$cielnych operowaly informacjami o naleznosciach z podstawowych jednostek dan-
niczych, ktérymi byly okregi grodowe'">. Rodzi to zasadnicze pytanie o to, jak utrwa-
lano i przenoszono wzorce egzekucji $wiadczen, poboru danin — w skali wltadztwa
liczacego znaczng liczbe takowych podstawowych jednostek. Nadrzedny, unifikujacy
wplyw na ksztalt tych wzorcéw (a tym samym powaznej czeéci ustroju monarchii)
miala najwyrazniej wladza monarsza, narzucajaca jednolity model podstawowych
przynajmniej $wiadczen i danin oraz bedaca dla wspélnoty jej poddanych jedynym
uzasadnieniem nakladanych na nich obowiazkéw. Nie wyklucza to lokalnych odreb-
nosci — wszakze umocowanych skinieniem panujacego.

Mozna wskazywa¢ mechanizm typowo organizacyjny, pozwalajacy na przenosze-
nie i utrwalanie pewnych wzorcéw $wiadczen oraz obowigzkéw wobec monarchii,
a takze metod wykonywania przez jej aparat wladzy (przede wszystkim jurysdykeiji),
tj. rotacje lokalnej elity wladzy, zapewne w polaczeniu z pewnymi $ciezkami awan-
su, — niestety, jest on z oczywistych powodéw dla X—XI w. praktycznie nieczytelny.
Z drugiej strony, wladza, by méc by¢ wykonywana, musi réwniez zosta¢ uznana, co
m.in. oznacza, e za narzedziami sprawowania wladzy (fiskalnymi i jurysdykcyjny-
mi) stala nie tylko praktyka wiadcza, ale i wpisanie ich w status osobisty-grupowy
rzadzonych. Kieruje to uwage badacza na zwigzanie ustroju monarchii wczesno-
piastowskiej z prawami grupowymi — tak ludno$ci wiesniaczej (przede wszystkim
prawa chlopéw-dziedzicoéw), jak i prawa rycerskiego'®.

Przymus i okupacja nie mogly jednak zapewni¢ trwalosci wladztwu w dluzszym
okresie (a z pewnoscia rzadzenie przy ich pomocy, choé¢ zapewne skuteczne, bytoby
niezwykle kosztowne) — tymczasem o ksztalcie organizacji terytorialnej monarchii

12 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, s. 108 n.

U3 K. Buczek, Organizacja stuzebna, s. 145—146; tenze, Prawo rycerskie i powstanie stanu szlacheckiego
w Polsce, [w:] Studia z dziejéw ustroju spoleczno-gospodarczego Polski piastowskiej, wyd. W. Bukowski, t.
3, Krakéw — Warszawa 2010, 5. 160-161, 166-167, 172 [pierwodruk: Przegl. Hist. 69 (1978), z. 1];
tenze, O chlopach w Polsce piastowskiej (cz¢s¢ druga), [w:] Studia z dziejow ustroju spoleczno-gospodar-
czego Polski piastowskiej, wyd. W. Bukowski, t. 3, Krakéw — Warszawa 2010, s. 64-65 [pierwodruk:
Roczn. Hist. 41 (1975)].
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wczesnopiastowskiej mozna chyba powiedzie¢, ze miala ona cechy dlugiego trwa-
nia. Oznacza to, ze oprécz $rodkéw sitowych, wladza pierwszych Piastow znalazta
wyraz, ktéry uczynit ja nie tylko mozliwa do sprawowania, ale i uznawana''*. Rodzi
to pytanie o wzorce sprawowania wladzy: czy mozna méwic wylacznie o transferze
i recepcji wzorcodw zewnetrznych, czy takze o wykorzystaniu jeszcze plemiennych
wzorcow relacji, czy tez o konwergencji, wzglednie przenoszeniu wzorcéw sprawo-
wania wladzy wypracowanych w trakcie podboju na kolejne opanowywanie tery-
toria i grupy ludzi? Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z potaczeniem tych
proceséw: system $wiadczen i danin oraz podstawowej jurysdykeji musiat przynaj-
mniej czesciowo odwolywaé si¢ do zakorzenionych w zwyczaju procedur, by w ogéle
moc funkcjonowaé. Przykltadem moze by¢ cho¢by budowa czy naprawa grodéw,
ktore przeciez wznosity takze plemiona, a przedsiewziecie takie wymagalo nie tyl-
ko umiejetnosci i organizacji technicznej, ale i znaczacej kontynuacji wykonywania
wladzy oraz uznawania tej wladzy zdolnej zarzadzi¢ pewne prace i kierowa¢ nimi,
zatem systemu akceptowanych $wiadczen, obowiazkéw, tym samym systemu wiad-
czego. Do pewnego stopnia eliminowato by to zatem pewne milczace, lecz chyba
bledne zalozenie, ze z wladzy militarnej wywodzila sie kazda inna — w tym jurys-
dykcyjna i fiskalna. Budowa monarchii wczesnopiastowskiej byta zatem procesem
budowy, adaptacji i przeksztalcania zwyczaju, tj. tutaj wiezi i instytucji spotecznych,
taczacych wladce z elita oraz poddanymi. Karol Buczek byl np. zdania, ze pewne
monopole monarsze mogly istnie¢ juz uprzednio, wykonywane przez arystokracje
plemienng — co moze by¢ przypuszczalnie prawidlowym podejrzeniem co do tego,
jak mogly funkcjonowa¢ plemienne jeszcze systemy obowiazkéw czy trybutarne'’.
Wrydaje sig, ze budowie struktur wladzy towarzyszylo réwniez przeorganizowanie
wiezi spolecznych, by sluzby zaadoptowane lub narzucone ad hoc dla potrzeb ogniw
monarchii utrwali¢, czyniac z nich zwyczaj — jak? Odnidslszy je do grupowego sta-
tusu — tj. zespolu regul ksztaltujacych relacje grupy poddanych i monarchy - do
ludzi je wykonujacych. Mozna bylo wowczas ten wzorzec powielaé, tworzac nadto
stosunki budujace relacje wladzy. By¢ moze jest to jeden z mechanizméw pojawie-
nia i utrwalenia si¢ — jak podpowiada wishful thinking badacza — starych praw gru-
powych (jakze przeciez zréznicowanych) ludnosci stuzebnej i prawa rycerskiego.
Na dalszym planie widzimy, jak poniekad mozemy przypuszczad, stara instytucje
elitotworcza, tj. druzyne (chyba istotng tylko dla wyzszego eszelonu stosunkéw

114 Por. K. Buczek, Egzekwowanie swiadczen publicznych, s. 229, 234-237.
1S K. Buczek, Targi,s.26-27,31.
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wladczych), ale i domniemany transfer oraz recepcje pewnych wzorcéw ottorisko-
-salickich, czy pézniejszych Rzeszy XII w. — ktore najwyrazniej dotknely tego, co
najlatwiej bylo panujacemu narzuci¢: ceremonialnej komunikacji w sferze publicz-
nej (tj. aktéw wladczych), formy i hierarchii elity wladzy, w tym takze — hierarchii,
w ktora uszeregowano ludzi, a takze instytucje organizacji grodowej.
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Strongholds as power institutions in the early-Piast monarchy
(in written sources)

Paper summarizes selected source information concerning strongholds as power institutions
of Polish monarchy in 10*-12* c. AD: forged foundation diploma for Mogilno Benedic-
tine abbey (with date 1065), papal bullae for Gniezno, Wioclawek, Wroclaw and Krakéw
dioceses, and relevant fragments of Gallus Anonymus and Magister Vincentius chronicles.
Author considers the power system in the 10"-12" centuries’ Poland as a concise of rela-
tionships between rulers and commoners, based on the legal status of social groups as milites
and peasants, and territorial governance located in strongholds (with fiscal, military and
supposedly judicial competences).
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