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CO TRACIMY W PRZEKLADZIE'?

Za punkt wyjécia niniejszych rozwazan niech postuza nam stowa
Eliasa Canettiego, ktore przeczyta¢ mozna w Prowincji ludzkiej: \W tlu-
maczeniu ciekawe jest tylko to, co przepada, czasem nalezaloby ttuma-
czy¢ tylko po to, aby to znalez¢™. Jesli cze$¢ badaczy sktonna jest posta-
wi¢ znak réwnosci miedzy nieprzektadalnoscig a walorem estetycznym
tekstu, szczegdlnie poetyckiego, to juz kwestia, gdzie szuka¢ owej ukry-
tej perty, pozostaje otwarta.

Bardziej niz o stracie i odnalezieniu nalezaloby moéwic¢ o dialekty-
ce przyblizania si¢ i oddalania czy tez o stopniu przyblizania si¢, ma-
jac $wiadomo$¢ nigdy nieukonczonego procesu, wzglednosci osiggnigé
w domenie translatologii, ktéra, podobnie jak hermeneutyka, powinna
by¢ najmniej fanatyczna z nauk, gdzie liczy si¢ przede wszystkim to, co
~miedzy’, gra przejrzystosci i przeszkody, by uzy¢ kategorii Jeana Staro-
binskiego w jego stynnej pracy o Janie Jakubie Rousseau.

Hans Georg Gadamer w szkicu Czlowiek i jezyk przeciwstawia istot-
nie kartezjanizm i hermeneutyke, faczac pierwszy czlon antytezy z sa-
mowiedzg jako niewzruszonym fundamentem wszelkiej pewnosci,
z czystym samoogladem, w ktérym mowa jest jedynie przeszkoda, $wia-
domos¢ jest bowiem przejrzysta dla samej siebie, drugi zas z intersu-
biektywnoscig, mysleniem dokonujacym si¢ w zywiole mowy’. A zatem,
w $wietle hermeneutyki, nasze dos§wiadczenie $wiata zaposredniczone

' Skrécona i nieco zmieniona wersja artykutu ukazala si¢ na famach ,,Odry” (2010,
nr 7-8).

2 E. Canetti, Prowincja ludzka. Zapiski 1942-1972, tlum. M. Przybylowska, Wy-
dawnictwo Dolnoslgskie, Wroctaw 1996, s. 115.

3 H. G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, ttum. K. Michalski, [w:] Rozum, stowo, dzieje,
tlum. M. Lukasiewicz, K. Michalski, PIW, Warszawa 1979, s. 47-56.



Co tracimy w przekladzie? 109

jest przez jezyk, a sens powstaje w procesie jezykowego samorozumie-
nia.

Zamiast tradycyjnych pojec¢ ekwiwalentu i wiernosci badacze sklon-
ni s3 dzi$§ raczej méwic¢ o negocjacji (Umberto Eco) i formach zbliza-
nia si¢ do tekstu wyjsciowego (Peter Torop). W Dire quasi la stessa cosa
Umberto Eco, zastanawiajac si¢ nad tytutem swojej ksiazki, ktadzie ak-
cent przede wszystkim na stowo quasi, ,,problemem jest niemal, a nie to
samo’, zastanawiajac sie, jak dalece jest ono elastyczne®.

Zamiast przeciwstawia¢ wierno$¢ odstepstwom od tekstu wyjscio-
wego, Eco proponuje méwi¢ o marginesach niewiernosci w stosunku
do jadra rzekomej wiernosci, proporcje za§ miedzy nimi zaleze¢ musza
od decyzji thumacza i pozostawa¢ w zwiagzku z celami, ktére ten ostat-
ni sobie stawia.

Peter Torop® proponuje rozwazaé jedynie stopnie przektadalno-
$ci i nieprzekladalnosci, a zatem, w $wietle jego wywodu, nie ma sensu
mowic o absolutnej stracie czy catkowitym zysku. Rozréznia on cztery
mozliwosci: 1) jezyk i kultura A sa calkowicie odmienne od jezyka i kul-
tury B (np. chinski i hiszpanski); 2) jezyki A i B s3 podobne ze wzgledu
na strukture, lecz odlegle ze wzgledu na kulture (np. angielski i amery-
kanski); 3) kultury A i B s3 podobne, ale odpowiadajace im jezyki cal-
kowicie rézne (np. stowacki i wegierski); 4) oba jezyki maja podobna
strukture i odwoluja si¢ do podobnej kultury (np. francuski i wloski).

W czasach postmodernizmu i dekonstrukcji kategorie wiernosci
i niewiernosci, a wigc i straty, nie majg juz racji bytu, skoro zniknat au-
tonomiczny byt tekstu, a pozostala jedynie sie¢ odczytan (czy tez ztych
odczytan). Zniesienie znaczenia woli autorskiej legimityzuje wiasne,
dowolne odczytanie, parafraze eliminujaca nieprzekraczalne trudnosci.
Anna Legezynska pisze, ze teorie te wzmocnily autonomie tlumacza ja-
ko drugiego autora, stawiajac hipoteze jego absolutnej wolnosci®. Prze-
ciw takiej postmodernistycznej samowoli skierowana jest w duzej mie-

+ U. Eco, Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di traduzione, Bompiani, Milano
2003, s. 9-10.

s Patrz P. Torop, La traduzione totale, Guaraldi, Rimini 2001.

¢ A. Legezynska, Ttumacz jako drugi autor — dzis, [w:] Przeklad literacki, red.
A. Nowicka-Jezowa, D. Knysz-Tomaszewska, PWN, Warszawa 1997, s. 40-50.
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rze praca Jolanty Kozak’; krytykuje w niej autorka w pierwszym rzedzie
zasade¢ funkcjonalizmu (mig¢dzy innymi na przykladzie Szekspirowskich
przekladow Stanistawa Baranczaka) i teori¢ skopos Hansa Vermeera, zo-
rientowang na kulture docelowa, a nie na tekst zrédlowy, stanowiaca
teoretyczng podbudowe dowolnosci i samowystarczalnosci przekladu.
Celem tlumaczenia, konkluduje w hermeneutycznym duchu Kozak, jest
udzielenie gtosu Innemu. Nalezy ,,odrzuci¢ praktycznie uzyteczne ka-
nony wlasnego jezyka, umownie i powszechnie przyjete schematy poje-
ciowe, aby postawi¢ nas oko w oko z rzeczywistoscia oryginatu™.

Potwierdzeniem teoretycznej obrony woli autora s3 uwagi Milana
Kundery na temat przektadéw jego wtasnych tekstow i sklonnosci ttu-
maczy do poprawiania, upiekszania, urozmaicania jego stylu’. Sposrod
najbardziej typowych grzechéw tlumaczy Kundera wymienia: synoni-
mizacje, rezygnowanie z celowych powtérzen, unikanie stéw najprost-
szych, brak $wiadomosci, ze zubozenie stownictwa, jak w wypadku
Franza Kafki, moze by¢ estetycznym zamystem pisarza'®.

O stracie, czg$ciowej lub catkowitej, lecz bardziej o szansie dialogu,
pisza ci autorzy, ktérzy zajmuja si¢ przektadem w kategoriach miedzy-
kulturowosci. Nad doswiadczeniem wielojezycznosci i mowa tozsama
z przekladem zastanawiajg si¢ zaréwno jezykoznawcy, jak i filozofowie
oraz pisarze. Pietro Trifone twierdzi, cytujac Francesca Gucciniego, ze
wszyscy jesteSmy bastardi di confine, bekartami z pogranicza'!, a zatem,
$wiadomie, czy tez nie, postugujemy sie wigzka jezykow i ttumaczy-
my z jednego na drugi. Wielcy hermeneutycy, jak wspomniany juz Ga-
damer, lecz w pierwszym rzedzie George Steiner, postrzegaja przektad
jako dialog, jako akt komunikacji i sklonni s3 raczej widzie¢ go w ka-

7]. Kozak, Przektad jako metafora, PWN, Warszawa 2009.

$ Ibidem, s. 170.

* Patrz M. Kundera, Zdradzone testamenty, thum. M. Bienczyk, PIW, Warszawa
1993, 5. 98-100.

0 Patrz réwniez J. Jarniewicz, ,Horror vacui”, czyli poetyka nadmiaru w prze-
kladzie literackim, [w:] Przektadajgc nieprzektadalne. O wiernosci, red. O. Kubinska,
W. Kubinski, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007. Autor twierdzi,
ze nadmiar jest w przekiadzie nieunikniony, poniewaz tekst wyjsciowy przeszed! przez
proces dopelniania i konkretyzacji.

1 P. Trifone, La malalingua. Litaliano scorretto da Dante a oggi, Il Mulino, Bolo-
gna 2007, s. 10.
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tegoriach zyskow niz strat. To wlasnie Steinerowi zawdzigczamy naj-
wspanialszg pochwale przekladu, ktory pojawil si¢ ,,po wiezy Babel’, jak
glosi tytul jego najstynniejszej pracy. Ale przeklad to réwniez dlan pod-
stawowy przejaw ludzkiej kondycji, do ktérej odsyla studium jego piora,
prawdziwy akt wiary, ze bez przektadu grozitaby nam ,arogancka pa-
raflaniszczyzna na granicy milczenia”'?. Pomieszanie jezykéw po wiezy
Babel staje si¢ w oczach Steinera blogostawienstwem, utratg tautologii,
monoglotyczna ludzko$¢ bowiem popadlaby w skrajne ubdstwo, afazje,
osamotnienie. Bez przekladu ,wiedza bylaby uwieziona, a wyobraznia
ograniczona do wlasnej parafii”

Najwi¢ksza pochwate przektadu jako migdzykulturowego pomostu
wygtlosit jednak pisarz Ryszard Kapuscinski we wstepie do Podrézy z Ry-
szardem Kapusciriskim, pod znamiennym tytulem Ttumacz - postaé¢ XXI
wieku. ,Obecnos¢ ttumacza - pisze Kapuscinski - staje si¢ warunkiem
istnienia i wspolzycia wspdlnoty ludzkiej — rodziny cztowieczej™". Zysk
rozpatrywany jest w kategoriach otwarcia, spotkania, dialogu, posredni-
czenia, o stracie w ogdle nie moze by¢ mowy.

A przeciez wszyscy zastanawiajacy si¢ nad przekladem, choc¢by Stei-
ner, nie mogg zignorowac¢ etnolingwistyki spod znaku Benjamina Lee
Whorfa i Edwarda Sapira, ustanawiajacej zaleznos$¢ kultury od jezyka,
zakladajacej odrebnos$¢ generowanych przez jezyk wizji $wiata, a za-
tem nieprzekladalno$¢ tekstow o wiekszej zlozonosci z jednego jezy-
ka na drugi. Skoro jezykami-kulturami rzadzi niezrozumienie, a w kaz-
dym razie utrata konotatywnej aury stéw, przeklad staje sie teoretycznie
niemozliwy, strata calkowita, za$ osoby dwujezyczne - jak komentu-
je Paul Ricoeur — mogtyby by¢ postrzegane jako schizofrenicy™. Jezyk,
pojmowany jako odrebny mikrokosmos, buduje myslowy swiat charak-
terystyczny jedynie dla danego jezyka. Podobnemu mysleniu sprzyja
réwniez kognitywizm, na przyklad w wersji proponowanej przez An-
ne Wierzbicka, dla ktdrej jezyki naturalne stanowia najlepsze narzedzia

2 G. Steiner, Spotwarzac czy przetwarzal. O przektadzie poezji wspolczesnej, ,Prze-
glad Polityczny” 2009, nr 93, s. 150.

13 R. Kapuscinski, Ttumacz - posta¢ XXI wieku, [w:] Podroze z Ryszardem Kapu-
Sciriskim, red. B. Dudko, Znak, Krakéw 2007, s. 8.

4 P. Ricoeur, Paradygmat przektadu, thum. M. Kowalska, [w:] Wspdlczesne teorie
przektadu, red. P. Bukowski, M. Heydel, Znak, Krakéw 2009, s. 361.
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poznawania kultur, poniewaz zawieraja w sobie okreslony sposéb my-
$lenia o $wiecie®, a takze gorzka refleksja pisarzy emigracyjnych nad
utratg wlasnego jezyka-swiata. W imieniu ich wszystkich (mig¢dzy in-
nymi Emila Ciorana, narzekajacego, ze francuski jest jak kaftan bez-
pieczenstwa) niech przeméwi Sandor Marai: ,,Kocham tylko w wegier-
skim ma znaczenie [...]. Motyle, gwiazdy, anioty, fabedzie/ tu znacza dla
mnie wigcej niz pojecia”®.

Zamiast zywi¢ jednak dziecinne pragnienie idealnej tozsamosci, raz
jeszcze w hermeneutycznym duchu nalezatoby si¢ zgodzi¢ ze Steinerem,
ze wprawdzie zadne dwa jezyki nie sg do siebie doskonale dopasowane,
nie ujmuja rzeczywisto$ci w jednakowym porzadku, lecz to wlasnie ,,zy-
ciodajny osad tego, co nieprzettumaczalne”, swiadomos¢, ze kazdy akt
przekladu jest aktem przyblizania si¢ lub niekiedy niemoznosci zblize-
nia sie do celu, stanowia o bogactwie naszego najglebiej pojetego ludz-
kiego $wiata: ,,Jak mizerny musial by¢ $wiat przed wieza Babel, kiedy
wszyscy mowili podobnie i rozumieli si¢ w oka mgnieniu™". To nic, ze
»bialy jak $nieg” musi by¢ oddane w jakimkolwiek jezyku afrykanskim
jako ,,bialy jak pidra czapli’, poniewaz nie ma totalnych przektadéw, po-
niewaz zyjemy w sferze posredniosci i ograniczen, i wbrew nadziejom
fenomenologii nie ujrzymy rzeczy takimi, jakimi sa, a - jak pisal Stei-
ner w Dziesigciu (mozliwych) przyczynach smutku mysli — miedzy nami
a zamieszkiwanym przez nas $wiatem sg zakldcenia i dlatego nigdy nie
mozna moéwic o ,niewinnej bezposredniosci percepcji”. Fakt, ze kazdy
postuguje sie wiasnym idiolektem i dlatego cudza mysl pozostaje dla nas
nieprzejrzysta, sprawia wszakze, ze podejmujemy probe przekladu dla
siebie nawzajem, ustanawiamy prawdziwie miedzyludzka wigz'®.

Powré¢my jednak do ksigzki Umberta Eco i jej rozdziatlu Perdite
e compensazioni. Mimo negocjacyjnej definicji przekltadu, Eco zaklada,
iz w pewnych sytuacjach mozemy moéwic o stracie absolutnej, kiedy je-

's Patrz A. Wierzbicka, Stowa klucze. Rozne jezyki — rozne kultury, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007.

16 S. Marai, Ziemia, ziemial..., ttum. T. Worowska, Czytelnik, Warszawa 2005,
s. 329.

7 G. Steiner, Spotwarzac czy przetwarzac..., s. 150.

8 G. Steiner, Dziesig¢ (mozliwych) przyczyn smutku mysli, ttum. O. Kubinska,
W. Kubinski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2007, s. 55.
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dynym rozwigzaniem pozostaje przypis na dole strony, jawne przyzna-
nie si¢ ze strony tlumacza do porazki. Tak rzecz si¢ ma w grach stow,
niektérych dowcipach, zdecydowanie odmiennych konotacjach stow.
Na podstawie wlasnego przekladu Sylwii Gerarda de Nervala Eco roz-
waza proste zdawaloby sie stowo bouquet i nieadekwatnos¢ jego wio-
skiego odpowiednika mazzo, zastgpionego, zaleznie od kontekstow,
serig synonimow: serto, fascio, mazzolino, podobnie jak w wypadku sou-
pirant przelozonego, zwazywszy na kontekst teatralny, nie jako spasi-
mante, cascamorto, lecz primo amoroso.

Istniejg tez straty, powiada Eco, uzgodnione mig¢dzy stronami. An-
gielski przeklad Imienia rézy jest krétszy od oryginalu o dwadziescia
cztery strony, poniewaz tlumacz, za zgoda autora, skrécit dlugie cyta-
ty facinskie oraz wyeliminowat list¢ nazw sredniowiecznych wtdczegow,
zebrakow, ztoczyncow, dla ktorych, jak twierdzil, nie ma w angielsz-
czyznie odpowiednikéw. Nawiasem moéwiac, polski tlumacz, Adam
Szymanowski, bardzo dobrze sobie z tym problemem poradzil, wylicza-
jac miedzy innymi: szarlatandéw, wydrwigroszy, dziadéw, nicponi, obe-
rwancow, szachrajow, szelmy, urwiséw, szubrawcow, frantow, chlystkow
itd."”, podczas gdy ttumacze na inne jezyki albo zostawiali nazwy wto-
skie, albo adoptowali je, np. do hiszpanskiego, jako neologizmy, albo,
jak w wypadku przektadu niemieckiego, latynizowali je (alacrimantes,
affarfantes).

Straty w dziedzinie poezji to osobny problem, o ktérym zamierzam
tu wspomnie¢ tylko mimochodem, poniewaz jego analiza wymaga od-
rebnych narzedzi. Dwa przyklady cytowane przez Eco uswiadomia nam
jednak z cala moca, czym jest nieunikniona strata w tego typu tluma-
czeniach. Pierwszy przyklad mozemy okresli¢ jako strate absolutna,
chodzi mianowicie o wiersz Giacoma Leopardiego Do Sylwii, w ktérym
pierwsza zwrotka zbudowana jest na powtarzalnosci samogtoski ,,i”, po-
jawiajacej si¢ az dwadziedcia razy, w dodatku za$ ostatnie stowo salivi
odwotuje si¢ ewidentnie do poczatkowego Silvia. Co robi¢? Eco sugeru-
je zmiane imienia bohaterki, ale mozemy to chyba jednak potraktowaé
jako zart. Ostatni polski przektad wiersza powtarza wprawdzie szes¢ ra-
zy »y, lecz nie jest to chyba celowy zamyst ttumacza.

¥ U. Eco, Imig rozy, thum. A. Szymanowski, PIW, Warszawa 1987, s. 219-220.
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W drugim przypadku chodzi o strate czesciows, mozliwg do zre-
kompensowania. Stynny dwuwiersz Thomasa Stearnsa Eliota: ,,In the
room the women come and go/ talking about Michelangelo’, wymusza
na tlumaczu decyzje, co jest tutaj najwazniejsze: rym czy nazwisko ar-
tysty? Jesli to ostatnie, mie¢ bedziemy: ,Nella stanza le donne vanno
e vengono/ parlando di Michelangelo” Jesli jednak Michelangelo mo-
ze by¢ zastgpiony czym$ innym, a istotny jest rym, racje mial ttumacz
francuski, ktory napisal: ,,Dans la piece les femmes vont et viennent/ en
parlant des maitres de Sienne”. I wreszcie wersja niezreczna, ale ratujaca
oba elementy: ,Le donne vanno e vengono nei salotti/ parlando di Mi-
chelangelo Buonarroti™*.

I wreszcie, jeden z najwazniejszych probleméw przekladu ostatnich
lat, odkad pisarze zaczeli uklada¢ swoje teksty niczym kolaze cytatdw,
robi¢ aluzje, odniesienia, stosowa¢ kryptocytaty. Je rowniez mozemy
rozpatrywa¢ w kategorii straty, bo czym innym jest np. odniesienie do
Leopardiego czy Dantego w tekscie wloskim, a czym innym w tekscie
polskim. W pierwszym zostanie rozpoznane jako co$ znanego, przy-
swojonego od czasow lektur szkolnych, w drugim, bez przypisu, nie zo-
stanie w ogodle rozpoznane, lecz czy znaczy to, ze mamy zrezygnowac
z efektu mozaiki, rebusu i wyjasnia¢ za kazdym razem pochodzenie cy-
tatu lub sens odniesienia?

Raz jeszcze Eco podpowiada rozwigzania doprawdy zbyt radykal-
ne czy tez raczej pomyslane w duchu skrajnego funkcjonalizmu i sko-
pos theory. Kiedy w Wahadle Foucaulta pojawia si¢ ,,al di 1a della siepe”,
Wloch rozpozna od razu zapozyczenie rodem z Nieskoriczonosci Le-
opardiego, lecz wystarczy, powiada Eco, aby pojawilo si¢ jakiekolwiek
odwolanie literackie. I tak, thumacze z angielskiego, niemieckiego, hisz-
panskiego zdecydowali si¢ na odniesienie do wlasnej literatury (np. do
Goethego w wypadku przekladu niemieckiego), rozpoznawalne przez
czytelnika tekstu docelowego. Ttumacz polski w ogdle nie rozpoznal
aluzji do Leopardiego czy, co gorsza, do jakiegokolwiek utworu poetyc-
kiego, bo przetozyt jako ,,dalsze niz ptot™.

Na koniec wypada wyjasni¢, w jaki sposéb autorka tych stow pro-
bowatla rozwigza¢ w praktyce kwesti¢ intertekstualnosci w przekladzie

20 U. Eco, Dire quasi la stessa cosa..., s. 270-271.
2'U. Eco, Wahadto Foucaulta, ttum. A. Szymanowski, PIW, Warszawa 1993, s. 338.
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i jak radzita sobie z ryzykiem straty, zwazywszy na malg szanse roz-
poznania ze strony polskiego czytelnika aluzji, kryptocytatéw itp., za-
czerpnigtych z literatury wloskiej.

Otoz, po pierwsze, nie wydaje mi si¢ konieczna postawa dydaktycz-
na, wyjasniajaca, prowadzaca czytelnika za reke. Sygnal stylistycznej ob-
cosci powinien mu uswiadomic¢, ze pojawil sie fragment piéra kogos in-
nego niz autor ksigzki. W wypadku dwoéch ostatnich ksigzek Antonia
Tabucchiego, do ktérych sie ogranicze, Robi sie coraz pézniej i Trista-
no umiera®, utkanych w duzej mierze z cytatow, za konieczne uznatam
jedynie krotkie postowie Od ttumaczki. Pisze tam o gestej sieci cyta-
tow, wymieniajac autoréw, do ktoérych Tabucchi si¢ odwoluje, miedzy
innymi Leopardiego, Eugenia Montalego, Blaisea Pascala, Jorge Lu-
isa Borgesa, Ernesta Hemingwaya, Konstandinosa Kawafisa i innych,
podaje¢ nazwiska tlumaczy, miedzy innymi Zygmunta Kubiaka, Grze-
gorza Franczaka, Tadeusza Boya-Zeleiskiego. A zatem, wbrew radom
Eco, wplatam w tekst, zgodnie z wolg autora, ktdrej Zadna teoria skopos
nie moze przeciez az tak radykalnie zanegowac: ,gdzie zaba rechocze
w polu’, ,wdzigczny ksiezycu, [...] / ktoéry wedrujesz po niebie, potem
zno6w zapadasz”. Kiedy cytat z Montalego: ,,meriggiare pallido e assorto”
w polskim przekladzie Kubiaka ulega catkowitej zmianie, decyduje si¢
na polska wersje, skoro nie popada w sprzeczno$¢ z reszta zdania: ,,pod
murem ogrodu, w pfomieniach/ potudnia” Réwniez stynne zdanie Scar-
lett O’Hary: ,,pomysle o tym jutro’, prawdziwy leitmotiv Tristano umie-
ra, wystepuje w wersji znanej z polskiego przekladu, mimo ze wersja
wloska: ,,domani ¢ un altro giorno” lepiej niekiedy pasuje do kontekstu.

Podobnie w Robi sie coraz pozniej wpleciony cytat z Dantego: ,,aby
poszukiwa¢ i wiedzy i cnoty”, nawet jesli nierozpoznany przez czytel-
nika, powinien zasygnalizowa¢ mu, Ze nie ma w tym wypadku do czy-
nienia z glosem autora. To samo dotyczy niezliczonych odwotan do Le-
opardiego, migdzy innymi: ,umarle pory”, ,noc pelna $wiatla, cicha
i bezwietrzna”. Dobrze chociaz, ze rozpoznala je ttumaczka i chyba jed-

2 Wszystkie cytaty z obu powiesci wedlug wydan: A. Tabucchi, Robi si¢ coraz
pozniej, thum. J. Ugniewska, Czytelnik, Warszawa 2002; idem, Tristano umiera, ttum.
J. Ugniewska, Czytelnik, Warszawa 2005.
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nak dobrze, ze nie zastapila ich cytatami typu ,,gryka jak $nieg biala” czy
~wplynatem na suchego przestwor oceanu”

Bardziej oczywiste i mniej narazone na straty sa cytaty z uniwersal-
nego kanonu literatury, ktére srednio wyksztalcony czytelnik powinien
rozpoznac: ,,IdZ waé¢panna do klasztoru, na co ci mnozy¢ grzesznikow?”,
»Don Juanie, zostaje ci tylko jedna chwila, by§ mdgt skorzysta¢ z mito-
sierdzia niebios” czy tez w Tristanie: ,wzgorza jak biale stonie”, ,,natura to
nieskonczona kula, ktérej srodek jest wszedzie, powierzchnia nigdzie”.
Nierozszyfrowane pozostawilam réwniez aluzje do pisarzy niewymie-
nionych z nazwiska, lecz, jak sadzilam, tatwych do zidentyfikowania:
~tak mowi grecki poeta [...], napisal wiersz o Glosie, a sam go stracit
[...], lubil mezczyzn”; ,pisarz podrézujacy w brzuchu nocy” - kolejno
Kawafis i Louis-Ferdinand Céline - czy wreszcie, ztosliwg krytyke Itala
Calvina: ,,niektdrzy pisarze minionego tysiaclecia, ktorzy okazali si¢ po-
jetnymi uczniami, marnujac swoj talent i wyobrazni¢ na pisanie tekstow
nadajacych si¢ do podrecznikéw narratologii’

Coz jeszcze mozna by dodac¢? Rozwazania nad przektadem z natury
swojej s3 niekonkluzywne. Odwotam si¢ wigc raz jeszcze do Gadamera:

W kazdym razie rozwazania takie — nie nad stopniem przekltadalnosci,
lecz nad stopniem nieprzektadalno$ci, nad tym, co tracimy, a moze i nad tym,
co zyskujemy w przekladzie - to temat hermeneutyczny [...]. Kazdy czytelnik
jest jak thumacz. Czy pokonanie dystansu miedzy literami a Zywg mowa nie
jest zaiste wigkszym cudem niz przebycie dystansu miedzy dwoma jezykami
w probie zywego porozumienia®*?

Riassunto

La relazione prende in esame varie teorie che, invece di parlare di
perdita nel senso assoluto, tengono conto del mai concluso approssi-
marsi al testo altrui, privilegiando dunque il punto di vista ermeneutico
di Hans Georg Gadamer e George Steiner cosi come le impostazioni di

» H. G. Gadamer, Lektura jako przeklad, ttum. M. Lukasiewicz, [w:] Wspélcze-
sne teorie przekladu. Antologia, red. P. Bukowski, M. Heydel, Znak, Krakéw 2009,
s. 321, 324.
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Umberto Eco (,,dire quasi la stessa cosa’, con l'accento su quasi, dunque
sulla negoziazione) e di Peter Torop che vuole parlare solo dei gradi di
traducibilita. Vengono pure presentati altri temi fondanti della tradut-
tologia contemporanea: importanza culturale della traduzione-dialogo,
intraducibilita delle lingue-culture per letnolinguistica, nuovo rapporto
autore-traduttore per il postmodernismo e la decostruzione (I'annulla-
mento della volonta dell'autore, dell'autonomia del testo di partenza, la
teoria dello skopos). Infine, nei termini di perdita o meno viene analiz-
zato, anche in base alle proprie traduzioni dei romanzi di Antonio Ta-
bucchi, il tentativo di risolvere il problema della traduzione dei rinvii in-
tertestuali.

Summary

The article examines various theories concerning literary translation.
Authoress focuses attention on Hans Georg Gadamer’s, George Steiner,
Umberto Eco’s and Peter Torop’s points of view on literary translation.
There are also presented other fundamental problems of contemporary
translation studies: the cultural importance of translation-dialogue,
untranslatability of languages -cultures.



