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Seminarium naukowe pn. ,,Monopol
I jego wykorzystywanie w sferze gospodarki cyfrowej
— jaka rola prawa antymonopolowego?”,
Warszawa, 2 pazdziernika 2018 r.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk odbyto sie
seminarium naukowe pn. ,Monopol i jego wykorzystywanie w sferze gospodarki cyfrowej — jaka rola
prawa antymonopolowego?”. Byto to kolejne juz, zorganizowane przez Zaktad Prawa Konkurencji
INP PAN, spotkanie naukowe dotyczgce wyzwan prawa konkurencji w sektorze cyfrowym.

Po krotkim wprowadzeniu dr. hab. Grzegorza Materny, prof. INP PAN, referat wygtosit Artur
Szmigielski (INP PAN). Tematem prelekcji byt rynek wtasciwy i sita rynkowa przedsiebiorcow na
rynkach cyfrowych w kontekscie darmowych ustug platform internetowych. Zdaniem prelegenta,
rynki cyfrowe charakteryzujg sie wysokg innowacyjnoscig, tendencjg do tworzenia naturalnych
monopoli (na zasadzie winner takes all), wielostronng naturg oraz wystepowaniem silnych efek-
téw sieciowych (bezposrednich i posrednich). Nie istnieje jednolita koncepcja ,rynku cyfrowe-
go”, poniewaz rynki te mogg obejmowac niezliczone przykfady réznych innowacyjnych modeli
biznesowych. Zaproponowat on 0gding definicje, zgodnie z ktérg rynek cyfrowy obejmuje bran-
ze, w ktorych przedsiebiorcy dostarczajg swoim klientom cyfrowe produkty lub ustugi, a rozwdj
i zarzgdzanie platformg internetowg jest kluczowym aspektem ich dziatalnosci. W dalszej czesci
referatu A. Szmigielski rozwingt watek wielostronnosci rynkoéw cyfrowych oraz wskazat dwa prze-
ciwstawne stanowiska. Pierwsze z nich podkresla, ze uzytkownicy ,ptacg” za korzystanie z ser-
wisow internetowych za pomocg ,nowej waluty”, ktoérg sg, w zaleznoséci od przyjetej koncepciji,
albo udostepniane dane, albo uwaga poswiecana na korzystanie z serwiséw. Zgodnie natomiast
z drugim podejsciem, nalezy skupi¢ sie na stronie, gdzie dochodzi do przeptywdw pienieznych
(np. rynek reklamy internetowej), a nastepnie uchwyci¢ posredni efekt sieciowy. Z tej perspektywy
rézne ustugi oferowane przez platformy (np. YouTube i Facebook) konkurujg ze sobg o uwage
uzytkownikéw oraz reklamodawcéw. Jednakze, jak podkreslit, w praktyce decyzyjnej Komisji
Europejskiej (dec. Google/DoubleClick; Microsoft/LinkedIn; Google Search) — przy okreslaniu
rynku wiasciwego — wida¢ wyrazng tendencje uwzgledniania cech funkcjonalnych poszczegol-
nych platform internetowych (oferowanych ,bezptatnie”). Na zakonczenie prelegent odniost sie
do potencjalnych probleméw zwigzanych z okresleniem dominacji na rynkach cyfrowych, ktére
wigzg sie z ograniczong mozliwoscig podnoszenia cen za dostep do serwisow internetowych,
a takze brakiem ograniczenia w korzystaniu z wielu bezptatnych ustug internetowych jednoczes-
nie, a takze ich tatwg zmiang przez uzytkownikow.

Drugi referat wygtosit dr hab. Konrad Kohutek, prof. Krakowskiej Akademii im. Andrzeja
Frycza-Modrzewskiego. Dotyczyt on naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wyszukiwa-
rek internetowych w praktyce Komisji Europejskiej na przyktadzie sprawy Google. Prelegent,
po krétkim przedstawieniu stanu faktycznego, ktory legt u podstaw decyzji Komisji Europejskiej

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 8(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl



177

Szymon Murek e  Seminarium naukowe pn. ,Monopol i jego wykorzystywanie w sferze gospodarki cyfrowej...”

w sprawie Google Search (Shopping)', wskazat na jej bezprecedensowy, a zarazem kontrower-
syjny charakter. Jest to pierwsza sprawa, w ktorej Komisja ukarata przedsiebiorce za narusze-
nie art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej polegajgce na promowaniu wtasnego
produktu kosztem produktéw konkurencji. Zdaniem prof. Kohutka, cho¢ teoretycznie spetnione
zostaty przestanki pozwalajgce na stwierdzenie posiadania przez Google pozycji dominujgcej,
to w praktyce przedsigbiorca ten nie miat mozliwosci dziatania w oderwaniu od konsumentow,
gdyz stosunkowo tatwo mogli oni zmieni¢ Google na innych dostawcéw poréwnywalnych ustug.
Prelegent zauwazyt réwniez, ze praktyke, za ktérg ukarano Google, trudno przypisa¢ do katalogu
typowych przejawoéw naduzywania pozycji dominujgcej — tj. odmowy kontraktowania, dyskrymi-
nacji, czy tez wigzania (tying). K. Kohutek skrytykowat rowniez pojawiajgce sie w doktrynie gtosy,
jakoby praktyka Google miata polega¢ na lewarowaniu, czyli przenoszeniu sity rynkowej z rynku
wyszukiwarek horyzontalnych na rynek porownywarek cenowych. Jego zdaniem, nawet jesli do
takiego przenoszenia sity rynkowej doszto, to nie moze to samo w sobie zosta¢ zakwalifikowane
jako niedozwolona praktyka. Konczac referat, prelegent wskazat na problem z ustaleniem skutecz-
nego srodka zaradczego, ktory pozwolitby na zapewnienie swoistej ,neutralnosci wyszukiwania”,
ktérg miatby gwarantowac¢ Google na rynku porownywarek cenowych.

Ostatni referat wygtosita lga Matobecka-Szwast, doktorantka w Katedrze Prawa Euro-
pejskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Prelegentka przyblizyta koncepcje naduzywania pozycji
dominujgcej poprzez naruszenie regut ochrony danych osobowych na przyktadzie postepowania
Bundeskartellamt przeciwko Facebookowi. Rozpoczynajgc referat, |. Matobecka-Szwast wska-
zata na watpliwosci, ktére moze budzi¢ zaangazowanie organu antymonopolowego w sprawe
dotyczacg naruszenia danych osobowych. Co do zasady, tego typu sprawy powinny podlegac
kognicji organow wyspecjalizowanych w ochronie danych osobowych. Jednakze ze wzgledu na
specyficzny model biznesowy podmiotéw dziatajgcych na rynku cyfrowym — tj. oferowanie ustug
bezptatnie, ale w zamian za dzielenie sie przez uzytkownikdw danymi (zainteresowaniami, naro-
dowoscig, wiekiem itp.), dla przedsiebiorcéw optacalne moze by¢ naruszanie przepiséw dotyczg-
cych ochrony danych osobowych w celu gromadzenia ich w jeszcze wiekszej ilosci. Prelegentka
wskazata na dotychczasowg praktyke Komisji Europejskiej i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktore z rezerwg podchodzity do postepowarn antymonopolowych przeciwko podmio-
tom naruszajgcym reguty ochrony danych osobowych. Mimo to, niemiecki organ zdecydowat sie
wszczgc postepowanie antymonopolowe przeciwko Facebookowi, przyjmujgc, ze niewtasciwe
wykorzystanie danych osobowych moze stanowi¢ naduzycie pozycji dominujgcej na rynku sieci
spotecznosciowych, na ktérym dostep do tego rodzaju danych jest kluczowy. Konczgc referat, pre-
legentka podata w watpliwos¢ mozliwosé prowadzenia podobnego postepowania przez Prezesa
UOKIK, poniewaz zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego, polskie organy admi-
nistracji dziatajg ,na podstawie i w granicach prawa”. Zdaniem |. Matobeckiej-Szwast, przesgdza
to o braku jurysdykcji Prezesa UOKIiK w podobnych sprawach, ze wzgledu na wiasciwos¢ takich
organow, jak chociazby Prezes UODO.

Seminarium zamkneta dyskusja, w ktorej jako pierwszy gtos zabrat mgr Artur Szmigielski.
Odnoszac sie do referatu prof. Konrada Kohutka, prelegent wskazat, ze w sprawie Google Shopping
kluczowy byt nie tyle sam watek faworyzowania wtasnej ustugi, ile jednoczesne, znaczne obnizenie

1 Dec. Komisji Europejskiej z 27.06.2017 r., AT.39740.
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pozycjonowania wynikow wyszukiwania ustug oferowanych przez konkurentow Google (demo-
ting). Jako kolejna gtos zabrata prof. dr hab. Matgorzata Krol-Bogomilska, ktéra odniosta sie do
watku traktowania udostepniania przez uzytkownikéw serwiséw internetowych danych osobowych
jako formy zaptaty. Wskazata, ze udostepnianie tych danych moze stanowi¢ faktyczng zaptate
za oferowane ustugi w sytuacji, gdy ich cena jest nizsza w zwigzku z wyrazeniem zgody na prze-
sytanie informacji marketingowych o innych produktach. Nastepnie, dr Bartosz Targanski podat
w watpliwos¢é mozliwos¢ dokonania skutecznej analizy dziatah podmiotéw aktywnych w sektorze
gospodarki cyfrowej przez organy antymonopolowe, ze wzgledu na ich niezwykle dynamiczny
charakter. Zaznaczyt, ze by¢ moze bardziej zasadne bytoby skoncentrowanie sie organéw na
analizie ex post. Jako kolejny gtos zabrat Jan Polanski, ktéry sceptycznie odnidst sie do tez re-
feratu dotyczgcego decyzji w sprawie Google Shopping. W jego ocenie, Komisja prawidtowo
uznata, ze Google posiada pozycje dominujgca, ktéra zostata naduzyta poprzez faworyzowanie
wiasnych produktéw Google. Na koniec dyskusji dr Jarostaw tukawski podniost watek zasadnosci
wyznaczania odrebnych rynkoéw wtasciwych dla kazdej ze stron dwustronnych platform cyfrowych.
W odpowiedzi gtos zabrat Artur Szmigielski, wedtug ktérego odrebne rynki wtasciwe dla kazdej ze
stron platformy powinny by¢ wyznaczane w przypadku platform o charakterze nietransakcyjnych,
czerpigcych swoj zysk z reklam internetowych (np. Facebook).
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