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Postaci Maryski Jurewiczowny, jej rodzicow i rodzenstwa odbiorcom
kultury masowej znane sa przede wszystkim z emitowanego w 1997
roku serialu Boza podszewka w rez. 1zabelli Cywinskiej, ktory wzbudzit
ogromne kontrowersje w Srodowiskach kresowych. O sile oddzialywania
kultury audiowizualnej na Swiadomos¢ spoteczna swiadczy fakt, ze wy-
dana kilka lat wczesniej, a stanowigca pierwowzor serialu, ksiazka Te-
resy Lubkiewicz-Urbanowicz nie spotkatla sie z glosami krytyki, wprost
przeciwnie — byla bardzo doceniana, miedzy innymi przez Czestawa Mi-
losza, ktory statl sie rowniez swego rodzaju mecenasem nie tylko ksiazki,
lecz takze filmu [Cywinska 2015, 413].

Tytutowa boza podszewka — Marysia Jurewiczowna — to alter ego
matki autorki ksiazki, losy jej corki Gieni Lulewiczowny inspirowane zas
byly zyciem Teresy Lubkiewicz-Urbanowicz, ktora w 1946 roku podzielita
losy wielu mieszkancow Lidy i wraz z ciotkg zostata wysiedlona do Wro-
clawia. Akcja powiesci niemal w calosci rozgrywa sie na Wilenszczyznie
w ksiazkowych Juryszkach, pod nazwa ktérych Teresa Lubkiewicz-Urba-
nowicz ukryla rodzinny zascianek swojej matki — Rakuciniszki w powiecie
lidzkim. Mickiewiczéw przemianowala zas na Jurewiczéw, pozosta-
wiajac jednak powiesciowym postaciom ich rzeczywiste imiona i losy.

Wybér sagi jako gatunku pozwalajacego opowiedzie¢ losy co najmniej
trzech pokolen rodziny Jurewiczow i fakt, ze akcja ksigzki rozgrywa sie
na przestrzeni lat 1900-1946, sprawiaja, ze czytelnik ma mozliwosc¢ ob-
cowania z postaciami dojrzewajacymi, ewoluujacymi charakterologicznie
ijezykowo. Poza imionami i losami powiesciowe postaci przejety od miesz-
kancow Rakuciniszek rowniez ich jezyk — polszczyzne péinocnokresowa,
roznie realizowana w powiesci i serialu, niepozostawiajaca jednak wat-
pliwosci, ze odbiorca ma do czynienia z jezykiem Kresow wschodnich -
zaréwno w odniesieniu do jego cech systemowych, jak i pragmatycznych.
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1. PRZEDMIOT BADAN

Przedmiotem zaprezentowanej ponizej analizy staly sie adresatywy
wyekscerpowane z wypowiedzi bohaterow pierwszej czesci powiesci, a jej
celem byta odpowiedz na pytanie, czy kreacja jezykowa bohateréw Bozej
podszewki, na poziomie pragmatycznym realizowana réwniez w postaci
adresatywow, jest wynikiem automatyzmu czy indywidualizacji oraz
jakie sa jej jezykowe i pozajezykowe uwarunkowania. W tym celu wy-
odrebnione z powiesci adresatywy przeanalizowano w ujeciu socjolin-
gwistycznym, z uwzglednieniem relacji rodzinnych taczacych bohaterow
oraz sytuacji komunikacyjnych, w ktorych sie oni nimi postuguja.

Jak zaznaczono powyzej, akcja pierwszej czesci powiesci rozgrywa sie
w latach 1900-1946 w Juryszkach, Wilnie i Lidzie, a Boza podszewka
to saga rodzinna. Jej centrum stanowig bowiem relacje rodzinne, to one
determinuja zycie bohaterow, cho¢, jak podkreslano wielokrotnie, nie sa
to relacje wpisujace sie w kultywowany przez lata rowniez w literaturze
mit kresowy:

Na przykladzie historii rodziny Jurewiczéw mozemy obserwowac, jak rozpada sie dzie-
wietnastowieczny archetyp domu polskiego jako domu Ojca, swego rodzaju ,wspolnoty
otwartej na zbiorowos§¢ zywych i umartych”. Natomiast Cywinska w Bozej podszewce
pokazuje rodzine z poczatku XX wieku, na przekér mitom, jako dom Matki; dom,
ktory moze sie kojarzyc¢ z zespolona przez wspoélnote uczuciowa idylliczng kraing dzie-
cinstwa, ale nia nie jest [Kisielewska 2009, 185].

Zasygnalizowana powyzej teza (mimo ze odnosi sie przede wszystkim
do serialu) znajduje potwierdzenie rowniez w Swietle analizy werbalnych
zachowan bohaterow powiesci. Najblizsza rodzine Jurewiczéw tworza
Maria i Andrzej oraz ich dzieci: J6zefa, Janina, Elzbieta, Bronistaw, Bog-
dan, Konstanty, Adam i najmlodsza — Marianna — tytutowa boza pod-
szewka. Podczas slubu Elzbiety Juryszki odwiedza wprawdzie matka
Marii, jednak rodzina Jurewiczow ukazana w powiesci to drobnoszla-
checka rodzina dwupokoleniowa. Trzecie pokolenie pojawia sie dopiero
na dalszych kartach powiesci i jest reprezentowane przez dzieci Elzbiety
i Marianny (przede wszystkim wspomnianag juz Gienig).

Andrzej Jurewicz to przedstawiciel drobnej szlachty kresowej. Daleko
mu jednak do kultywowanego rowniez przez literature wizerunku ojca,
wiernego ideatom szlachcica kresowego. Jak twierdzi A. Kisielewska:

(...) wyobrazenie rodziny pokazuje, ze owa idylliczna rodzina szlachecka byta niewy-
ksztalcona, niemal schlopiata, zachowawcza, tradycyjna o zréznicowanych pogladach
i postawach [Kisielewska 2009, 184].

Poglady, postawy i zachowania (rowniez te jezykowe) nie sg jednak
w powiesci Teresy Lubkiewicz-Urbanowicz ujednolicone i sprowadzone
do jednego mianownika. W poréwnaniu z nieokrzesanym Andrzejem
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Maria jest osoba swiadoma, dbajaca (w miare mozliwosci) o wlasny roz-
woj intelektualny i usilujaca zapewnic¢ dzieciom odpowiednia eduka-
cje. Widoczne jest to w licznych scenach jej konfrontacji z mezem, np.
kiedy wyrzuca Andrzejowi, ktory nie chce posta¢ Marysi do gimnazjum:
,Jak ty schlopiates! Boze méj! Andrzeju! Nie poznaje ciebie! Ty, szlachcic
z dziada pradziada! Herbu Porgjl”! O intelektualnej roznicy miedzy nia
a mezem Swiadczy riposta tego ostatniego: ,,Wszystkie bedziesz uczyc¢?
Musi by¢ cho¢ jedno durne! Nie?”

Powies¢ Teresy Lubkiewicz-Urbanowicz to z jednej strony saga ro-
dzinna, z drugiej zas — powies¢ psychologiczno-spoleczna, w ktorej mamy
do czynienia z nieustajaca ewolucja postaw i zachowan jezykowych. Do-
wodem na to jest chociazby fakt, ze stylizowany poczatkowo na kresowy
dialekt kulturalny jezyk Marii Jurewiczowej z biegiem lat ewoluuje w kie-
runku ludowych gwar kresowych, przez co zbliza si¢ niejako do jezyka
jej meza czy nawet juryskiej stuzby, a tym samym wyraznie kontrastuje
z wypowiedziami jej dorostych dzieci.

W poézniejszych scenach ksiazki rodzina Jurewiczow powieksza sie
o mezow corek Marii i Andrzeja: Leona, Kazimierza i Bolestawa oraz zone
Bronistawa — Wande. Wszyscy oni sa przedstawicielami mniej lub bar-
dziej zubozatej szlachty kresowej lub podlaskiej.?

Jak zostalo wspomniane, saga rodu Jurewiczow napisana zostata na
podstawie wspomnien Marii Lubkiewiczowej oraz jej corki, ktora jako
osoba urodzona na Kresach znata jezyk ich mieszkancow i sama si¢ nim
postugiwata. W omawianej powiesci mamy wiec do czynienia ze styliza-
cja jezykowa na polszczyzne polnocnokresowa. Stylizacja ta ma charak-
ter selektywny, wykladniki fonetyczne, morfologiczne, sktadniowe oraz
leksykalne wprowadzono do utworu w celu indywidualizacji jezyka po-
szczegolnych postaci, wykorzystano wiec polszczyzne kresowa w jej se-
kundarnej funkcji — funkcji jezyka artystycznego [por. Bubak 1977, 255].
Nie zmienia to jednak faktu, ze material jezykowy zgromadzony na jej
podstawie stanowi¢ moze interesujacy przedmiot badan nad uwarunko-
wang pokoleniowo pragmatyka jezykowa, realizujaca sie miedzy innymi
w plaszczyznie strategii grzecznosciowych. Podobnie jak w Placéwce Bo-
lestawa Prusa, tak i w Bozej podszewce bowiem:

minimalizacja gwarowych wyktadnikéw stylizacyjnych prowadzi do koncentrowa-
nia sie wylacznie na wybranych jednostkowych wlasciwosciach jezykowych, takze
do przesuniecia ciezaru dyferencjacji na inne elementy, decydujace o charakterze
utworu. Specyfika srodowiska wiejskiego zostala bowiem oddana nie tylko za pomoca
czynnikéw jezykowych, ale i obyczajowo-spolecznych, implikujacych zachowania wer-
balne i wspélistniejacych z nimi w Scistej symbiozie [Sikorska 2009, 282].

1 Wszystkie cytaty z powiesci podaje za: Lubkiewicz-Urbanowicz 2003.
2 Sedzia Kazimierz Lulewicz, za ktérego Maryska wychodzi za maz, pochodzi
z Grajewa.
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2. ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Przedmiotem opisanych badan sg niektoére z tych jezykowych czyn-
nikow obyczajowo-spotecznych, czyli adresatywy — formacje nominalne,
ktére w ujeciu pragmatycznym realizuja przede wszystkim funkcje fa-
tyczna. Ich zadaniem jest nawigzanie lub podtrzymanie kontaktu z inter-
lokutorem. Maja zatem charakter form grzecznosciowych, stanowiacych
niejako obudowe innych aktow jezykowych. Adresatywy sa z jednej strony
zdeterminowane charakterem wiezi taczacej rozméwcow, z drugiej nato-
miast to wlasnie charakter tej wiezi, strukture spoleczna rozméwcoéw oraz
stosunek emocjonalny sygnalizuja otoczeniu [por. Sikora 2010, 123].

Przedmiotem zaprezentowanej analizy staly sie adresatywy wyekscer-
powane z dialogow cztonkow blizszej i dalszej rodziny Jurewiczow. Mozna
wsrod nich wyrozni¢ adresatywy z wyktadnikami adresatywnosci realizo-
wanymi za pomoca nastepujacych formacji nominalnych:

1) imienia w formie oficjalne;j,

2) imienia w formie nieoficjalnej,

3) rzeczownika tytularnego (lub szeregow tytularnych) w funkcji fami-
liarnej,

a) nienacechowanego emocjonalnie,

b) nacechowanego emocjonalnie.

Typ 3b realizowany jest przede w duzej mierze przez afektonimy, czyli
apelatywy wystepujace w postaci wyrazow lub zwrotow stosowanych
w sytuacjach szczegblnej zazylosci, najczesciej (cho¢ moze nie wylacz-
nie) w stosunkach miedzy malzonkami, narzeczonymi, kochankami oraz
w relacji rodzice — dzieci [Perlin, Milewska 2000, 165].

W analizie materialu wymienione typy adresatywow zaprezentowano
W ujeciu socjolingwistycznym, czyli opierajac sie na strukturze relacji ta-
czacych rozmowcow, wsrod ktérych wyrdzniono:

1) relacje rodzinne nieréwnorzedne:
a) nadrzedne: rodzice — dzieci; babcia — wnuczka; teSciowa — ziec,
b) podrzedne: dzieci — rodzice; wnuczka — babcia,
2) relacje rodzinne réwnorzedne:
a) maz — zona,
b) brat — siostra.

3. ANALIZA MATERIALU

Jak podkresla Kazimierz Sikora:

znaczenie rodziny w zyciu spolecznym wsi jest nie do przecenienia. Ze wzgledu na po-
trzeby komunikacyjne w jej obrebie i koniecznos¢ stosowania $cisle okreslonych sposo-
bow zwracania sie do drugich sprawg pierwszorzednej wagi dla kazdego jest Swiadomos¢
miejsca zajmowanego przez siebie i partnera w tej skomplikowanej sieci zaleznosci dyk-
towanych przez rézne stopnie pokrewienstwa i powinowactwa [Sikora 2010, 129].
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Jezyk familijny, z ktorym niewatpliwie mamy do czynienia w analizo-
wanej powiesci, jest odmianag jezyka potocznego, cechuje go taka sama
nieoficjalnos¢, potencja slowotworcza, zwlaszcza w zakresie hipokorysty-
kow i augumentatywow imiennych. Zebrany materiat jest tego doskona-
lym przykladem. Nalezy jednak pamietac, ze jest to material specyficzny
— prezentuje bowiem jezyk stylizowany na polszczyzne kresowa, ktora
niejednokrotnie determinuje formy nominalne uzyte w powiesci oraz za-
sady ich laczliwosci sktadniowe;j.

3.1. Relacje rodzinne nierdwnorzedne
A. Nadrzedne
Al. Rodzice - synowie

W powiesci Boza podszewka nadrzedne role spoleczne i komunika-
cyjne wobec swoich dzieci realizujg Maria i Andrzej Jurewiczowie, przy
czym czesciej z dzie¢mi rozmawia matka. Odzwierciedla to sytuacje spo-
leczna wsi poczatku XX wieku, w ktorej to przede wszystkim kobieta pet-
nita funkcje strazniczki domowego ogniska, to ona rodzita i wychowywata
dzieci, godzac obowiazki wychowawcze z obowiazkami gospodarskimi.
Maria Jurewiczowa jako dziedziczka Juryszek miata do pomocy stuzbe,
ktora odciazala ja zaré6wno w obowiazkach rodzicielskich, jak i gospo-
darskich. Mimo pomocy Waluni to jednak Maria najczeSciej przebywata
z dzie¢mi, opiekowala sie nimi w czasie choroby czy rozwiazywala ich
problemy. Nawet ona nie jest jednak w powiesci postacia jednoznaczna,
nie realizuje bowiem (rowniez w swietle danych jezykowych) stereotypu
kresowej Matki Polki:

(...) najwazniejsza dla niej wartoscia wydaje sie mitos¢ do meza. W czasie pierwszej
wojny Swiatowej, aby go ratowac, w niejasnych okolicznosciach ucieka z nim do lasu,
pozostawiajac w domu dzieci, przez co naraza je na niebezpieczenstwo [Kisielewska
2009, 183-184].

Najczestszym typem adresatywow stosowanych przez te bohaterke
w odniesieniu do dzieci sa imiona w formach nieoficjalnych. Deminuty-
wow uzywa w stosunku do pierworodnego syna: ,— Kostus§! — zawotata
(...)”. Maria zawsze, nawet w najwiekszej ztosci, zwraca si¢ do pierwo-
rodnego syna, uzywajac hipokorystykum: ,— Kostus§?! — jekneta matka.
— Cos$ ty narobit?! Ja tu miejsca sobie znalez¢ nie moge!”, ,— Kostus —
powiedziala — zabil ty dwoch niewinnych ludzi. Trzeba iS¢ gdzie, zglosic,
odpokutowac”. Nalezy podkreslic, ze oficjalna forma imienia najstarszego
Jurewicza w ogoéle sie w tej powiesci nie pojawia.

O sile wiezi, ktora laczyla Marie z pierworodnym synem, nie Swiadczg
jednak wyktadniki onomastyczne, lecz to, ze wlasnie do niego zwraca sie
najczesciej z uzyciem rzeczownika tytularnego synu. Warto podkreslic, ze



64 MONIKA KRESA

czyni to tylko w sytuacjach wyzwalajacych w niej skrajne emocje. Po tym,
jak Kostus omal nie zabit najmlodszej siostry, matka wyrzuca mu: ,— Synu,
chciales ja zgnies¢ przy tym stupie! Ojciec od wczoraj rzemien na ciebie
szykuje!”, w innej scenie btaga: ,Tylko tys nam pozostal, synu, tylko ty...
Powiedz cos, odezwij sie cho¢ slowem — prosila”; w tragicznym momencie
Smierci swojego meza, z ktorym Kostek byl sklocony, mowi natomiast: ,—
Ojciec powiedzial, ze ci przebacza, synu”. Jak wynika z powyzszych przykta-
dow, omawiany rzeczownik tytularny realizuje rézne schematy sktadniowe
— pojawia sie na poczatku, w centrum lub na koncu wypowiedzen, przy
czym pozycja ta nie jest uwarunkowana ani tekstowo, ani stylizacyjnie.

Dominujacym typem adresatywow stosowanych przez Marie Ju-
rewiczowa sa antroponimy, zwykle w formach hipokorystycznych lub
deminutywnych. Jedynym synem Jurewiczow, ktory w calej powiesci
identyfikowany jest wylacznie za pomoca oficjalnej formy imienia, jest
Bogdan. Tak tez zwraca sie do niego matka, mimo ze jego imienia uzywa
jako elementu szeregu, w ktorym komponentem réwnorzednym jest de-
minutywna forma imienia corki: ,— Bogdan! Janeczka! — zawotata glosno,
cho¢ wszyscy siedzieli wokot stotu z tyzkami w rekach”.

Roéznorodnosé zwrotow kierowanych do meskich przedstawicieli po-
tomstwa cechuje natomiast jezykowe kontakty Marii z Adamem. Do naj-
delikatniejszego z syné6w mowi niekiedy, uzywajac oficjalnej formy jego
imienia: ,— Adam! — krzyknela. - Adaaam!”, innym razem stosuje szereg,
na ktory sktada sie nieoficjalna forma imienia dziecka i rzeczownik tytu-
larny: ,Adasiu, synu, co ci jest?!”. Warto podkresli¢, ze drugi z cytowa-
nych adresatywow jest umotywowany sytuacyjnie — wyraza zmartwienie
o podupadajacego na zdrowiu syna.

Spedzajacy z dziecmi o wiele mniej czasu Andrzej tylko raz zwraca sie
do jednego z synow, uzywajac formy hipokorystycznej jego imienia, ktora
bynajmniej nie jest przejawem pozytywnych emocji: ,— Bronis! A co ty
same skwarki wyjadasz! — huknat ojciec”.

Jak wynika z przytoczonych przyktadow, kontakty jezykowe Marii
i Andrzeja Jurewiczoéw z synami sa mocno zindywidualizowane i sper-
sonalizowane. Stanowia wazny element jezykowej kreacji bohaterow
i mocno wiaza sie z powieSciowa fabula. Omoéwione powyzej adresatywy
staja sie Swiadectwem wzajemnych relacji miedzy rodzicami a synami,
z ktorych wynika silny zwiazek emocjonalny matki z synami (zwlasz-
cza z najstarszym Kostkiem) i brak zaangazowania w relacje z dzie¢mi
Andrzeja, w ktorego jezyku nawet formy deminutywne maja charakter
skonwencjonalizowany.

A2. Rodzice - corki

W zwigzku z tym, ze powies¢ Teresy Lubkiewicz-Urbanowicz jest
w duzej mierze powiescia kobietocentryczna (zostala napisana przez
kobiete i opowiada przede wszystkim o relacjach miedzy kobietami),
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kontakty Marii z corkami sa o wiele czestsze, a tym samym, z punktu wi-
dzenia badan jezykowych, bardziej urozmaicone niz kontakty z synami.
Mimo to, podobnie jak w materiale omowionym powyzej, adresatywy sto-
sowane w rozmowach z nimi to przede wszystkim imiona w formach nie-
oficjalnych, np. ,— J6zia! Janeczka! — osadza je glos matki”, ,Daj jej lika,
Elzutka! — krzyczala na starsza corke i leciala do obory albo na pole”.

O ewolucji jezyka Marii Jurewiczowej Swiadczy to, ze jako osoba
starsza zdrabnia imie Janiny inaczej niz w mltodosci: ,— Moja ty Janiu!
— chlipneta. — Mileiika ty moja!”. Powyzszy cytat poswiadcza proces ewo-
lucji adresatywow stosowanych przez Marie w kierunku systemu ad-
resatywnego typowego dla gwar kresowych (o czym $Swiadczy formacja
milerika — por. dalej). Ponadto mtoda Maria niemal nie stosuje szeregow
tytularnych w funkcji okolicznosciowo pozytywnej, robi to dopiero jako
kobieta w podesztym wieku.

Brak schematycznosci cechuje jezykowe kontakty Marii z drugg corka
Elzbieta. Jej imie z kolei jest zdrabniane raz do formy ElZutka (przyktad
powyzej), innym razem Elzunia: ,— O co ci chodzi, Elzuniu?”. Warto pod-
kresli¢, ze drugi przyktad rowniez pochodzi z pozniejszych partii mate-
riatu, a tym samym cechuje jezyk Marii dojrzalej. Zaréwno deminutyw
Jania, jak i Elzunia (w odréznieniu od form Janeczka, Elzutka) cechuje
obecnos¢ gloski srodkowojezykowej [11], ktéra jest Swiadectwem wiek-
szego pozytywnego zaangazowania emocjonalnego matki w relacje z cor-
kami u schytku jej zycia niz wowczas, gdy byta osoba mtoda.

Analiza wyekscerpowanego materialu wykazuje jednak, ze najwieksza
roznorodnosé wyrédznia system adresatywny uzywany w wypowiedziach
Jurewiczowej skierowanych do najmlodszej corki. Najczesciej mowi do
niej Maryska, np.: ,Maryska! Dawaj siekiere!!!”, ,— MarySka! Co ty tam
robisz? Marzysz sobie — krzyknela z otwartego okna matka”. Warto pod-
kreslic, ze ta wersja imienia bohaterki pojawia sie w tekscie powiesci naj-
czesciej (rowniez w partiach narracyjnych). Maria rzadko zwraca sie do
corki pieszczotliwie Marysiu. Ma to miejsce zwykle w obecnosci obcych
(np. stryja Wiadystawa): ,— Marysiu, idz spac! — rozkazata matka” albo
w przyplywie wiekszej czutosci do corki (np. podczas jej choroby): ,Spij
sobie, Marysiu, $pij, to zaraz wyzdrowiejesz”. System adresatywny Marii
Jurewiczowej ma zatem charakter indywidualny i jest determinowany
nie tylko funkcja spoteczna, jaka pelni wobec dzieci, lecz takze (a moze
przede wszystkim) sytuacja komunikacyjna, w ktorej sie znajduje, i rela-
cja emocjonalng z interlokutorem.

Uczucia Marii w stosunku do najmlodszej corki sa bardzo zmienne —
czasami traktuje ja jak ,nieudalote”, innym razem to wtasnie ja obdarza
najwieksza czuloscia. Nalezy zauwazyc, ze tylko do niej zwraca sie z uzyciem
rzeczownika tytularnego cérko: ,— Tak, corko — powiedziata powaznie — do-
nositam wianka, cho¢ tez kochatam kogos$ innego”. Z jednej strony uzycie
tego rzeczownika w wolaczu ma nie tyle nobilitowa¢ Maryske, ile podkresli¢
wage sytuacji i sktadanej przed nia deklaracji; z drugiej jednak fakt, ze za-
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sadniczo tylko w odniesieniu do dwojga dzieci (Kostka i Marysi) Maria uzywa
rzeczownikow tytularnych potwierdza teze o silnym zwiazku emocjonalnym
z tymi wlasnie dzie¢mi — najstarszym synem i najmlodsza corka.

Warto takze podkresli¢, ze rowniez przede wszystkim do Marysi Maria
Jurewiczowa mowi dziecko — czasami w smutku: ,— To nic, dziecko,
to nic — odpowiedziata”, ,Tak ci, dziecko zle na tym Swiecie”, czasami
z czuloscia: ,— Czemu ty, dziecko, whilas sobie do glowy, ze tatko ciebie
zabije?”, innym razem rozpaczliwie starajac sie ja o czyms$ przekonac:
— Dziecko — méwita — dziecko, patrz na moja reke!”.

Co ciekawe, to nie deminutywne formy imion, ale wlasnie ten rze-
czownikowy adresatyw konotuje w wypowiedziach Marii Jurewiczo-
wej najwiekszy tadunek emocjonalny. Uzywa go jeszcze w rozmowach
z dwiema starszymi cérkami, zawsze w przyplywie gltebszych uczué. Do
Elzutki wota: ,— Elzuniu, dziecko, a c6z to si¢ stato?! Czy cos w Wierbie-
dziach?! Chodz, dziecko, do salonu! Mow! Co sie stalo?”, a stojac niemal
nad grobem, zwraca si¢ do najstarszej corki: ,Anusia przy tobie umarta,
ty tyle przezytas, moje dziecko, co to, ja nie wiem?...”.

O emocjonalnych determinantach sytuacji komunikacyjnej Swiadczy
rowniez kolegialny rzeczownik dziateriki uzyty w odniesieniu do wszyst-
kich dzieci po ocaleniu Juryszek przed spaleniem ich przez bolszewikow:
»,Kleknijmy, dziateiki”’. Maria uzywa tego poswiadczajacego typowo kre-
sowy sufiks -erik- [por. Ubranczyk 1966] rzeczownika w odniesieniu do
matych dzieci tylko raz. Jak zostato juz wspomniane, ewolucja jej jezyka
w kierunku gwar kresowych postepuje z uplywem lat. Do swych doro-
stlych dzieci Maria czesto mowi wlasnie dziateriki: ,— Dziatefiki — zaszem-
rala Maria — dziatefiki, nie skaczcie sobie do oczu. Starczy tu miejsca
dla wszystkich”, tak jak jej stara matka mowita kiedys do niej. Maria roz-
szerza jednak zakres uzycia tego rzeczownika — staje sie on adresatywem
uzywanym nie tylko w stosunku do dzieci, lecz takze wnuczki Gieniusi:
— Przynies ty mi, dziatefiki, trochi miodu. Janeczka mnie szkoduje,
Bolestawowi chowa. A ja, dziateiki, a ja — dyszala — jak zjem lipcowego
miodu, to zaraz pozdrowieje! Mnie tu glodzo! Jes¢ nie dajo!”. Jak wynika
z przykladow w wypowiedziach dojrzalej Marii, rzeczownik ten zyskuje
status adresatywu singularnego: ,— Dziateinki, za c6z ty mnie, dzia-
tenki? Co6z ty mnie ztego zrobita?” — mowi stara Maria do Maryski.

Idealnym przyktadem ewolucji adresatywow Marii w relacjach nierow-
norzednych sa jej zwroty kierowane do wnuczki Gieni. Tworzac adresa-
tywy hipokorystyczne, Maria po raz kolejny stosuje formacje z sufiksem
-erika, ktorego jako osoba mlodsza nie wykorzystywata w stowotworstwie
proprialnym w ogole: ,— Gieniulefika — poprosila wnuczki — pomo6z zajs¢
do t6zka...”. Podkresli¢ nalezy takze, ze tego zdrobnienia w stosunku do
wnuczki uzywa tylko Maria (pozostate osoby nazywaja ja Gienia).

Rzadko obecny w zyciu dzieci nestor rodu Jurewiczéw rozmawia
z corkami sporadycznie. Jedyny wyjatek stanowi Maryska, do ktorej
mowi z uzyciem powszechnego w powiesci augumentatywu: ,— Mary$ka!
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— Potrzasnat nig przestraszony. — Maryska!”, .— A co tam takiego?! — Oj-
ciec wystawil glowe za drzwi stodoty. — Maryska! Tobie Kostus nadoku-
czyt?! Styszysz?! Marys§ka?!”.

Andrzej czesciej komentuje zachowanie dzieci niz zwraca sie do nich.
Uzywa wowczas nieadresatywnych formacji nacechowanych emocjonal-
nie: ,Maryskal!!! Nieudalota jedna, darmozjad! Na wsi zyje, ale do pola
nie pojdzie za nic.”, ,— Za co mam ciebie zabija¢?! Durna! To ja! Twoj
tatko! — krzyczal trzesac nia, zeby oprzytomniata”.

Jak wynika z zaprezentowanego materialtu, w powiesci Boza pod-
szewka rodzice zwracaja sie do dzieci, zawsze wykorzystujac schematy
sktadni drugoosobowej, np. ,Dziecko, patrz, na moja reke”, ,— Synu,
chciales$ ja zgnies¢ przy tym stupie!”, co jest catkowicie zgodne z zasa-
dami wiejskiej etykiety jezykowej [por. Sikora 2010].

Omawiajac adresatwy w relacjach nierownorzednych, warto zwrécic
uwage na jeszcze jedna rodzine, ktorg na dalszych kartach powiesci tworza
Maryska, jej maz Kazimierz oraz corka Gienia. Oboje rodzice mowig o corce
Gieniusia. Imie to, wystepujace w funkcji adresatywu, pojawia sie zaréwno
w wypowiedziach Maryski, jak i Kazimierza. Lulewiczowie traktuja corke zu-
peie inaczej niz Jurewiczowie swoje dzieci. Ogromna réznica w stosunku
do relacji: Andrzej — Maryska widoczna jest przede wszystkim w relacjach:
Kazimierz — Gienia. Lulewicz przelewa na corke wszystkie pozytywne i cieple
uczucia, jakich Maryska nigdy nie doswiadczyta od swojego ojca: ,— Kazik
zupelnie zbzikowal na punkcie Gieniusi. Stala sie dla niego wszystkim. Ja
juz sie nie licze — zalita sie Maryska Werflowej”. Kazimierz nie zwraca sie do
corki inaczej niz Gieniusiu (zawsze z uzyciem formy wotaczowej): ,— Gieniu-
siu, gdzie jestes?! Gieniusiu?!”, matka zas albo Gieniusiu, np.: ,— Pamietaj,
Gieniusiu — radzita corce — zawsze sptukuj sie zimna woda”, albo (wykorzy-
stujac hipokorystykum pierwszego stopnia): Gieniu (tez zawsze w wolaczu):
— Jest Bog, Gieniu!”, - Czemu tak ciezko, Gieniu? — wzdycha Maryska”
— przy czy wybor jednego albo drugiego hipokorystykum nie jest determi-
nowany czynnikami sytuacyjnymi czy emocjonalnymi. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze hipokorystykum drugiego stopnia uzywa Maryska rzadziej, co
réwniez jest odbiciem jej stosunku do corki. Majaca problemy psychiczne
Lulewiczowa traktuje Gienie jak konkurentke w walce o uczucia Kazimie-
rza, innym razem — ignoruje ja zupelnie, jeszcze innym — stara sie jej dac te
milos¢, ktérej ona od swojej matki dostata niewiele.

B. Podrzedne
B1. Dzieci — matka

Hierarchia rodzinna, warunkujaca wiejski tad spoteczny, wymagatla,
aby dzieci odnosily sie do rodzicow z szacunkiem. Analiza zebranego ma-

terialu wykazuje, ze adresatywy wykorzystywane przez powiesciowe dzieci
sa o wiele mniej urozmaicone niz adresatywy wykorzystywane przez ro-
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dzicow. Wiaze sie to oczywiscie z zasada, ze dzieci nie méwia do rodzicow
po imieniu. Wszystkie (bez wzgledu na plec i wiek) zwracaja sie do Marii,
uzywajac rzeczownika mama w mianowniku lub (rzadziej) w wotaczu.

Najczesciej rozmawia z Maria Marysia, ktora, jako dziecko, uzywa
przede wszystkim formuly wotaczowej: ,— Mamo — jekneta, biegnac za
matka — ja juz nie bede! To ostatni raz!”, czeSciej w prepozycji, rzadziej
w postpozycji: ,— Ja mamie zrobie, mamo — prosita Maryska”. Adresa-
tywy Maryski uzywane w stosunku do Marii ewoluujg chronologicznie:
jako dziecko zwrotu mianownikowego uzywa sporadycznie: w chorobie:
,— Mama, kiedy mnie cieplo — powiedziala, ale pila postusznie, pelna ja-
kiejs nieznanej stodyczy” i w przyptywie silnych emocji: ,— Ja nie chciatam,
mama! Powierzcie! Nie chcialam! Dalbég, mama!”. Jako dorosta natomiast
sporadycznie zwraca sie do matki mamo (tylko wowczas gdy jest chora
i w przyplywie najwiekszej czulosci): ,— Mamo — jeczy w kacie Maryska.
—Mamo, ja przepraszam za wszystko, ja tyle mamie nadokuczatam”. Jezyk
dorostej Maryski cechuja przede wszystkim zwroty mianownikowe, najcze-
Sciej w prepozycji: ,— Mama, w koncu czyje to wesele, moje czy Bogdana?
— denerwuje sie Maryska”, rzadziej w postpozycji: ,— Co to bedzie, mama?!
Co ja zrobie?! Gdzie sie ze wstydu podzieje?! — lamentowata Maryska”.

Tego samego rzeczownika (zawsze w postaci mianownikowej) uzywaja
pozostate dzieci (tylko jako osoby doroste) rzadziej rozmawiajace z matka.
Najczesciej mowia do Marii mama: ,— Mama — czepial sie jej rak — mama,
ja... ja... tylko mama mnie zrozumie, ja... ja... Zyje jak we Snie, jak w lip-
cowym miodzie...” (Adam); ,— Mama, a ja? Co ja potem dostane? — wda-
wata sie w spor Janeczka” (Janeczka), ,— Mama, ja juz tam nie wroce, za
nic! (Elzutka), ,— Mama, jaka to szlachta, chyba od macania kur — wzru-
szyt ramionami Bronis” (Bronis), ,— Czego bylo ptaka¢ — mruknat Kostus.
—Ja tam o to nie stoje, mama” (Kostus).

Rozmowy miedzy Jurewiczami a matka cechuje naturalnosc i spon-
tanicznosc. Ten stylizowany na polszczyzne polnocnokresowa jezyk jest
przede wszystkim jezykiem familijnym, a rekonstrukcyjny charakter
omawianej stylizacji wyraza sie takze w tym, ze w jezyku polskim uzycie
formy mianownikowej (zwlaszcza deminutywnej formy mianownikowej)
jest swiadectwem zmniejszenia dystansu miedzy rozmoéwcami. Wotacz
pelni funkcje honoryfikatywna, mianownik jest jej witasciwie pozbawiony
[por. Biel 2007], dlatego wolaczowej formy rzeczownika mama uzywa
mata Marysia, starsza, ktorej na mitosci matki juz nie zalezy, wykorzy-
stuje skonwencjonalizowang posta¢ mianownikowa. Zanik kategorii
wolacza w tekscie powiesci Boza podszewka moze byC réwniez przeja-
wem wplywu jezykoéw wschodnioslowianskich na polszczyzne kresowa.
Fleksyjna kategoria wotacza, ktorej funkcje w jezykach wschodniosto-
wianskich przejat mianownik i czynniki prozodyczne, zachowata sie na-
tomiast w jezyku litewskim, co, jak wynika z badan Ireny Masoj¢, nie ma
zbyt duzego wplywu na polszczyzne kulturalna mieszkancow Wilensz-
czyzny [Masoj¢ 2001, 62-65].
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W swietle analizy zgodnosci jezyka mieszkancow Juryszek z jego
wzorcem stylizacyjnym na uwage zastuguja rowniez dyrektywne zwroty
dorostej Janeczki do Marii: ,— IS¢ polozyé sie, mama! — Janeczka wzieta
ja delikatnie pod reke”, ,— I§é spaé, mama! — macha niecierpliwie reka
Janeczka”, ,— Co mnie to obchodzi?! Zeby tylko jemu nic sie nie stato,
pomodli¢ sie¢, mama! IS¢ spaé!”, podczas gdy wszystkie inne dzieci uzy-
waja czasownika w 3. os. 1. poj. trybu rozkazujacego: ,— Niech mama
zalozy kaftanik, uszylam dla mamy z flanelki, w tym stanie sie zazigbic¢
to koniec” (Jozia). Badajaca polszczyzne péinocnokresowsa Barbara Dwi-
lewicz zwraca uwage na to, ze

bezokolicznik bez formy grzecznosciowej prosze jest typowym na Wilenszczyznie
sposobem zwracania sie do ludzi starszych, a takze do nieznajomych (...). W bez-
okoliczniku, ktéory we wspoélczesnym jezyku polskim jest kategorycznym rozkazem
niepodlegajacym sprzeciwowi, Polacy litewscy widza jedynie forme grzecznosciowa
[Dwilewicz 1997, 96].

Ten sSrodek stylizacyjny uzywany jest dos¢ konsekwentnie w calym
tekscie powiesci, bezokolicznikowy tryb rozkazujacy stosuje na przyktad
shuzba w stosunku do Jurewiczéw. W omawianych relacjach rodzinnych
pojawia sie on jedynie w trzech wypowiedziach Janeczki do bardzo sta-
rej juz matki. Jest to z jednej strony wyraz szacunku, z drugiej zas po-
dobny, jak w wypadku jezyka Marii, zabieg stylizacyjny — jezyk starszej
Janeczki ewoluuje od kresowego dialektu kulturalnego w kierunku gwar
kresowych.

B2. Dzieci - ojciec

O wiele rzadziej niz do matki dzieci zwracaja si¢ do ojca, uzywaja przy
tym tylko jednego adresatywu — tatko. NajczeSciej stosuje go oczywiscie
Marysia jako dziecko: ,— A mnie, tatko?! — wotala. — Mnie?!” i zwykle
pod wplywem negatywnych emocji, strachu: ,— Tatko! — krzykneta na
caly glos. — Tatko! Nie zabijaj mnie! — Rzucitla mu sie do n6g” albo zalu:
-— Mama, tatko — pisneta — darujcie! Ja zostalam, a Anusia odeszta”.
Tylko raz ten adresatyw pojawia sie w jezyku dorostej Maryski, kiedy jej
wypowiedz nie wyraza juz ani szacunku, ani strachu, raczej zniecierpli-
wienie, sam adresatyw zas ma charakter skonwencjonalizowany: ,— Ciii-
cho, tatko! Jeszcze postysza. Tak nie wypada — uspokajala go”.

Pozostate dzieci zwracaja sie do ojca tylko w przyplywie negatywnych
emocji, adresatywowi tatko towarzyszy zwykle prosba. Zrozpaczona Elzutka
blaga ojca: ,— Tatko! — rzucitla mu sie do nog Elzutka. — Tatko, nie wyga-
niajcie mnie! Ja tam juz nie wroce! Za nic!”, Bronis zas przekonuje, proszac
o zgode na dolaczenie do szeregow wojskowych: ,— Tatko, pojde i ja!”.

Najstarszy syn uzywa wspomnianego adresatywu tylko raz, proszac
umierajacego ojca o wybaczenie: ,— Tatko — przetknal sline Kostus — co
zlego, to nie ja, wie, jak to jest...”. Adresatyw jest jednak w jego jezyku
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tylko kalka zachowan rodzenstwa, jak wynika z tekstu powiesci, nie towa-
rzyszy mu szczera prosba o wybaczenie. Warto natomiast podkreslic, ze
jego struktura (obecnosc¢ sufiksu -ko) rowniez jest wynikiem zabiegow sty-
lizacyjnych, ktére w tym wypadku nie indywidualizuja jezyka bohaterow.

Tylko raz Maryska zwraca sie do ojca, uzywajac afektonimu: ,— Mi-
leniki, rodnienki, nie zabijaj! — rozkrzyczala sie na dobre, budzac wszyst-
kich”. Nie jest to jednak, wbrew pozorom, przejaw przelamania zasad
wiejskiej etykiety jezykowej — Maryska méwi do ojca w ten sposob nie-
jako nieswiadomie, bedac w wysokiej goraczce, powielajac zachowania
jezykowe swojej piastunki — Waluni, ktorej jezyk w wiekszym stopniu jest
stylizowany na polszczyzne péinocnokresowa.

Analizujac system adresatywny powiesci Teresy Lubkiewicz-Urbano-
wicz, warto zwroci¢ uwage na wypowiedzi jej powiesciowego alter ego.
Gieniusia moéwi do matki o wiele czulej niz Maryska do Marii. Uzywa
przede wszystkim hipokorystycznego rzeczownika mamusia w wotaczu:
,— Mamusiu, juz nie trzeba sie modli¢, bo juz polecieli, mamusiu, sty-
szysz! — szarpala ja za sukienke Gienia”, ,— Chodz, mamusiu! Uciekajmy!
—zrywa sie Gienia”. Adresatyw ten pojawia sie zarowno w wypowiedziach
nacechowanych emocjonalnie, jak i neutralnych rozmowach z matka:
»— O czym myslisz, mamusiu?”. Jeden raz uzywa Gienia innego rzeczow-
nika i to wlasnie on jest wyrazem silnych emocji. Ma wywotac¢ konkretna
reakcje matki, niereagujacej na znany jej adresatyw: ,Doszto do tego, ze
Maryska biegata tam do nich z jedzeniem, a dziewczynka czepiala sie jej
rozszlochana, nieprzytomna: — One warcza, styszysz?! One znowu leca!
Mamusiu! Mamciu!”.

Znamienne, ze ulubienica ojca niemalze nie uzywa w kontaktach
z nim adresatywow. O ile jednak matka i jej rodzeristwo o swoim ojcu
mowili zawsze tatko, o tyle Gienia nie stosuje juz formacji z sufiksem -ko,
o Lulewiczu moéwi zawsze tatus. Rzeczownik ten w funkcji adresatywej
wystepuje tylko raz. Kiedy Gienia przychodzi na grob ojca, mowi: ,— Wy-
bacz, tatusiu, ze bylam dla ciebie niedobra...”.

Dowodem na zmiane obyczajowa, ktora dokonuje sie¢ w rodzinie Lule-
wiczoéw, jest takze fakt, ze mata Gieniusia zwraca sie do ojca po imieniu
(nasladujac zapewne matke i stryja): ,— Kaziku, ponos mnie na gltowce! —
wolata raz po raz”, na co nie mogloby sobie pozwoli¢ zadne z rodzenstwa
Jurewiczow w stosunku do Andrzeja.

B3. Zie¢ - tesciowa

Familia Jurewiczow powieksza sie, gdy zaczynaja do niej wchodzié
nowe osoby. Jako pierwsza za maz wychodzi szesnastoletnia Elzutka,
dzieki czemu w Juryszkach pojawia sie Leon, co ciekawe, bardziej zain-
teresowany tesciowag niz swoja przyszla zona. Na poczatku zwraca sie on
do Marii, uzywajac rzeczownika tytularnego: ,— Te§ciowa to o, jak zywe
srebro, a Elzbieta to takie lelum-polelum, gdzie ja posadzisz, tam sie-
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dzi”. Szybko jednak zmienia ton swojej wypowiedzi i méwi do teSciowej z
uzyciem rzeczownika hipokorystycznego, utworzonego za pomoca wspo-
mnianego juz sufiksu -erika, w tym wypadku tworzacego rzeczownik ro-
dzaju zenskiego: ,— TeSciowiefitka, powiem co$ na ucho. — Przyciagnat
ja do siebie za reke”. Rzeczownika tego nie uzywa tylko w celach flirtu —
kiedy podczas wojny zostaje osadzony w wiezieniu, do odwiedzajacej go
Marii powie: ,,— TeSciowiefika — mowit krecac glowa — ja zasadniczo nie
chce zy¢, c6z mnie zy¢, dla kogo?” i dalej: ,— TeSciowiefika, ta wedlinka
wyjatkowo smaczna, i serek, i jajeczka, jak wysSniona bajka, ale po co to
mnie, na co, dlaczego?”.

Kreatywny jezykowo jest réwniez inny zie¢ Jurewiczowej — Bolestaw,
maz Janeczki, ktéry do Marii zwraca sie za pomoca afektonimu babcik.
Afektonim ten zostal utworzony przez dodanie do podstawy deminutyw-
nej sufiksu -ik, dzieki czemu zmienil swo6j rodzaj gramatyczny. Bolestaw
zwraca sie do Marii zawsze w ten sam sposob, zaréwno wtedy, gdy zar-
tuje: ,— Nic, nic, tak sobie zartuje, babcik — zasmiat si¢”, jak i wowczas,
gdy okazuje jej zniechecenie: ,— Niech babcik juz idzie do siebie! — nie-
cierpliwil si¢”. Introwertyczny Kazimierz — maz Maryski nie odzywa sie
w ogoble do swojej teSciowej. Ona tez nie stosuje wobec niego zadnych
adresatywow.

3.2. Relacje rodzinne rownorzedne

W rodzinnym ukladzie rownorzednym pozostaja ze soba malzonko-
wie oraz rodzenstwo. Jak wspomniano na poczatku, rodzina Jurewiczow
daleka jest od realizacji kresowego mitu rodzinnego. Film Izabelli Cy-
winskiej byt glosno krytykowany przede wszystkim za posta¢ Andrzeja
Jurewicza — jurnego erotomana, pozbawionego kultury osobistej, sza-
cunku dla tradycji i drugiego cztowieka. Jurewicz poza miloscia fizyczna
i jedzeniem mial wtasciwie tylko jedna miloS¢: ziemie, choc i te opuscil,
gdy do Juryszek zblizali sie bolszewicy. Rodzina Jurewiczéw nie jest tez
typowa rodzing patriarchalna — dzieci wprawdzie bardziej boja sie ojca
niz matki, jednak relacje miedzy samymi malzonkami nalezy uznac za
rownorzedne.

A. Maz - zona, Zona — maz
Al. Pokolenie starsze

W bezposrednich zwrotach Marii do meza dominuja przede wszyst-
kim antroponimy. Pod wplywem emocji méwi do niego, uzywajac wo-
laczowej formy jego imienia: ,Boze moj! Andrzeju! Nie poznaje ciebie!”,
wykorzystuje ja jednak rowniez w codziennej komunikacji, w ktorej nie
towarzyszy ona zadnym emocjom: ,— A powiedz ty mnie, Andrzeju, jaki
to ksiadz jest w Ejszyszkach?”. CzesSciej stosuje jednak mianownikowsg
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forme jego imienia, przy czym jej uzycie rowniez nie jest determinowane
ani sytuacyjnie, ani emocjonalnie: ,— Andrzej! — szturchneta chrapia-
cego meza — nie $pij!”, ,— Andrzej, co o tym myslisz? Czy on czasem nie
ma jakich zamiaréw co do naszej J6zi?”. Swiadoma wad meza, ale ko-
chajaca go bezgranicznie Maria nigdy nie méwi do niego, uzywajac hi-
pokorystykow czy afektonimoéw. Tylko jeden raz w ciagu catego zycia
zwraca sie do niego inaczej niz z wykorzystaniem imienia. Kiedy nakryty
w 16zku Emilki Andrzej stara sie wyzy¢ na Marysce, bedacej swiadkiem
jego zdrady, Maria wykrzykuje: ,— Zostaw ja! Ty knurze!!! Ty sproSny
buhaju!!! Ty psie!!!”.

Co ciekawe, mimo nieokrzesania, ozieblosci i ostrosci w stosunku do
dzieci, adresatywy kierowane przez Andrzeja do Marii maja o wiele wie-
cej znamion czutosci niz wypowiedzi jego zony do niego. Andrzej zwraca
sie do Marii, uzywajac réoznych hipokorystykow jej imienia, najczesciej

Marynia: ,— Marynia, ile u nas synoéw?”, ,— Daj spokdj, Marynia, dzis
sil nie mam - steknal, przewracajac sie na drugi bok”, rzadziej Mania:
— Gdzie ona nie wroci, Mania?”, ,— Mania! — zawotat do matki. — A zupy

nie zrobita?”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze trzecioosobowy zwrot do Zony nie
jest w tym wypadku przejawem trojenia, ale wynikiem elipsy konstrukcji,
w ktorej fleksyjny wykladnik czasu przesztego przenoszony jest z kon-
cowki czasownikowej na zaimek pierwszej lub drugiej osoby.

A2. Pokolenie mlodsze

Jeszcze bardziej czuly w stosunku do zony jest Kazimierz. Na po-
czatku znajomosci i malzenstwa stosuje wobec niej jezykowa strategie
dwojenia: ,— No c6z robi¢ — targal czupryne — to jest starszy brat, chce
jak najlepiej, zeby nie on, tobym Marysiefiki nie poznal’. Rowniez ad-
resatywy Kazimierza w stosunku do poslubionej juz Marysi oparte sa
przede wszystkim na tej hipokorystycznej formie jej imienia, utworzo-
nego (podobnie jak formacja Geniulerika) za pomoca typowego dla Kre-
sow sufiksu -erika. Zwraca sie do niej w wotaczu: ,— Marysiefiko, to
prawda? — przestraszyl sie jakby”. W odréznieniu od pozostatych boha-
terow ksigzki sedzia Lulewicz uzywa afektonimow: ,— Zlota Marysienka
— wzdycha Kazimierz. — Ja tak potrzebuje spokoju i ciszy”, ,— Zlota Ma-
rysiefika — sapnat w jej piersi — moja zlota Marysiefika”.

Rowniez czuloscig naznaczone sa zwroty Maryski do meza. Bardzo
szybko przechodzi ona od strategii trzecioosobowej: ,— Czy Kazimierz
przyjechal, zeby sie rozstac? — wypalitla” do strategii pierwszoosobowe;.
Co wazne, w odroznieniu od swojej matki, ktora do meza mowita tylko
Andrzeju lub Andrzej, Marysia nigdy nie uzywa oficjalnej wersji imie-
nia Kazimierza. Mowi do niego Kaziczku: ,Nie denerwuj sie, Kaziczku,
nigdy cie nie opuszcze!”, ,— Kaziczku, czemu ty nie umiesz cieszy¢ sie
zyciem?”, o wiele rzadziej mowi do niego tak, jak zwraca sie do niego jego
brat, czyli Kaziku: ,— Nie rob tego — poprosita — to nie na twoje sity, Ka-
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ziku”. Hipokorystykum to nie zawsze wyraza jednak uczucia pozytywne:
— Kaziku, dlaczego mnie oklamates?! Dlaczego?!”. Wyrazem czulosci sa
natomiast uzywane przez nia afektonimy szeregowe: ,— Biedny Kaziczku
— powiedziala — méj biedny Kaziczku. Zobaczysz! Zobaczysz, jaka bede
dla ciebie dobral!”.

Rowniez bardzo czule mowi do swojego meza Janeczka. Jest to o tyle
ciekawe, ze do czasu poznania Bolestawa kobieta ta kreowata sie na
osobe wyemancypowana, samodzielna i niepotrzebujaca mezczyzn. Nie-
kiedy zwraca sie do meza tak jak jej matka do ojca — uzywajac wotaczo-
wej pelnej formy jego imienia: , — Pamietasz, Boleslawie? Przyszli ruscy
partyzanci, akurat ktorys potrzebowat czarnych nici i wzieli caty motek?,
czesciej jednak stosuje hipokorystyka: ,— Bolesiu, to twoje ztote mysli —
ucieszyta si¢”, ,— Bolciu... To... to niemozliwe... Ty nie mozesz! Nie!”.

Zupelnie inaczej do meza mowi natomiast Wandzia — zona Broni-
sia, ktorej jezyk stylizowany jest na jezyk przedstawicielki schlopiatej
szlachty kresowej. Do swojego meza zwraca sie ona jak stuzba do Jure-
wiczow: ,— Milefiki ty méj! Obaczysz, jak bedziem zyli! Jak w miodzie!”,
innym razem: ,, — Milefiki, rodniefiki, bedziemy tu same na gospodarce.
Niechaj oni sobie jada, ja tam nie szkoduje — szeptata z czuloscia, blisko”.
W jej wypowiedziach dominuja przymiotniki hipokorystyczne utworzone
za pomoca sufiksu -eriki, charakterystyczne w powiesci przede wszyst-
kim dla jezyka stluzacej Waluni.

B. Brat - siostra, siostra — brat

Innym od matzenskich typem rodzinnych relacji rownorzednych sa
relacje miedzy rodzenstwem. Adresatywy wyekscerpowane z wypowiedzi
rodzenstwa Jurewiczow nie réznia sie w znacznym stopniu od adresaty-
wow wyekscerpowanych z wypowiedzi ich matki. Dzieci zwracaja sie do
siebie przede wszystkim z uzyciem hipokorystykow imiennych. Zwroty do
braci to w gléwnej mierze formy mianownikowe podstawowe lub hipoko-
rystyczne: ,— Bogdan — blagata brata Jozia — Bogdan, naucz ja rozumu!”,
— Cos ty z siebie zrobil, Broni§? — zdziwila sie Maryska”, ,— Kostus! — za-
wotata. — Patrz, myszka!”, ,— Adas, ty jeden jestes tu sprawiedliwy, co my-
slisz o tym wszystkim? — pytata brata Maryska”, cho¢ w odniesieniu do
tego ostatniego Marysia uzywa réwniez formy wotaczowej: ,— Wyleczysz
sie, zobaczysz, Adasiu, wszystko bedzie dobrze”.

Na tle wypowiedzi calego rodzenstwa wyrozniaja sie przede wszyst-
kim adresatywy Maryski, ktéra czesciej niz pozostali uzywa imion w wo-
laczu: ,— Elzuniu, jak myslisz? Czy tatko Kostusia pobtogostawit, czy
przeklal? — pytala potem Maryska”, ,— Anusiu — spytata kiedys najta-
godniejsza z siostr — powiedz mi, jaka ja mam gltowe”. Jako jedyna poza
Anusia uzywa tez wotaczowej formy imienia najstarszej siostry: ,, — J6ziu,
przeczesz mi wlosy — prosi”. Do $redniej zwraca sie Janeczko: ,— Ja-
neczko, musicie nas ratowac¢ — zadecydowata Maryska” albo jak matka
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Janiu: ,— Janiu, daj reke, pocatuje! Nie bierz do glowy tego, co wygadywa-
lam!”. Jedynie Marysia stosuje afektonimy szeregowe: ,— Anusiu, moja
ty biedna - rozczulila si¢ nagle Maryska. — Chodz, zaspiewamy sobie
nasza piosenke. Chcesz?”. Tylko ona uzywa réwniez rzeczownikow na-
zywajacych relacje rodzinne, ale jedynie w odniesieniu do siéstr: ,— Jéziu
— niespodziewanie catuje ja Maryska w policzek — czemu tak ptakatas,
siostrzyczko? Ja sie ciesze”, ,— Siostrzyczko, ja wiem, ze ci byto ciezko,
wiem. Wybacz mi! Trzeba sobie wiele wybaczac! Pamietaj!”. Ducha zmar-
tej Anusi prosi natomiast: , — Anusiu, Swieta Anusiu, moja biedna sio-
stro, pomo6z mi, doradz”.

PODSUMOWANIE

Materiat adresatywny wyekscerpowany z powiesci Teresy Lubkiewicz-
-Urbanowicz pokazuje, ze dominujacym w niej typem adresatywow sa hi-
pokorystyczne, deminutywne i augumentatywne formy imion — ich uzycie
determinuje przede wszystkim relacja taczaca interlokutoréw, sytuacja
komunikacyjna oraz emocje, ktore towarzysza ich wypowiedziom. Jezyk
rodzinny jest zatem podporzadkowany zasadzie familiarnosci, na ktora
niekiedy naktada sie tendencja do ekonomizacji — przejawem tej ostatnie;j
jest chociazby tworzenie zdrobnien przede wszystkim od meskich imion
dtuzszych (Konstanty — Kostus, Bronistaw — Bronis), podczas gdy dwu-
sylabowe funkcjonuja bardzo czesto w postaci podstawowej (Bogdan,
Adam, Andrzej). To wlasnie potrzeba ekonomizacji oraz kresowa tenden-
cja do naduzywania hipokorystkow i deminutywéw [por. Karas 2002]
nadaja ksztalt systemowi adresatywnemu charakteryzujacemu wypowie-
dzi bohaterow ksiazki bardziej niz rzeczywista potrzeba wyrazenia czuto-
Sci i przywiazania do cztonkéw wtasnej rodziny. Swiadczy o tym przede
wszystkim skonwencjonalizowane (niezalezne od sytuacji komunika-
cyjnej) uzycie deminutywow. Teza ta zyskuje potwierdzenie szczeg6lnie
w zestawieniu adresatywow uzywanych w rodzinie Jurewiczow i Lulewi-
czow. Tylko w tej drugiej hipokorystyka pelnia przede wszystkim funkcje
ekspresywna, w pierwszej maja zas charakter skonwencjonalizowany.
Omawiany zbior hipokorystykow i deminutywow cechuje wzgledna roz-
norodno$¢ i wariantywnos¢, uwarunkowana zaréwno relacjami miedzy
nadawcg i odbiorca komunikatu, sytuacja komunikacyjna, jak i ewolu-
cja charakterologiczno-jezykowa bohaterow.

Czynniki determinujace strategie grzecznosci jezykowej literackiej ro-
dziny Jurewiczow podzieli¢ mozna na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza
z nich to niejako determinanty wewnetrzne, sprowadzajace sie do ele-
mentow Swiata przedstawionego. Wyrozni¢ nalezy wsrod nich: relacje
laczace interlokutoréw, ich status spoteczny i wiek, intencje wypowie-
dzi i sytuacje komunikacyjna. Druga grupa determinantéw to czynniki
zewnetrzne, sprowadzajace sie do intencji autorki powiesci — checi in-
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dywidualizacji bohaterow — oraz roli, jaka nadaje ona poszczegdlnym
przedstawicielom spotecznosci juryskiej (adresatywy bohaterow dru-
goplanowych sg o wiele mniej urozmaicone niz adresatywy bohaterow
pierwszoplanowych).

System adresatywny rodziny Jurewiczow wpisuje sie zatem z jednej
strony w strategie grzecznosci jezykowej, z drugiej zas — podobnie jak
opowiadana historia prowadzi do demitologizacji kresowej rodziny szla-
checkiej. Wykorzystana w omawianej powiesci stylizacja jezykowa nie
jest wiec na poziomie pragmatycznym przejawem automatyzmu — deter-
minujg ja réznorodne czynniki — poza wymienionymi, réwniez systemowe
cechy polszczyzny kresowej czy ewolucja jezyka poszczegolnych bohate-
row, a przede wszystkim uksztaltowane w ptaszczyznie fabularnej powie-
Sci — relacje pokoleniowe.
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Linguistic politeness of the Jurewicz family members
— characters in Boza podszewka (God’s Lining)
by Teresa Lubkiewicz-Urbanowicz (the adressative system)

Summary

The main characters of Boza podszewka (God’s Lining) are well-known
to a broad audience primarily from the 1990s TV series, which was quite
controversial for residents of the Eastern Borderlands because it demystified
the picture of this region and a Polish family. The TV series is based on a partly
autobiographical novel by Teresa Lubkiewicz-Urbanowicz, published under the
same title. The object of the study is the addressatives used by members of
the Jurewicz family presented in the novel. This analysis is a sociolinguistic
one and therefore it focuses on the relationships within the family of the main
characters. Equivalent relationships (husband — wife) and inequivalent ones
(mother — child) are highlighted. The aim of this analysis is to indicate the
manifestations and determinants of the language etiquette which is realised
by the addressative system. The examination leads to the conclusion that the
system depends on non-language factors (the place of the recipient and the
sender in the social hierarchy, the communication situation) on the one hand
and on linguistic factors such as styling for the Eastern Borderlands Polish
language (with numerous characteristic diminutives, suffixes with -erik-) on the
other hand. This system is customised and varied rather than automatic. The
examination of addressative forms of Boza podszewka’s characters confirms the
insights of researchers about the demystifying picture of a typical Polish family
living in the Eastern Borderlands region.

Adj. Monika Czarnecka





