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1. WPROWADZENIE

Bohaterem niniejszego artykutu, tak jak i catego zeszytu ,,Poradnika
Jezykowego”, jest polski jezyk migowy (PJM?), reprezentant klasy jezy-
kow wizualno-przestrzennych. Jest to jezyk rodzimy pewnego podzbioru
polskich ghuchych i codzienne narzedzie komunikacji catej tej wspolnoty.
Jezyki migowe niedawno dopiero zostaly objete refleksja teoretyczno-lin-
gwistyczna. Lingwistyka migowa na swiecie zrodzita sie w drugiej potowie
ubieglego wieku. Problematyka ta rozwija sie na Uniwersytecie Warszaw-
skim od roku 1998; pierwszym poswiadczeniem jest tom Studia nad kom-
petencja jezykowaq i komunikacja niestyszqcych [Swidzinski, Galkowski
2003]. PJM juz goscil na tamach ,,Poradnika Jezykowego” [Tomaszewski,
Rosik 2007a, 2007b; Fabisiak 2010].

Pokaze dalej, ze jezyki migowe spelniaja intuicje naturalnosci w trzech
aspektach: strukturalno-lingwistycznym, akwizycyjnym i przyrodniczym.
Nie da sie tego powiedziec¢ o innych jezykach wizualno-przestrzennych,
zwlaszcza o systemie jezykowo-migowym (sjm), czyli polskim miganym,
ktory do dzis funkcjonuje w edukacji szkolnej niestyszacych.

2. GLUSI JAKO MNIEJSZOSC JEZYKOWO-KULTUROWA

Gluchy z medycznego punktu widzenia to osoba z ograniczeniem
stuchu. Gtlusi pacjenci roznia sie stopniem owego ograniczenia, jego
postacia fizjologiczna i etiologig, wreszcie — momentem pojawienia sie
niedyspozycji. Potocznie gluchym nazywamy tego, kto nie styszy lub

1 Artykut ten jest rozszerzona wersja wyktadu wygloszonego na konferencji
naukowej nieslyszacych ,Glusi maja glos 5: Od korzeni do pedéw”, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 3-4.09.2016.

2 Uzywane dalej skroty wielkoliterowe to akronimy réznych jezykow migo-
wych funkcjonujace w literaturze z lingwistyki migowej, zwlaszcza angielskoje-
zycznej. Nie sa to oczywiscie zadne nazwy jezykow.
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slabo slyszy: gluchy «nie majacy zdolnosci slyszenia; nie styszacy lub
Zle styszacy» [KSJP 1998]. Gluchy rozumiany jest negatywnie, jako ktos
z deficytem, utomny, kaleka. Do dzis funkcjonuje w polszczyznie leksem
gluchoniemy; por. angielskie deaf-mute, niemieckie taubstumm, fran-
cuskie sourd-muet. Wszystkie one sa jednak w zaniku, bo ghuchy moéwi,
tyle ze nie ,po naszemu”...

Lingwistycznie bowiem ghusi to ci, ktérzy wladaja pewnym jezykiem
roznym od jezyka reszty populacji — jezyka fonicznego. W Polsce jezykiem
ghuchych jest PJM, a jezyk wiekszosciowy to polszczyzna foniczna. We-
wnatrz populacji wiekszosciowej na danym obszarze etnicznym glusi sta-
nowia mniejszos¢ jezykowo-kulturowa; stad proponowany czasem zapis
wielky litera — Gtusi. Jezyki migowe nie maja nic wspoélnego z jezykami
fonicznymi otoczenia; PJM nie jest w niczym podobny do polszczyzny.

W grupie ghuchych ,lingwistycznych” wyodrebnia sie podgrupa tych,
dla ktorych jest to jezyk pierwszy, macierzynski, rodzimy. Dla bardzo
wielu gtuchych ,medycznych” jezyk migowy jest jezykiem niepierwszym,
czyli nierodzimym, dla duzej zas czesci gluchych ,lingwistycznych” pol-
ski stanowi jezyk obcy. Diaspora niestyszacych bedaca suma wszystkich
podgrup ma dos¢ szczegdlne wlasnosci. Jest nieetniczna i rozproszona,
tak jak, powiedzmy, populacja rudych, ktérzy ani narodu nie stanowia,
ani nie zasiedlaja jednego terytorium.

Zbiér ghuchych w sensie medycznym i zbiér ghuchych lingwistycznych
nie pokrywaja sie. Niedostyszacy lub oghuchli nie sg gluchymi w rozumie-
niu jezykoznawczym; z drugiej strony — styszace dzieci gtuchych rodzicow
to lingwistyczni glusi, cho¢ przeciez stysza.

Niezaleznie od roznic zakresu pojecia ‘ghuchy’i od zréznicowania calej
populacji podstawowym wyznacznikiem tozsamosci jest jezyk. Od stysza-
cej wiekszosci dzieli ghuchych bariera jezykowa, nieprzenikalna w sposob
prosty dla zadnej ze stron. Jest to zreszta, jak pokaze dalej, bariera po-
dwojna. Bariera ta ponosi odpowiedzialnosc¢ za trwajaca od starozytnosci
izolacje spolecznag gluchych. Arystoteles zauwazyl dwa i poél tysiaca lat
temu, ze z gluchymi wlasciwie nie mozna sie¢ porozumiec¢. Ale z tego traf-
nego skadinad spostrzezenia wyciagnat mylne wnioski. Oto jego stwier-
dzenia z Traktatu o zmystach (paragraf 2.) i Historii zwierzqt. Ksiega IV
(paragraf 2.): (1) Jezyk jest tym, co rozni cztowieka od zwierzat. (2) Kazdy
ghuchy jest niemy. (3) Kto nie méwi, nie ma jezyka. (4) Slepy jest bardziej
inteligentny niz gluchy. Arystotelesowy stereotyp ,gluchy = glupi” dat
sankcje naukowa deprecjacji tej spotecznosci i dyskryminacji gtuchych
jako nieludzi [por. Arystoteles 1984].

Z tych pogladow Arystotelesa wyroslo przekonanie, ze gtuchy potrze-
buje prawdziwego jezyka, czyli naszego, fonicznego. Dydaktyka ghuchych,
rozpoczeta u schytku Renesansu, byla wiec rehabilitacja inwalidy, ucze-
niem go na site mowy. Doktryne te nazwano potem oralizmem. Dewiza
oralizmu to ,tylko moéwienie”. Dopiero druga potowa XVIII wieku przy-
niosta nowos¢. Pojawilo si¢ mianowicie ksztalcenie gluchych w ich wta-
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snym jezyku i nauczanie fonicznego jako drugiego, obcego. Ta doktryna
zwana jest dwujezycznoscia (,miganie => pismo => mowa”). Obie funk-
cjonuja do dzis, ale oralizm, ktory sie nie sprawdzit, stopniowo odchodzi
w przeszlosc.

3. PJM JAKO JEZYK NATURALNY

Dla strukturalisty jest oczywiste, ze PJM jak kazdy jezyk migowy
spelnia definicje jezyka naturalnego. Jest to bowiem system znakéow
konwencjonalnych ze stownikiem, czyli zbiorem jakichs terminali, oraz
gramatyka, to znaczy zbiorem instrukcji budowania i rozbioru wyrazen.
System ten jest uniwersalny komunikacyjnie, mozna si¢ nim porozumie-
wac na kazdy temat. Szkicowy opis gramatyki polskiego jezyka migowego
znalezé mozna u M. Swidziniskiego [2005].

Dostrzezenie w narzedziu komunikacji niestyszacych odrebnego je-
zyka zawdzieczamy niezyjacemu juz Amerykaninowi Williamowi Sto-
koe’'mu, ktory sporzadzil pierwszy w historii opis lingwistyczny jezyka
migowego. W. Stokoe, styszacy wykladowca kolegium Gallaudeta dla
ghuchych (poprzednika Gallaudet University w Waszyngtonie, jedynego
w Swiecie uniwersytetu ghuchych), napisat ksiazke o amerykanskim je-
zyku migowym (ASL): Sign Language Structure. An Outline of the Visual
Communication Systems of the American Deaf [Stokoe 1960]. Stworzyt
tez niedtugo pozniej pierwszy stownik naukowy tego jezyka: A Dictionary
of American Sign Language on Linguistic Principles [Dictionary of ASL
1965]. Tak oto zrodzila sie lingwistyka migowa.

Najwazniejsza roznica miedzy jezykami migowymi a fonicznymi to
tzw. modalnosc: kanat przekazu. My slyszacy pracujemy dzwiekiem (mo-
dalnos¢ wokalno-audytywna), ghusi — przestrzenia (modalnos¢ wizualno-
-przestrzenna). Niemal wszystko, co istotne dla komunikacji jezykowej
niestyszacych, wynika z owej modalnosci. Wbrew potocznemu przeko-
naniu komunikacja gluchych nie jest domowsa okazjonalna pantomima,
podobna do tej, ktora sie positkujemy, rozmawiajac ,na migi” z egzotycz-
nym cudzoziemcem. PJM ma stownik, ktérego elementami sg znaki kon-
wencjonalne, rownie umowne jak nasze w jezykach fonicznych.

Natura fizyczna przekazu ma glebokie konsekwencje. Tekst migowy
jest tréjwymiarowy, a nie linearny. Jest on sekwencyjny w rozumieniu
Jadwigi Linde-Usiekniewicz [2014], a nie statyczny jak rzezba. Wytwarza
go zespol niezaleznych artykulatoréw, nie jeden aparat artykulacyjny;
stad symultanicznosci, ktorych nie ma w jezykach fonicznych. Przekaz
skierowany jest zawsze wprost do odbiorcy, nie ,dookota”, odbiér w cza-
sie rzeczywistym dokonuje sie za pomoca wzroku, nie stuchu. To wazne
zrodto technicznego ograniczenia komunikacji wizualno-przestrzenne;.
Jest ona zawsze face-to-face, wymaga kontaktu fizycznego nadawcy
i odbiorcy, ewentualnie zaposredniczonego elektronicznie, przekaz ko-
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munikatu wynika z obustronnego aktu woli rozméwcow. Kolejna kon-
sekwencja jest nieistnienie czy wrecz niemozliwos¢ istnienia subkodu
utrwalonego. Stosowane do budowania reprezentacji tekstu migowego
notacje sa tylko narzedziami akademickimi, a system SignWriting, po-
myslany oryginalnie jako pismo dla gtuchych, nigdy nie wszed! na serio
do swiata ciszy (poza szkotami dla niestyszacych w Brazylii, w ktorych
jest intensywnie promowany od roku 1997) [Diugotecka 2004; Grzesiak
2007; Hopkins 2008].

Fundamentalna wage ma przestrzennosc. Przestrzen jest zarazem
przedmiotem przekazu (,znaczonym”, signifi€) i ksztaltem przekazu (,zna-
czacym”, signifiant). To sprawia, ze komunikat o danym wycinku rzeczy-
wistosci moze by¢ zbudowany z elementéw tej rzeczywistosci. Ksztatt
przekazu imituje elementy Swiata, czego jezyki foniczne nie znaja — poza
marginesowymi wypadkami wyrazen onomatopeicznych [por. Lozinska,
Rutkowski 2014].

W zasobie jednostek leksykalnych jezyka migowego znajduja sie
liczne jednostki o interpretacji ikonicznej. Niektore sposrod nich dadza
sie zrozumieé, tak jak na przyktad ponizsze leksemy z PJM-u: <pac¢>3
(gest podania czegos), <crowa> (gest wskazania palcem tej czesci ciata),
<TRZY> (gest wysuniecia trzech palcow). Ale interpretacja ,po ksztattach”
przygniatajacej wiekszosci terminali migowych jest niemozliwa. Nikt nie
wpadnie na to, ze gest przylozenia dloni do mostka to wystapienie jed-
nostki slownikowej <DYREKTOR> (to rowniez PJM). Zwiazek miedzy sensem
a forma bywa motywowany historycznie (zapomniana, a czasem nawet
znana etymologia), asocjacyjnie badZz metonimicznie. Znaki migowe sa
arbitralne tak samo jak te z jezykow fonicznych. Niezwykta cecha jezy-
kow wizualno-przestrzennych wynikajaca wtasciwie z owej ikonicznosci
jest otwartos¢ stownika. Gluchy uzytkownik, budujac zdanie, wykorzy-
stuje chetnie i czesto elementy obce, ktére do stownika nie naleza — na
przyktad alfabet palcowy, elementy pantomimiczne, efemeryczne do-
razne neologizmy itp.

Ikonicznos$¢ nie ogranicza sie przy tym do jednostek stownika. Jezyki
migowe maja gramatyke, ktora jest skladnig analityczng. Przestrzenna
sktadnia jest ikoniczna [por. Swidzifiski, Rutkowski 2014]. Wytwarza-
nie komunikatu migowego to co§s w rodzaju projektowania i odgrywa-
nia sceny teatru kukietkowego, a odbiér tekstu przypomina percepcje
filmu animowanego. Takie ,komunikaty” jak filmowa kreskowka albo
przedstawienie lalkowe sa przeciez w najwyzszym stopniu skonwencjo-
nalizowane; ich wlasciwy odbior zalezy od znajomosci pewnego ,jezyka”.
W jezykach migowych parametry przestrzenne stuza celom komuni-
kacyjnym. Sytuowanie uczestnikow aktu mowy — nadawcy i odbiorcy
— W przestrzeni migowej, wyznaczanie w niej pozycji uczestnikow akcji

3 W nawiasy <> ujmuje nazwy badz ksztalty jednostek stlownikowych lub
tekstowych jezyka migowego.
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(lokacja), ustalanie relacji miedzy nimi, zmiany perspektywy nadawania
(przetaczanie nadawcow w ramach wypowiedzenia: nadawca witasciwy
=> nadawca relacjonowany), kierunki i zwroty oddzialywan, ruchy i ich
parametry, wskazywanie miejsc wzrokiem itp. — to wszystko cechy skta-
dniowe tekstu migowego. Mozna powiedzie¢, ze skladnikiem tekstu wi-
zualno-przestrzennego jest scenografia, do danego aktu mowy wchodzi
caly wycinek swiata bedacy referentem — ,trescia” komunikatu. Tego je-
zyki foniczne nie znaja.

Opozycje sktadniowe w jezykach migowych sa liczne i wyrafinowane.
Ich wyktadniki to przede wszystkim rozmaite elementy niemanualne:
mimika, kierunek patrzenia, ruchy glowy, ruchy tutowia, wychylenia,
obroty, zmiany perspektywy patrzenia, pauzy, fonacje i in. Nakladaja
sie one symultanicznie na segmentalne jednostki tekstowe. Srodkami
niemanualnymi wyrazane sa takie na przyklad cechy skladniowe, jak
granice miedzy jednostkami skladniowymi (w szczegdélnosci — wyroz-
nienie zdan skladowych wewnatrz wypowiedzenia), pytajnos¢, negacja,
wykrzyknienie itp. Nie ma natomiast w wyrazeniach jezykow wizualno-
-przestrzennych uzgodnien ,typu zgoda” znanych z jezykow wysoce flek-
syjnych.

PJM ma gramatyke ze sladowa morfologia, tyle ze, poza wyjatkami,
nie jest to znana nam z jezykow fonicznych morfologia afiksalna [por.
Czajkowska-Kisil 2014, rozdziaty 4. i 5.]. PJM ma elementy fleksji, a wiec
zroznicowanie form wewnatrz niektorych jednostek stownikowych. Sg
w tym jezyku m.in. dwie kategorie osoby. Jest osoba agensa dokladnie
odpowiadajaca osobie w jezyku polskim i wielu innych (ma ja jeden cza-
sownik <Mmie¢>, ktorego formy to <mam> i <masz>). Obok tego jest osoba
obiektu, czyli opozycja mnie : ciebie/tobie/jego/jemu/ja/jej. Odmieniaja
sie przez te osobe tzw. agreement verbs, zwane w polskiej lingwistyce mi-
gowej czasownikami kierunkowymi, takie jak <DAC>, <POMAGAC>, <PYTAC>.
Formy <1-da¢/dawac-2/3> ‘daje ci/jemu/jej’, <2/3-dac/dawac-1> ‘da-
je(sz) mi’ (gdzie 1, 2, 3 to lokacje przestrzenne odpowiadajace uczestni-
kom danego aktu mowy lub zbiorowi, do ktérego nalezy uczestnik, albo
uczestnikom referowanego wydarzenia) sa réznoksztaltne, jest ich wiele
i mozna je uwazac za rzadzone przez kompleks {lokacje, gataz taczaca,
zwrot ruchu}. Rozne formy kierunkowe czasownika <pac¢> ilustruje rys. 1.

Podobnie interpretowac¢ mozna inng klase czasownikoéw — czasowniki
klasyfikatorowe. Klasyfikatory to co§ w rodzaju zaimkow anaforycznych,
ale z atrybucja. Zwiazane na poczatku przekazu z jakims sktadnikiem
nominalnym, w dalszym ciagu ,zastepuja” go, laczac sie afiksalnie ze
sktadnikami czasownikowymi, przy czym rdzen i afiks sa realizowane
jednoczesnie, a nie sekwencyjnie, jak w jezykach fonicznych. Zbior kla-
syfikatorow zadany przez zestaw klas rzeczownikow jest obszerny. Kla-
syfikatory zastepuja w tekscie migowym rzeczowniki nalezace do klas
typu ‘osoba’, ‘pojazd’, ‘przedmiot owalny’, ‘samolot’, ‘grupa’ itp. Czasow-
niki przyjmujace afiks tego rodzaju nazywane sa czasownikami klasyfi-
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katorowymi (classifier verbs). Klasyfikatory realizujg wypelnienie pozycji
argumentu czasownika. Referent jest ustalony wyjsciowo, niekoniecznie
poprzez jawne wystapienie w tekscie; w dalszym ciagu tekstu reprezen-
tuje go klasyfikator.

Rys. 1. Formy kierunkowe czasownika <pa¢>. Powyzej (od lewej): poczatkowa
i koficowa pozycja reki w komunikacie o znaczeniu ‘da¢/dawaé mnie’.
Ponizej (od lewej): poczatkowa i koficowa pozycja reki w komunikacie

o znaczeniu ‘daé/dawaé komus§’

Zroédto: Lacheta et al. 2016 i opracowanie wiasne.

O czasowniku klasyfikatorowym mozna powiedzie¢, ze odmienia sie
przez klasyfikatory. Na przyktad zdanie o ruchu lub przemieszczaniu
bedzie zawiera¢ odpowiednia forme z klasyfikatorem: formy czasownika
<pawac> wskazuja na ksztalt dawanego przedmiotu, co pokazuja rozne
formy tego czasownika na rys. 2.

Rys. 2. R6zne formy czasownika <pa¢> w zaleznosci od ksztaltu dawanego
przedmiotu

Zrédto: Lacheta et al. 2016.
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Ciekawe, ze zbior klasyfikatorow jest teoretycznie otwarty, migajacy
bowiem moze doraznie dotwarzac klasyfikatory. Klasyfikatorowos¢ to
chyba cecha uniwersalna klasy jezykow wizualno-przestrzennych, choc¢
zdarzaja sie i bezklasyfikatorowe.

Interesujacym zjawiskiem morfologicznym jest inkorporacja liczeb-
nikéw [por. Liddell 1996 w zwiazku z ASL]. Ten proces wyglada na de-
rywacyjny, nie fleksyjny. Jednostka-baza podlega modyfikacji poprzez
symultaniczne natozenie liczebnikowego uktadu dtoni. Uklad dlonijest afik-
sem o ksztalcie, by¢ moze, roznym od ksztattu liczebnika — jednostki stow-
nika. W taki inkorporacyjny sposéb powstaja wyrazenia typu <2/3 pl-4>
‘was/ich czterech’, <potem-3-godzina> ‘za trzy godziny’, <pietro-3> ‘trze-
cie pietro’ itp.

Rys. 3. Znak ‘pietro’ (po lewej) i znak ‘trzecie pietro’ (po prawej)

Zrédto: Lacheta et al. 2016.

W jezykach migowych wystepuja rowniez mniej seryjne konstrukcje
derywacyjne: modyfikacyjne i — rzadziej — mutacyjne.

PJM jako system semiotyczny ze stownikiem i gramatyka wykorzy-
stywany jest przez pewnag populacje do komunikowania sie o wszystkim.
Spelnia zatem definicje strukturalng jezyka naturalnego.

4. PJM I NATURALNA AKWIZYCJA

Istota ludzka przychodzi na swiat bez jezyka, tylko z gotowoscia jego
przyjecia. Jest tak, jakby w mozgu czekalo pewne miejsce na jezyk. Przyj-
mowanie jezyka jest absolutnie odruchowe. Niemowle od urodzenia ma
kontakt z tekstami produkowanymi przede wszystkim przez rodzicow.
Mowiac w stylu N. Chomsky’ego, obserwowanie danych empirycznych
doprowadza do przeksztalcenia gramatyki uniwersalnej (Universal Gram-
mar [Chomsky 1981]), zapewne wrodzonej, w gramatyke konkretnego je-
zyka — tego, ktory funkcjonuje w danym habitacie; a jest nim wyjSciowo
rodzina. Teksty foniczne docieraja do dziecka zewszad i w sposob ciagly.
Efekt jest taki, ze w ciagu kilkudziesieciu miesiecy ksztaltuje sie gotowy
native speaker, rodzimy uzytkownik danego jezyka.
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Jesli jednak na sSwiat przyjdzie niestyszacy, tekstéow brzmiacych
nawet nie zauwazy: kanat wokalno-audytywny jest nieczynny. Ghlu-
chemu niemowleciu dostepny jest kanat wizualno-przestrzenny. Ale tek-
sty niefoniczne don dotra, o ile beda przez kogos rozmyslnie nadane.
Tak sie dzieje w rodzinach gluchych, ktérych jezykiem rodzimym jest
jezyk migowy. Rodzina niestyszaca to naturalny habitat gluchego, je-
dyne skuteczne sSrodowisko nabywania jezyka. Gtuche dziecko rodzicow
niestyszacych wygralo los na loterii, bo dostanie jezyk migowy — tak jak
my slyszacy, ktorzy otrzymujemy na tacy swgj, to znaczy foniczny. Cie-
kawe, ze akwizycja mowy wizualno-przestrzennej przebiega szybciej niz
mowy fonicznej, mimo ze dostep do tekstu jest technicznie trudniejszy,
bo wylacznie face-to-face. Dziecko ,gluche medycznie”, ktore nie jest wy-
stawione na oddzialywanie tekstu wizualno-przestrzennego, jesli rodzice
nie migaja, polszczyzny fonicznej tez nie nabedzie, nawet jesli rodzice sa
slyszacy. Takie dziecko nigdy nie przyswoi polszczyzny jako jezyka pierw-
szego. Nie przyjmuja tego do wiadomosci oralisci.

Ale w rodzinach gluchych ledwie co dziesiate dziecko jest gluche.
W duzym zbiorze, ktory tworza potomkowie ghuchych, mase dajg tzw.
CODA (Child(ren) Of Deaf Adults), dwujezyczni, glucho-styszacy posred-
nicy miedzy dwoma Swiatami. Innymi slowy, przewazajaca wiekszos¢
ghuchych lingwistycznych to ludzie slyszacy. Z drugiej natomiast strony
wiekszos¢ gluchych wywodzi sie z rodzin slyszacych. Tam Srodowiska
jezykowego wizualno-przestrzennego w ogole nie ma, rodzice styszacy
kontaktow z gluchymi nie pragna, o ich niezbednosci nikt ich nie infor-
muje, sami, aby dziecku oszczedzi¢ pietna inwalidztwa, wpadaja w pu-
lapke odciecia go od jezyka.

Konsekwencje sa dramatyczne. O ile bowiem w populacji styszacych
niemal 100% niemowlat pozyskuje jezyk rodzimy naturalnie, o tyle tylko
10% ,ghuchych medycznie” stanie sie rodzimymi migajacymi. To znaczy,
ze ghuchy potomek rodzicow slyszacych moze nie dostac zadnego jezyka.
Dopiero w szkole rozpocznie sie nabywanie przezen jezyka pierwszego,
wizualno-przestrzennego, tego, ktéry przyniesli do szkoly koledzy — dyna-
styczni glusi. Paradoksalnie, to sa jego wlasciwi ,,akwizycyjni rodzice”...
Akwizycja rozpoczyna sie jednak siedem lat za p6zno! A to i tak lepiej, niz
gdyby taki bezjezyczny malec trafit do szkoly masowej lub integracyjne;.
To juz nie jest naturalna akwizycja ,jezyka numer jeden”. Wyglada na
to, ze jest to ,jezyk numer péttora”, cos pomiedzy pierwszym a drugim,;
taki jezyk ,rodzimo-obcy”. Sp6znione wejscie w jezyk, wszystko jedno,
migowy czy foniczny, skutkuje deficytem wiedzy o swiecie, trudnym do
uzupetnienia.

Nabywanie jezyka drugiego jest rowniez naturalnym procesem. Po-
mijam tu wypadki zdublowanego jezyka pierwszego, jak na przyklad
w dwujezycznej rodzinie emigranckiej, chocby polsko-tureckiej w Niem-
czech, albo we wsi na Nowej Gwinei, gdzie funkcjonuja setki jezykow
i czesto sasiedzi przez plot wspodlnego jezyka nie maja. Bywa, ze dwa je-
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zyki sg dla kogos rownolegle rodzime. Prawdziwy drugi jezyk to ten obcy,
zewnetrzny, spoza habitatu.

Warunki poczatkowe nabywania jezyka drugiego sa inne niz w wy-
padku akwizycji pierwszego. Jezyk drugi jest jakby niekonieczny, drugo-
rzedny, mniej wazny biologicznie — bo jeden juz sie ma (to 6w szczegdlny
warunek poczatkowy: wladanie jakims jezykiem na poczatku akwizycji).
Zdarza sie, ze nabywanie odbywa sie moca aktu woli — na przyktad w try-
bie lektoratu. Nawet w sytuacji uczenia sie jezyka obcego, technicznie
rzecz biorac, akwizycja jezyka drugiego przebiega tak samo jak pierw-
szego, w drodze obserwacji tekstow. Pomaga bagaz doswiadczen jezy-
kowych rodzimych, pozwalajacy podpierac sie analogiami jezykowymi.
Taki jest i mechanizm rozwijania umiejetnosci jezykowych w ogole, takze
w zakresie mother tongue. Nabywanie drugiego jezyka uznac¢ mozna za
naturalna akwizycje.

Statystyczne ghuche dziecko — takie, ktérego rodzice stysza (jest to
wiekszos¢ w populacji niestyszacych kilkulatkow) — staje w pierwszej kla-
sie szkoly specjalnej wobec wyzwania opanowania dwoch jezykoéw nie-
pierwszych: polskiego migowego i polskiego fonicznego. Dynastyczny
ghuchy uczen ma przed soba oczywiscie tylko to drugie zadanie. Ot6z o ile
przyswojenie migowego i jego doskonalenie zachodzi naturalnie, o tyle
naturalne wejscie w jezyk foniczny nie wchodzi w rachube. Dziala druga
bariera: bariera modalnosci. Do ucznia tekst brzmiacy nie dociera. Orali-
styczna szkota — a ta w Polsce dominuje — wymusza na dziecku styszenie
i mowienie. Dodajmy, ze dziecko gluche bezjezyczne nie ma na czym bu-
dowac jezyka niepierwszego. Implantacja podpowiadana rodzicom przez
lekarza rodzinnego moze przyniesie slyszenie, ale nie spowoduje auto-
matycznej przemiany gluchego dziecka w rodzimego uzytkownika polsz-
czyzny.

Zauwazmy nawiasem, ze my styszacy jesteSmy uprzywilejowani.
Tylko jedna bariera separuje nas od Swiata ciszy — ta jezykowa. Modal-
nosc¢ wizualno-przestrzenna funkcjonuje w naszym swiecie dzwiekow bez
ograniczen. Mamy teoretycznie latwy dostep do tekstu migowego: prze-
ciez widzimy. Tymczasem gtusi fizycznego dostepu do tekstu fonicznego
nie maja, bo nie slysza.

PJM jak wszystkie jezyki naturalne moze by¢ przyswajany w sposob
naturalny. W istocie sprawdza sie to tylko dla pewnego podzbioru ghu-
chych, ale dzieje sie tak z powodoéw techniczno-organizacyjnych, nie ze
wzgledu na rzekome ograniczenia gtuchych. Taki mamy bowiem w Polsce
system edukacji gluchych: oralistyczny, nie bilingwalny. U nas, inaczej
niz w Szwecji, Stanach Zjednoczonych i wielu innych miejscach w swie-
cie, panstwo nie obejmuje opieka styszacej rodziny z ghuchym dzieckiem
poprzez zapewnienie jej obshugi jezykowej. Dziecko gluche bez pierw-
szego jezyka to w Polsce smutny standard.
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5. PJM - ELEMENT PRZYRODY

Jezyki wizualno-przestrzenne, jak wszystkie niemal jezyki swiata, sa
fenomenami przyrodniczymi: sa naturalne w trzecim rozumieniu. Za-
strzezenie ,niemal wszystkie” dotyczy artefaktow typu esperanta czy je-
zyka Volaptik. To oczywiscie jezyki naturalne w sensie lingwistycznym,
ale wytwory kultury, nie natury. Obiektami przyrodniczymi sa natomiast
podobne nieco do sztucznego esperanta jezyki samorodki — pidzyny [por.
Holm 2000]. Homo sapiens, tak jak pewnie i jego przodkowie czy kuzyni
w drzewie ewolucyjnym, jest istota komunikacyjna. Jezyk jako maszyna
komunikacji sam sie mu skads wzial. Nie jest niczyim tworem. Z dru-
giej strony kultury ludzkie sg na nim oparte. Jezyki migowe ewoluuja
»pO przyrodniczemu”, tak jak foniczne. Pewnym problemem moga tu by¢
subkody pisane, ktorych uznanie za fragment przyrody budzi watpliwo-
Sci. Odmiane pisana maja tylko niektore jezyki, ale pismo moze sie roz-
wija¢ samorzutnie, nie pod nadzorem technologa.

Na traumatycznej historii populacji ghuchych zaciazyt kolejny stereo-
typ, wynikajacy rowniez z Arystotelesowej rownosci ,ghuchy = ghupi”. Ste-
reotyp ten glosi: jezyki migowe powstalty w XVIII wieku, styszacy stworzyli
je dla ghuchych, sa wiec jezykami sztucznymi. Poglad ten jest odruchowo
podzielany przez cztowieka z ulicy, czyli spoza branzy. Skutkuje po dzis
dzien tym, co glusi nazywaja audyzmem: to jedna z form dyskrymina-
cji ghuchych, przekonanie o bezwarunkowej wyzszosci styszacego, bez
ktérego gluchy sobie z niczym nie poradzi [por. Humphries 1975; Lane
1996].

Audysci utrzymuja, ze niestyszacy zawdzieczaja jezyk i edukacje nam,
slyszacym. Historia gluchych jest niewatpliwie droga do jezyka [por.
Eriksson 1998]. Poczatek konca ery dyskryminacji ghuchych nastapit
w drugiej potowie XVIII stulecia. Powstaty wtedy trzy pierwsze szkoly dla
niestyszacych: Akademia Braidwooda dla Gtuchoniemych (Braidwood’s
Academy for the Deaf and Dumb), zalozona w Edynburgu przez Thomasa
Braidwooda w 1760 r., Narodowy Instytut dla Dzieci Gluchych w Pa-
ryzu (Institut National de Jeunes Sourds de Paris), ktory w tymze roku
otworzyl ksiadz Charles-Michel de L’Epée, oraz Saksonska Szkola dla
Ghuchoniemych (Scichsische Landesschule fiir Hérgeschddigte), urucho-
miona w Lipsku w 1778 r. przez Samuela Heinickego. Ci trzej pionierzy
edukacji niestyszacych weszli do historii jako promotorzy dwoéch tradycji
dydaktycznych — dwujezycznosciowej, tzw. francuskiej (Braidwood i de
L’Epée), oraz oralistycznej, niemieckiej (Heinicke).

Nie znaczy to, ze komunikacja gluchych zaczeta si¢ dopiero wtedy.
Zashuga T. Braidwooda, C.M. de L’Epée’go i S. Heinickego bylo stwo-
rzenie po raz pierwszy w historii nielokalnych srodowisk akwizycyjnych
dla gluchych. Do szkoét zjezdzali gltusi z wielu miejsc, przywozac zwykle
wlasne jezyki migowe — by¢ moze, domowe — i wlasne doswiadczenia ko-
munikacyjne. Czekaly na nich internaty, pierwsze ,panstwa ghuchych?,
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w ich granicach owe jezyki promieniowaly na cala populacje mikroojczy-
zny — populacje, ktora nagle stata sie diasporg skupiona. Tam zaistnialy,
znow po raz pierwszy, warunki techniczne niesterowanej, naturalnej uni-
fikacji jezyka.

T. Braidwood i C.M. de L’Epée, wykorzystujac osobiste doswiadcze-
nia z prywatnej opieki nad znajomymi ghuchymi, sami uczyli sie w szkole
migac¢ od swoich uczniow. Obydwu uwaza sie za patronéow lub inicja-
toroéw, odpowiednio, brytyjskiego jezyka migowego (BSL) i francuskiego
jezyka migowego (FSL); podkreslam: w zadnym razie nie twércéw tych
jezykow... Dzieki slyszacym organizatorom edukacji ghuchych uksztatto-
waly sie pierwsze jezyki migowe ogolne — spotecznosciowe (deaf-commu-
nity languages). Poczatki jezykow migowych ogélnych potrafimy datowac,
czego lingwistyka foniczna nie jest w stanie zrobic¢ z jezykami fonicznymi.
O de L’Epée’m wiemy, ze wypracowal rowniez francuski migany, a wiec
odpowiednik polskiego systemu sjm. Zapewne jezyk ten funkcjonowat
w jego Instytucie.

Roch-Ambroise Auguste Bébian, nastepca nastepcy C.M. de L’Epée’go
w paryskim Instytucie, uczynit z francuskiego migowego jezyk wyktadu,
zatrudniat ghuchych nauczycieli i napisat ksigzke, w ktorej FSL przedsta-
wiony jest jako zwyktly jezyk. Czlonkiem kadry dydaktycznej byl miedzy
innymi niestyszacy Laurent Clerc, ktory, wynajety przez Amerykanina
Thomasa Gallaudeta, trafit w 1817 r. do Hartfordu w stanie Connecti-
cut, zeby utworzy¢ pierwsza na kontynencie amerykanskim szkole dla
niestyszacych. Tam zrodzit sie ASL, kuzyn francuskiego migowego. W Pa-
ryzu goscit wezesniej ksiadz Jakub Falkowski, ktory zorganizowal potem
w Warszawie Instytut Gluchoniemych i Ociemniatych (1817); PJM i FSL
to rowniez krewniaki... R.A.A. Bébian byt jednym z pierwszych ,nieglu-
chych” edukatorow w historii, opanowat FSL na poziomie niemal na-
tywnym. To prekursor lingwistyki migowej, wielki poprzednik Williama
Stokoe’ego.

Samuel Heinicke poszed! inng droga: promocji mowy jako jedynego
w jego rozumieniu prawdziwego srodka komunikacji i odrzucania kanatlu
wizualno-przestrzennego. Oralizm zatriumfowal w Swiecie w II potowie
XIX wieku. Trzeba bylo prawie stulecia, zeby filozofia edukacyjna dwuje-
zycznosci wrocita do lask na dobre. W Polsce zreszta jeszcze nie catkiem.

Nie jest zatem prawda audystyczne przekonanie o sztucznosci jezy-
kéw migowych.

Glusi istnieli zawsze: ci, ktorzy nie slysza i nie mowia. A skoro tak, to
zawsze byli tez CODA, dwujezyczni i dwukanatlowi posrednicy — tacy, kto-
rzy mogli sie z gluchymi porozumiewac¢ zaréwno wewnatrz srodowiska,
jak i na zewnatrz. Usuwanie bariery komunikacyjnej, wymuszane przez
zycie, wydaje sie procesem naturalnym. Mozna ja burzy¢ z obu stron.

Styszacy rodzic ghuchego dziecka niezaleznie od czekania na wspar-
cie medyczne probuje nawiazac¢ kontakt z potomkiem. Komunikacja do-
mowa, choc nie jest oparta na rzeczywistym wilaczeniu jezyka migowego,
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bo zadna ze stron go nie zna, jest odruchem, ale to odruch naturalny.
Pamietam zdarzenie sprzed kilkunastu lat. Zaszedlszy raz do Instytutu
Ghluchoniemych, zastalem w gabinecie u dyrektora Tadeusza Adamca
dwoje interesantow — siedmiolatke, ktora miata po wakacjach p6js¢ do
szkoly, spieta i przerazona, i jej ojca, rownie strapionego. W pewnej chwili
dyrektor przerwal rozmowe z ojcem i zamigat do dziewczynki. Ta, jak za
dotknieciem czarodziejskiej r6zdzki, ozyla, otworzyla sie, eksplodowata
radoscia. A przeciez nie znala polskiego jezyka migowego. Trudno o ja-
skrawszy dowod naturalnosci kanalu wizualno-przestrzennego. Poka-
zuje to, jakim deficytem jest brak dostepu do kanatu przekazu.

W latach 70. XX w. Joseph Garcia, amerykanski ttumacz migowy,
zauwazyl, ze niemowle w rodzinie ghuchych nawigzuje kontakt jezykowy
z rodzicami pare miesiecy wczesniej, niz dzieje sie to wsrod styszacych.
Zaowocowalo to stworzeniem przezen projektu Sign2Baby uczenia sty-
szacych niemowlakoéw pewnego podzbioru znakow ASL-u [Garcia 2005].
Okazalo sie, ze przyswajanie znakow wizualno-przestrzennych idzie
szybko, ,konwersacja” za ich pomoca, co prawda jeszcze przedjezykowa,
bo gramatyki J. Garcia nie uczyl, jest mozliwa, miganie nie tylko nie
opoznia akwizycji jezyka fonicznego, ale ja wrecz przySpiesza. Komer-
cyjny projekt J. Garcii otrzymat szlify naukowosci od dwéch badaczek
Lindy Acredolo oraz Susan Goodwyn [Acredolo, Goodwyn 1999]. W Pol-
sce problematyke podjeta Danuta Mikulska, tworczyni projektu Bobomigi
[Mikulska 2013]. Zdarzylo sie jej, ze w grupie paru setek rodzin objetych
przez nia ogladem byly blizniaczki, uczone, jak reszta badanych, pew-
nego zbioru znakow PJM-u. Dziewczynki w wieku 6 miesiecy zaczely
konwersowac miedzy soba. Jak raportowala badaczce zaniepokojona
matka, uzywaly znakow, ktore nie zostaly wprowadzone, i to uzywaty
wyraznie ze zrozumieniem. Jak wida¢, modalnos¢ wizualno-przestrzenna
zadziatala sama.

Mamy w $wiecie enklawy dwujezycznosci bimodalnej — miejsca,
w ktorych funkcjonujg obydwa kanaly przekazu. Enklawa tego typu to
niewielki obszar o ograniczonym dostepie z zewnatrz zasiedlony przez
gluchych i styszacych, ktorzy z natury rzeczy utrzymywac musza —
i faktycznie utrzymuja — kontakt komunikacyjny. To za§ oznacza, ze
wszyscy styszacy migaja, bo przeciez ghusi nie stysza i nie mowia. Przy-
pomnijmy sobie brytyjski film ,Cztery wesela i pogrzeb” Mike’a Newella
(z 1994 roku), w ktorym Hugh Grant w epizodzie na srédmiejskiej ulicy
konwersuje z gluchym bratem w brytyjskim migowym. Jakze naturalnie!

Historycznie pierwszym opisanym ,habitatem dwujezycznym” byla
wyspa Martha’s Vineyard w stanie Massachusetts [por. Groce 1985].
Na te polozong tuz u wybrzeza wyspe, 120 kilometrow na poludnie od
Bostonu, trafita u schytku XVII stulecia grupa kolonistow z hrabstwa
Kent w poludniowo-wschodniej Anglii. W grupie znajdowaly sie przy-
padkiem rodziny niestyszace. Migracja ustata predko, bo juz w 1714 r.
Na tym zamknietym obszarze glusi i styszacy taczyli sie w pary, tak ze
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gen recesywny dal spora populacje gluchych dynastycznych; w pewnym
momencie dziejow wyspy co czwarty jej mieszkaniec byt gtuchy. Glusi
czlonkowie populacji rozwineli swoj jezyk — jezyk migowy wyspy Martha’s
Vineyard (MVSL), pewnie tez zaimportowany z Kentu. Byl to oczywiscie
jezyk wszystkich. Jezyk ten, co ciekawe, wplynal potem na ASL, ponie-
waz glusi z wyspy zasilili wiek pozniej szkole Gallaudeta i Clerca w Hart-
fordzie. MVSL zanikl w polowie XX wieku.

Jezyki takie jak MVSL nazywane bywaja jezykami endemicznymi czy
wioskowymi (village languages). Lingwistyka migowa zna wiele przykta-
dow takich jezykow: jezyk migowy wsi Adamorobe ze wschodniej Ghany
(AdaSL), rézny od spotecznosciowego ghanskiego jezyka migowego [por.
Nyst 2007], jezyk migowy Beduinow Al-Sayyid z potudniowego Izraela
(ABSL) [por. Sandler i in. 2005] czy jezyk migowy z p6inocnego Bali kata
kolok (tak nazywaja ten jezyk slyszacy mieszkancy regionu w swoim je-
zyku fonicznym — balijskim) [por. Branson i in. 1996]. Wszystkie one sg
skrajnie izolowane, nie maja zwiazku ani z jezykami fonicznymi styszace;j
wiekszosci, ani z innymi migowymi. Natywni uzytkownicy to mikrosko-
pijne grupki w ramach lokalnej spotecznosci, takze niewielkiej, a mimo
to jezyki wioskowe sa na danym obszarze uzywane przez slyszaca wiek-
szo$¢. Nie ma potrzeby ani warunkow do wchodzenia gluchych w mowe,
a subkod pisany jako ewentualny pomost nie moze pomoc w akwizycji
wobec niepiSmiennosci Srodowiska.

Jezyki endemiczne, w tym domowe, stanowig zaczyn, z ktorego wy-
rastaja jezyki migowe spotecznosciowe. Proces ten, znany swiadomym
nauczycielom naszych szkot dla niestyszacych, ktérzy obserwuja naby-
wanie polskiego migowego przez uczniow bezjezycznych od dynastycznie
ghuchych kolegow, zostal niedawno opisany na przykladzie powstatego
u schytku lat 70. XX wieku nikaraguanskiego jezyka migowego. Otwarto
wowczas w Nikaragui pierwsza szkote dla ghuchych, praktycznie bez zad-
nej fachowej obshugi nauczycielskiej. Zaczatl sie w niej samorzutnie ksztal-
towac ,dzieciecy” jezyk migowy. W roku 1986 resort edukacji w rzadzie
sandinistow zaprosit do Managui Judy Kegl, gtucha lingwistke z MIT. Ta,
wlaczywszy sie w organizacje szkoly, rozpoczeta rownolegle badania nad,
jak pisano, narodzinami jezyka. Jezyki wioskowe wyewoluowaly natural-
nie w jezyk spotecznosciowy, wykazujacy cechy gramatyczne znane z in-
nych jezykow migowych; a zaczelo sie to, zanim wkroczyla Judy Kegl...
Jezyk ten, nazwany idioma de sefias de Nicaragua ‘nikaraguanski jezyk
migowy’ (ISN), stat sie¢ potem modny w lingwistyce [por. Kegl i in. 1999].

Jezyki wioskowe rodza sie same, bez niczyjej pomocy zewnetrzne;j.
Jest to naturalny proces przyrodniczy. Wszystkie jezyki foniczne ksztat-
towaly sie w taki sposob. Aby jednak to zaszto w Swiecie ciszy, musi po-
wstac¢ diaspora skupiona. Tak wlasnie po roku 1817 pojawit sie PdJM
— w pierwszej diasporze skupionej polskich ghuchych, warszawskim In-
stytucie Gluchoniemych i Ociemniatych.
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6. SUM: NATURALNY?

Czasy rewolucji edukacyjnej z XVIII wieku przyniosty jeszcze jedno
narzedzie komunikacji przestrzennej — jezyki migane. To tworzone przez
slyszacych systemy manualnego przekazywania ghuchym tekstu jezyka
fonicznego; doktadniej — glosowania tekstu. Jest to realizacja filozofii ora-
lizmu: droga ku jedynemu jakoby prawdziwemu jezykowi — jezykowi fo-
nicznemu.

W Polsce u schylku lat 60. XX wieku system taki stworzyl Bogdan
Szczepankowski [Szczepankowski 1988]. Nazywany przez pare dziesie-
cioleci polskim jezykiem migowym, zanim uzmyslowiono sobie, Ze to jed-
nak co innego, system jezykowo-migowy — polski migany — wprowadzony
zostal do szkot dla niestyszacych jako jezyk wykladu i jest nauczany na
kursach kadry nauczycielskiej; wystepuje tez w niektérych programach
telewizyjnych.

Jest zastuga B. Szczepankowskiego, ze w polskiej szkole dla ghuchych
(co prawda nie w kazdej) miga sie od czterdziestu lat. B. Szczepankowski
zaprojektowal sjm z perspektywy gluchego, a wiec od wewnatrz, i z moty-
wacja osobistg. Sam, silnie niedostyszacy (wiec nie ,ghuchy lingwistyczny”),
pracowal wiele lat jako nauczyciel matematyki w szkole dla ghuchych.
Walka z bariera jezyka stata sie jego powolaniem. To dzieki niemu zakaz
migania, ktéry obowiazywatl przez sto lat, stracit moc. Polski migany byt
waznym krokiem na drodze do edukacji dwujezycznej, cho¢ obecnie jego
uzywanie jest czesto krytykowane z przyczyn, o ktorych nizej.

System 6w stuzy bowiem do komunikacji rownoleglej. Uzytkownik
artykutuje tekst polski, symultanicznie przeksztalcajac go na sekwencje
terminali migowych — zwykle jednostek leksykalnych PJM-u. Tekst sjm
jest bimodalny, przy czym ,przekaz mowiony” jest w gruncie rzeczy de-
monstracjg artykulacji, nie zas mowieniem do stuchania (odbiorca jest
przeciez ghuchy). ,,Przekaz migany” to wyrazenie ztozone z glos odpowied-
nich stéw z tekstu fonicznego, glos, ktore ida w porzadku linearnym ory-
ginalu. Obowiazuje zasada odpowiedniosci stowo w stowo miedzy oboma
przekazami. Bywa wiec, ze migane sa (czyli ,przekladane na wizualne”)
slowa nieobecne w polskim migowym — na przyklad stowa funkcyjne
typu przyimkow czy spojnikow. Bywa, ze przekaz migany odbiega zna-
czeniem od podstawy — na przyklad sjm glosuje idiomy doslownie, co
daje czasem efekty humorystyczne (wyobrazmy sobie dostowny przektad
na angielski zdania Matka ma caty dom na gtowie...). Bywa wreszcie, ze
przekaz migany ujednoznacznia niewtasciwie leksem polisemiczny, stow-
nik sjm nie rozwiazuje bowiem homonimii typu zamek, ‘budowla’~ zaMEK,
‘urzadzenie do zamykania’.

Z lingwistycznego punktu widzenia sjm jest jezykiem naturalnym, tak
jak jest nim jezyk polski, ktérego emanacje wizualna sjm stanowi. Ma on
sktadnie polska, drastycznie rézna od sktadni PJM-u. Opisanie tekstu
bimodalnego jest niebanalne, ale mozliwe do zrobienia [Perlin, Szczepan-
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kowski 1993]. Klopot z tym, ze glusi tak sie nie porozumiewajg; a juz na
pewno nie wszedzie i nie o wszystkim. To zreszta dla gluchych kolejny
jezyk obcy — obok polskiego; sjm przeciez jest polszczyzna z dodatkamil!
Gtusi nie chcea korzystac z programoéow telewizyjnych z ttumaczeniem na
sjm; podobnie unikaja ttumaczy sjm w sadzie, urzedzie czy u lekarza;
korzystajg raczej z pomocy znajomych CODA (gléwnie krewnych).

Dalekim analogiem systemu jezykowo-migowego jest esperanto,
utworzony z leksyki francuskiej, w mniejszym stopniu niemieckie;j i sto-
wianskiej, oraz gramatyki zblizonej do gramatyk wiekszosci jezykow sto-
wianskich. Nie przyswaja sie takich jezykéw w sposéb naturalny. Nie
istniejg rodzimi uzytkownicy esperanta czy polskiego miganego. Kreoli-
zacja polszczyzny miganej, to znaczy przeksztalcenie jej w jezyk spo-
tecznosciowy, jest wykluczona. Teoretyczny ,rodzimy uzytkownik sjm”
musiatby by¢ rownoczesnie slyszacym uzytkownikiem polszczyzny; co
wiecej — mie¢ rodzicow z polskim miganym jako rodzimym. Takich swiat
nie zna, podobnie jak natywnych esperantystow.

Jezyki migane nie sa zjawiskiem przyrodniczym. Przyroda nie zna
jezykow bimodalnych z réwnoleglym moéwieniem i miganiem. To oczywi-
ste twory kultury. Wydaje sie, ze stanowia one szlachetny w zatozeniu
epizod w surdopedagogice, tak jak inne techniki oralistyczne: zakaz mi-
gania, fonogesty, terapia logopedyczna i in. — i zdecydowanie wychodza
z uzycia. Sa to bowiem wszystko protezy komunikacji, technologia, nie
przyroda. Polski migany poza wszystkim nie jest jezykiem dla ghuchych.
On ma shuzy¢ nam, slyszacym; opanowac go tatwo, byle sie znato polski
— stokro¢ latwiej niz PJM...

7. PODSUMOWANIE

Pokazalem wyzej, ze PJM jest potrdjnie naturalny: lingwistycznie,
akwizycyjnie i przyrodniczo. Jak kazdy jezyk ludzki, stanowi narzedzie
komunikacji nieograniczonej. Gltusi to spotecznos¢ niezwykle rozmowna.
Mowi sie czasem o gluchych ,milczacy cudzoziemcy”, ale milczace spo-
tkania sa w Swiecie ciszy nie do pomyslenia. Gtusi maja odruch informo-
wania sie o wszystkim. PJM jest podstawa tozsamosci i kultury polskich
gluchych. To skarb spolecznosci gluchych Polakéw. Maja oni gleboka
Swiadomos¢ wlasnego jezyka, nieznang nam styszacym w takim stopniu.
Ich samowiedza lingwistyczna wcale nie z tego wynika, ze PJM zostatl juz
przez kogos wystarczajaco opisany.

Projekt budowy korpusu PJM-u, realizowany od 2010 r. przez Pra-
cownie Lingwistyki Migowej Uniwersytetu Warszawskiego pod kierun-
kiem Pawla Rutkowskiego [por. Rutkowski i in. 2013], jest znaczacym
zamknieciem kolejnego etapu rewolucji w polskim swiecie ciszy. Korpus
ma postac wielkiego zbioru klipow, ktore sa starannie anotowane, tak aby
umozliwi¢ przeszukiwanie. Jest w swiecie ledwie kilka korpuséw innych
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jezykow migowych — australijskiego jezyka migowego zwanego Auslan
(jest to rzeczywista nazwa tego jezyka w australijskim angielskim, nie
akronim typu ,,PJM”), niemieckiego jezyka migowego (DGS) czy ASL-u.
Korpus jest zrodtem informacji empirycznej o wspotczesnym polskim je-
zyku migowym. Jest on dostepny dla celow naukowych w warszawskim
sSrodowisku uniwersyteckim lingwistyki migowej. Na jego podstawie juz
powstal stownik PJM [Lacheta et al. 2016].

Gtusi Polacy majg wiec zbior tekstow swojego jezyka oraz swoj stow-
nik — tak jak my Polacy mamy swoje korpusy i stowniki. Przyszlos¢ edu-
kacji dwujezycznej ghuchych rysuje sie bardzo optymistycznie.

Skréty nazw jezykow

ABSL - jezyk migowy Beduinow Al-Sayyid (Al-Sayyid Bedouin Sign Language)

AdaSL - jezyk migowy ze wsi Adamorobe (Adamorobe Sign Language)

ASL - amerykanski jezyk migowy (American Sign Language)

Auslan - australijski jezyk migowy (Australian Sign Language)

BSL - brytyjski jezyk migowy (British Sign Language)

CODA - styszace dziecko ghuchych rodzicow (Child(ren) of Deaf Adults)

DGS - niemiecki jezyk migowy (Deutsche Gebdrdensprache)

FSL - francuski jezyk migowy (French Sign Language)

ISN - nikaraguanski jezyk migowy (Idioma de senas de Nicaragua)

MVSL - jezyk migowy wyspy Martha’s Vineyard (Martha’s Vineyard Sign Lan-
guage)

PJM - polski jezyk migowy

sjm — system jezykowo-migowy
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On three aspects of naturalness of sign languages
Summary

Polish Sign Language (PJM) is the language of the Deaf in Poland. It
represents the class of visual-spatial languages. They satisfy the structural
definition of natural languages as semiotic systems that have grammar and
lexicon and are used for universal communication. PJM is the mother tongue for
a subset of deaf Poles: the so-called dynastic deaf. It is acquired in the process
of natural acquisition. A majority of the population learn PJM as the second
language. PJM is a natural rather than cultural phenomenon. It was developed
in the Institute for the Deaf and Blind in Warsaw after 1817 based on individual
endemic languages. PJM has been subject of studies at the University of Warsaw
for two decades.
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