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Wstep

W artykule sprzed 40 lat Olgierd Czerner [1974,
s. 180-183] opowiadat si¢ przede wszystkim za auten-
tyzmem materialu, przed 20 laty wygtlosit jednak [2001,
s. 10-22] referat ukazujacy autentyzm jako warto$¢
sumaryczng dziedzictwa materialnego i niematerial-
nego pochodzacego z wszystkich okreséw w dziejach,
konkretyzujaca si¢ w umysle analizujacego. Oddaje to
ogromne przemiany, jakim ulegly w tym czasie pojecia
wartoscl 1 autentyzmu zabytku, ciazac od autentyzmu
dokumentu do autentycznos$ci doznan odbiorcy'. Ce-
lem opracowania jest zobrazowanie przemian pojgcia
autentyzmu i ich wplywu na krajobraz miast historycz-
nych. Zapowiadajac w tytule artykultu podj¢cie kwestii
autentyzmu, nie podejmujg si¢ analizy petnego kontek-
stu tego poj¢cia w ujeciu historycznym. Kontekst prze-
mian 1 typologii warto$ci zabytkowych jest zbyt zlozo-
ny na tak krotka forme wypowiedzi. Przede wszystkim
poszerzeniu uleglo pojecie przedmiotu ochrony, rozu-
mianego obecnie jako dziedzictwo kulturowe dzielo-
ne na dziedzictwo materialne i niematerialne [https://
www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe]. Da-
zeniem ochrony konserwatorskiej zabytkéw nierucho-

Introduction

In an article written forty years ago [Czerner 1974,
p. 180-183] Olgierd Czerner argued primarily for the
authenticity of the substance. Twenty years ago, how-
ever, he presented a paper that showed authenticity as
the cumulative value of tangible and intangible heritage
from all periods in history, developed in the mind of
the viewer [Czerner 2001, p. 10-22]. This reflects how
greatly the notions of value and authenticity of herit-
age have changed during this time, gravitating from
the authenticity of the document to the authenticity of
the viewer’s experience.! The aim of this study is to
illustrate the changes in the concept of authenticity and
their impact on the landscape of historical cities. By
declaring in the title of the article to discuss the issue
of authenticity, I do not mean to embark on an anal-
ysis of the full historical context of this concept. The
context of changes and the typology of historic values
is too complex for such a short form of expression.
First of all, the object of protection has been expanded,
currently understood as cultural heritage divided into
tangible and intangible heritage. [https:/www.unesco.
pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe]. The aim of pres-
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mych nie jest juz wylacznie zachowanie oryginalne;j
tkanki obiektéw i ich zespotéw. Dalekosigznym celem
stalo si¢ ,ich zréwnowazone wykorzystywanie oraz
traktowanie w kategoriach zasobu, majacego wzmac-
niaé procesy rozwoju lokalnego. Przekonanie to do-
prowadzito do przejscia z tradycyjnie praktykowanej,
stricte konserwatorskiej ochrony zabytkéw w kierun-
ku aktywnego zarzadzania materialnym dziedzictwem
kulturowym” [Zasina 2013, s. 131-142]. Réwnolegle
rozwijaja si¢ techniki pozwalajace na odwzorowa-
nie obiektéw w przestrzeni wirtualnej oraz nast¢puje
zmiana w postrzeganiu warto$ci autentyzmu dziedzic-
twa kulturowego.

Na poczatku zinstytucjonalizowanej ochrony za-
bytkéw (Karta Rzymska 1 Karta Atefiska 1931) pod-
stawowy istot¢ zabytku stanowila oryginalno$¢ materii
budowlanej — materialéw polaczonych przy uzyciu
konkretnych metod. Autorem doktryny i formalnej de-
finicji ,,zabytku” byt Alois Riegl. Wyr6znit dwa rodza-
je zabytkdw: sztuki oraz historii, w ktérych rozrézniat
dwa typy wartoSci: artystyczng i historyczna (upamigt-
niajaca 1 wspolczesna). W obrgbie warto$ci wspblcze-
snej wydzielil m.in. uzytkowa, artystyczna i nowosci.
Za podstawowsa uznal jednak warto$¢ starozytnicza
(Alterswert), ktora zaklamaé moze nawet nieznacz-
na wymiana oryginalnej substancji [Szmygin 2003, s.
148-153]. Wspdlczesny mu Eugéne Emmanuel Viol-
let-le-Duc nie cofatl si¢ przed purystycznymi restau-
racjami. Nadawana im standardowo sztuczna patyna
sprawiala, ze na niewtajemniczonych czynily wrazenie
absolutnego autentyzmu [Kadtuczka 2018]. Mimo po-
tepiajacego stosunku do rekonstrukeji 1 purystycznych
restauracji podejmowano si¢ odbudowy obiektéw po-
mnikowych, takich jak zawalona w roku 1902 Campa-
nile di San Marco odbudowana w formie wiernej ko-
pii w latach 1903-1912. Podobne odstg¢pstwo na duza
skalg przyniosta II wojna $wiatowa. Jednak doktryna
konserwatorska nie ulegta modyfikacji, co potwierdzita
Karta Wenecka z roku 1964, w ktorej ,,pojecie zabytku
obejmowalo zaréwno odosobnione dzielo architekto-
niczne, jak tez zespoly miejskie 1 wiejskie oraz miejsca”
o znaczeniu kulturowym oraz ich otoczenie?, pielggno-
wane dla ich oryginalnej tkanki [Bogdanowska 2015,
s. 70]. W nawiazaniu do spuscizny Riedla Walter Frod]
zaproponowal system warto$ciowania zabytkéw, uwa-
zany do dzi§ za kanoniczny, w ktérym skladowymi byly
swarto$¢ symbolu”, ,integralnego wrazenia artystycz-
nego” oraz ,wyglad utrwalony tradycja” [Krawczyk
2013, s. 507-529]. W latach siedemdziesiatych w Kar-
cie z Burra wprowadzono pojecie ,znaczenia kulturo-
wego” (oznaczajacego wartosci estetyczna, historycz-
na, naukows, spoteczng lub duchowa dla przesztych,
obecnych lub przysztych pokolen, art. 1 pkt 1.2) [Karta
z Burra 1979]. W latach osiemdziesiatych w punkcie 2
Karty Waszyngtonskiej zapisano: ,WartoSci podlegajace
ochronie stanowia: zabytkowy charakter miast oraz ze-
sp6t elementdéw materialnych i duchowych begdacych
jego odzwierciedleniem” [Karta Waszyngtoniska 1987].
Wartosci ,,nastroju i ekspresji” (pkt 13) jako aspekty

ervation and maintenance of immovable monuments
is not only to preserve the original tissue of structures
and their complexes. The far-reaching goal has become
“their sustainable use and management in terms of a
resource intended to strengthen local development
processes. This belief has led to a shift from the tra-
ditionally practiced strict conservation of monuments
towards active management of material cultural her-
itage” [Zasina 2013, p. 131-142]. At the same time,
techniques allowing for the mapping of objects in vir-
tual space keep developing and there is a change in the
perception of the value of the authenticity of cultural
heritage.

At the beginning of European institutionalized
monument protection (Rome Charter and the Athens
Charter of 1931) the primary value of a monument was
in the originality of its structure—the specific meth-
ods of connecting building materials. The author of
the doctrine and the formal definition of a “monu-
ment” was Alois Riegl. He distinguished two types of
monuments: pertaining to art and history, in which he
distinguished two types of values: artistic and histor-
ical (commemorating and contemporary). Within the
contemporary value, he distinguished among others:
functional, artistic and novelty aspects. However, he
considered the antiquity value (Alterswert) to be fun-
damental, and prone to falsification by even a slight-
est replacement of the original substance [Szmygin
2003, p. 148-153]. His contemporary, Eugéne Em-
manuel Viollet-le-Duc, did not shy away from purist
restorations. The artificial patina they were routinely
endowed with, gave to the untrained eye an impres-
sion of absolute authenticity [Kadluczka 2018]. Al-
though reconstructions and purist restorations were
criticized, such works were still carried out on monu-
mental edifices, such as the Campanile di San Marco,
which collapsed in 1902 and was faithfully rebuilt in
1903-1912. A similar deviation from the rule on a large
scale was brought about by the Second World War.
However, the conservation doctrine was not modi-
fied and its statutory interpretation was reaftirmed in
1964 in the Venice Charter, in which “the concept of
a monument encompassed both an isolated architec-
tural work, as well as urban and rural complexes and
places” of cultural importance and their surroundings,
nurtured for their original tissue [Bogdanowska 2015,
p- 70]. Referring to the legacy of Riedl, Walter Frodl
proposed a system of valuation of monuments, regard-
ed to this day as canonical, in which the components
were “symbol value,” “integral artistic impression” and
“appearance established by tradition” [Krawczyk 2013,
p- 507 -529]. In the 1970s, the Burra Charter expanded
the concept of “cultural significance” (to include aes-
thetic, historic, scientific, social, or spiritual values for
past, present, or future generations—art. 1 point 1.2)
[Burra Charter 1979]. In the 1980s, it was written in
point 2 of the Washington Charter: “Qualities to be
preserved include the historic character of the town or
urban area and all those material and spiritual elements
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autentyzmu réwnoprawne z materialami 1 substan-
cja wskazal Dokument z Nara z 1994, ktory dotyczy
uwzglednienia kontekstu kulturowego w ocenie auten-
tycznosci. I choé Dokument z Nara odwotywat si¢ do
definicji autentyzmu stwierdzonej w Karcie Weneckiej
(pkt 10) 1 kilkakrotnie wspominat o koniecznosci ,wia-
rygodnosci i rzetelno$ci Zrédet informacji dotyczacych
tych débr” (pkt 91 12), wplynat jednak na uelastycznie-
nie podejscia do autentyzmu zabytku. Rozwinigciem
tej linii polityki konserwatorskiej byla ,Karta Krakow-
ska 2000”. W punkcie 1. dokumentu stwierdzono, ze:
»dziedzictwo architektoniczno-urbanistyczne i kra-
jobrazowe oraz dziefa sztuki do niego przynalezne sa
wynikiem identyfikacji zwiazanej z réznymi wydarze-
niami historycznymi i kontekstem spoleczno-kultu-
rowym”. Wiek XXI wprowadzil ochrong dziedzictwa
niematerialnego i genius loci. Milowym krokiem w po-
pularyzacji tych wartoSci stala si¢ wirtualna rekonstruk-
cja obiektdw. Autentyzm materii zastapiony zostal au-
tentyzmem wrazen.

Spoleczne postrzeganie zabytku

W roku 1962 Olgierd Czerner wykazal, ze w $réd-
mie$ciu Wroclawia znajdowalo si¢ 930 zabytkowych
kamienic mieszczanskich, z ktérych 80% uleglo znisz-
czeniu [Przylecki 1968]. Ogrom dewastacji sprawil, ze
na pierwszy plan w ochronie zabytkéw wysungly si¢
warto$ci niematerialne — spoleczne znaczenie zabyt-
koéw — a praktyka konserwatorska odeszla od doktryny.
W latach czterdziestych 1 pigédziesiatych gléwnym kie-
runkiem dziatan konserwatorskich we Wroctawiu byly
retrowersje, rzadziej restytucje i rekonstrukcje znisz-
czonych podczas wojny badz przebudowanych w XIX
wieku obiektéw zespotu staromiejskiego. Z braku
dokumentéw zrédtowych kamienice w potudniowe;j
pierzei rynku odtwarzano na zasadzie kompilacji ma-
teriatéw ikonograficznych. Zachowane szkielety kon-
strukcyjne budynkéw pochodzacych z XIX wieku wy-
korzystywano jako kanwg dla retrowersji. W ten sposéb
we wschodniej pierzei rynku powstal pastisz renesan-
sowe] kamienicy ,,Pod Ztota Korona” wedlug projektu
Zbigniewa Politowskiego [Matachowicz 1985]. W in-
nych krajach europejskich, np. Holandii, gdzie zamiast
rekonstruowaé zniszczona zabudowe Rotterdamu,
zbudowano nowoczesne Lijnbaan, dzialania konserwa-
torskie postgpowaly w zgodzie z obowiazujaca doktry-
na. Takze w Anglii (Coventry) i Niemczech (Drezno)
najwazniejsze sposrod zbombardowanych obiektéw
pozostawiono w formie trwalej ruiny. W Polsce w po-
towie lat pigédziesiatych zaniechano odtwarzania obiek-
téw w formach historycznych, chyba ze w gr¢ wchodzil
zabytek wielkiej rangi, jak bazylika $w. Katarzyny Alek-
sandryjskiej w Braniewie czy kolegiata Wniebowzigcia
Naj$wigtszej Maryi Panny w Glogowie.

Teren Starego Miasta we Wroclawiu wraz z zabu-
dowa i uktadem komunikacyjnym zostat w roku 1967
wpisany do rejestru zabytkdéw [http:/bip.um.wroc.
pl/artykuly/204/zabytki-wroclawia]. Warto§¢ nauko-
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that express this character” [Washington Charter
1987]. The values of “spirit and feeling” (point 13)
were identified as aspects of authenticity on an equal
footing with materials and substance in the 1994 Nara
Document, which deals with taking into account the
cultural context in the assessment of authenticity. And
although the Nara Document referred to the definition
of authenticity stated in the Venice Charter (point 10)
and mentioned several times the need for “credibility
and truthfulness of the sources of related information
sources” (points 9 and 12), it made the approach to
the authenticity of the monument more flexible. This
direction of the conservation policy was further de-
veloped in the “Charter of Cracow 2000.” In point 1
of the document it was stated that: “the architectur-
al, urban and landscape heritage and the works of art
belonging to it are the result of identification relat-
ed to various historical events and the socio-cultural
context.” The twenty-first century introduced the
protection of intangible cultural heritage and genius
loci. The possibility to digitally visualize historical
buildings was a milestone for the promotion and pop-
ularization of these values. Authenticity of matter was
replaced by authenticity of sensation.

The public perception of a monument.

While working as municipal historic preservation of-
ficer in 1962, Olgierd Czerner showed that out of
930 historic townhouses in the downtown area of
Wroctaw, 80% had been obliterated [Przylgcki 1968].
The scale of destruction in historic cities shifted the
focus of monument preservation to intangible values,
such as the social significance of monuments, and for
a while the practice of historic preservation followed
its own course, alongside the conservation doctrine. In
the 1940s and 1950s, the main direction of conserva-
tion activities in Wroctaw was retroversion, less often
restitution and reconstruction of buildings of the Old
Town complex destroyed during the war or rebuilt in
the nineteenth century. Due to the lack of source doc-
uments, the reconstruction of houses in the southern
frontage of the market, was based on a compilation
of iconographic materials. The preserved structural
frames of buildings from the nineteenth century served
as racks for the retroversion. This strategy was used to
recreate a tenement house in the eastern frontage of
the market square. Zbigniew Politowski created a pas-
tiche of the Renaissance townhouse “Under the Gold-
en Crown” [Matachowicz 1985]. These conservation
guidelines were followed by other European countries,
such as the Netherlands, where instead of reconstruct-
ing the destroyed buildings in Rotterdam, the modern
Lijnbaan was built. Similarly in England (Coventry)
and Germany (Dresden), the most important of the
bombed out buildings were purposely preserved as per-
manent ruins. In the mid-1950s Poland also refrained
from reconstructing buildings to reflect their historical
forms. Occasionally, however, when a monument of



wa odbudowanych kamienic dla dywagacji nad dzie-
jami sprzed roku 1945 oparta na oryginalnej materii
jest minimalna, podobnie jak ich warto$§¢ styloznaw-
cza: ich obecny wyglad nie oddaje oryginalnej formy
obicktéw. Stanowia natomiast warto$¢ jako doku-
menty historii najnowszej, a takze posiadaja warto$¢
sentymentalna: nadaja wroctawskiej Staréwce ,aurg
oryginatu”, sa no$nikiem genius loci 1 mitu zatozyciel-
skiego ,,polskiego Wroctawia”. Wérdd powstajacych na
Starym MieScie plomb najwyzej spotecznie oceniane
byly retrowersje, czego dowodza wyniki konkurséw
Towarzystwa Milo$nikéw Wroclawia. Z podobny-
mi zagadnieniami borykano si¢ podczas odbudowy
Gdanska i pozostaja one aktualne dzi$, podczas zabu-
dowy pdtnocnego cypla na Wyspie Spichrzéw [Gyur-
kovich 2018, s. 96-104].

Dotykamy tu problemu spolecznego odbioru za-
bytku i spofecznej partycypacji w procesie ochrony
zabytkéw, ktory zaczal byé znaczacym zywiotem w wa-
loryzacji obiektéw historycznych dopiero w XXI wie-
ku [Sroczynska 2021, s. 7-19]. Dzi¢ki mediom spo-
teczno$ciowym 1 tatwosci przepltywu informacji oraz
oddolnego organizowania si¢ ludzie czg¢sciej angazuja
si¢ w ochrong swojego dziedzictwa, obcuja z tradycja,
poznaja zwyczaje przodkéw i buduja tozsamos$é na-
rodowa [Sroczyniska 2019, s. 60-69]. Roéwnocze$nie
turystyka kulturowa uczy poszanowania réznorodno-
Sci 1 odmiennosci kultur. Powszechne jest prze$wiad-
czenie o konieczno$ci zaangazowania szerokich kre-
gbw spolecznych w ochrong zabytkéw [Rouba 2008,
s. 40]. Kluczowa rol¢ w tym procesic odgrywa am-
biencja zespotéw zabytkowych [Deklaracja w sprawie
zachowania genius loci 2008] osiagana poprzez integral-
no$¢ poszczegblnych obiektéw historycznych, a takze
spdjnosé estetyczng ich otoczenia [Deklaracja z Xi'an
2005]. Drzigki spelnieniu tych warunkéw szerokim
rzeszom niewprawnych odbiorcéw unaocznione zo-
staja oryginalne relacje przestrzenne pomigdzy obiek-
tami w zespole urbanistycznym, oryginalna dyspozycja
przestrzenna poszczegblnych obicktéw, a w rezultacie
przekazane moga zostaé warto$ci scholastyczne kra-
jobrazu kulturowego. Juz w roku 1986 Rada Europy
przyjeta Rekomendacjg ds. Otwartej Przestrzeni Miej-
skiej [Council of Europe Committee of Ministers Re-
commendation 1986], w ktérej zwrécono uwagg na
konieczno$¢ zapewnienia atrakcyjnosci danego miejsca
jako czynnika ulatwiajacego jego zachowanie. Dzi-
siejsze spoleczenistwo ceni doznania [Schouten 1995]
wyzej niz wiedzg teoretyczna. Kulturg, takze dziedzic-
two kulturowe, ,konsumuje” si¢ [Arnold et al. 1998].
Dla turystdw, a takze mieszkancéw Wroclawia odbu-
dowane po wojnie kamienice przyrynkowe to zabytki,
niezaleznie od stopnia ingerencji, jakiego dokonano
w celu ich odtworzenia. Poddana restytucji po 60 la-
tach od zniszczenia drezdeniska Frauenkirche cieszy sig
niestabnaca popularnoscia wsréd zwiedzajacych, po-
dobnie jak Zamek Krélewski i Rynek Starego Miasta
w Warszawie. I cho¢ dobra kultury s3 nicodnawialne,
a w wyniku préby ich odtworzenia powstaje jedynie

Ryc. 1. Katedra $w. Michata Archaniota w Coventry — trwata ruina
gwarantujgca autentyzm materii, rok 2011; fot. M. Rudnicka-Bogusz.

Fig. 1. Cathedral Church of Saint Michael in Coventry—kept as
a permanent ruin that guarantees the authenticity of the building
tissue, 2011, photo by M. Rudnicka-Bogusz.

great importance was involved, a blind eye was turned
to restorations and reconstructions, as in the case of the
Saint Catherine of Alexandria Church in Braniewo and
the Collegiate Church of the Assumption of the Bless-
ed Virgin Mary in Glogéw, which were rebuilt under
the supervision of Olgierd Czerner.

The Old Town in Wroctaw, together with its build-
ings and road network, was entered in the register of
monuments in 1967 [http:/bip.um.wroc.pl/artyku-
ly/204/zabytki-wroclawia]. In terms of the original ma-
terial, their contribution to the scholarly discourse on
pre-1945 history is minimal. The same is true of their
stylistic value: their current appearance does not reflect
the original form of these buildings. However, they
serve as valuable documents of recent history and have
sentimental value: they give the old town in Wroctaw
the “aura of the original,” they are media for the geni-
us loci and the founding myth of Polish Wroctaw. The
validity of this doctrinal approach is proven by the fact
that The most socially esteemed infills in the Old Town,
were retroversions, which was validated, as evidenced
by the results of the competitions of the Society of
Wroctaw Enthusiasts. Similar notions occurred during
the reconstruction of Gdansk and they remain valid to-
day as well, during the construction on the still unde-
veloped plots of land on Granary Island [Gyurkovich
2018, p. 96-104].

We touch here upon the problem of public per-
ception of a monument and public participation in the
process of heritage conservation which began to be a
significant element in the valorization of historical ob-
jects only in the twenty-first century [Sroczynska 2021,
p- 7-19]. Thanks to social media, bottom-up organiza-
tion and the ease of information flow, people engage in
heritage maintenance, interact with tradition and learn
about the customs of their ancestors, building their
national identity [Sroczynska 2019, p. 60-69]. At the
same time, cultural tourism teaches people to respect
the diversity and distinctness of cultures. There is a
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Ryc. 2. Frauenkirche w Dreznie — przykfad anastylozy z odtworze-
niem, rok 2011; fot. M. Rudnicka-Bogusz.

Fig. 2. Frauenkirche in Dresden—an example of anastylosis with
reconstruction, 2011; photo by M. Rudnicka-Bogusz.

namiastka autentyku [Rouba 2018, s. 16], jak dowodza
powyzsze przyklady, namiastka ta jednak dostarczaé
moze autentycznych przezy¢ intelektualnych 1 este-
tycznych. Podobnego zdania zdaja si¢ by¢é sygnatariusze
»Karty Krakowskiej 2000”7, ktéra w punkcie 4 przyjmu-
je mozliwo$¢ rekonstrukcji obicktdw, jesli przemawiaja
za tym ,wyjatkowe spoleczne czy kulturowe motywa-
cje zwigzane z tozsamoscia calej wspolnoty”.

Znaczenie funkcji w zabytkach

Nie mniejsza rol¢ odgrywa spoleczna uzyteczno$§é
zabytkéw [Kubiszewska 2014, s. 163-176]. Zabytek
niewykorzystywany w codziennym zyciu spolecznym
przestaje pelni¢ funkcj¢ nosnika jakichkolwiek zna-
czen kulturowych, a milieu de memoire zastgpowane
jest przez lieu de memoire lub tracone. Juz Karta Wenec-
ka podkreslata potrzebg integracji zabytkéw z zyciem
spolecznym poprzez ,wykorzystanie ich do jakiego$
spolecznie uzytecznego celu”, de facto promujac po-
stawg ,aktywnej konserwacji”. W Karcie Krakowskiej
2000 autorzy kilkakrotnie zauwazaja, ze krajobrazy
kulturowe sa zywymi organizmami, poniewaz s3 na
co dzien uzytkowane przez spoleczenstwa, ,dlatego
tez narzgdzia i metody stworzone dla wlasciwej |...]
ochrony powinny by¢ przystosowywane do ewolucyj-
nego procesu ciaglych zmian, ktéremu to dziedzictwo
podlega”. Préba zatrzymania tych przemian, Scislej
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widespread belief that the public should be involved
in historic preservation [Rouba 2008, p. 40]. The key
role in this process is played by the ambience of histor-
ic complexes [Declaration on the Preservation of the
Spirit of the Place 2008], which is achieved through
the integrity of individual historic buildings, as well
as the aesthetic cohesion of their surroundings [Xi’an
Declaration 2005]. If these conditions are met, the un-
trained general public will be able to perceive the orig-
inal spatial relationships between buildings in an urban
complex, the original spatial disposition of individual
buildings, and thus all the scholastic values inherent
in the cultural landscape. already in 1986, the Council
of Europe adopted Recommendation on Urban Open
Space [Council of Europe Committee of Ministers
Recommendation 1986], where attention was implicit-
ly drawn to the necessity of ensuring attractiveness for
a given site, as a factor facilitating its preservation. To-
day’s society values experience [Schouten 1995] more
than theoretical knowledge. Culture, including cultur-
al heritage, is something to be “consumed” [Arnold et
al. 1998]. Tourists and citizens of Wroclaw consider
the post-war reconstructed townhouses in the Market
Square as monuments, regardless of how significant-
ly the restoration process interfered with the original
structure. Dresden Frauenkirche restituted after six-
ty years since its destruction, has enjoyed unfaltering
popularity among visitors, as has the Royal Castle and
the Old Town in Warsaw. Although cultural goods are
non-renewable and by trying to restore them one cre-
ates mere substitutes [Rouba 2018, p. 16], as supported
by the above examples, such substitutes can neverthe-
less produce authentic intellectual and aesthetic expe-
riences. A similar opinion seems to be shared by the
signatories of the Charter of Cracow 2000, which in
paragraph 4 accepts the possibility of reconstructing
entire buildings destroyed by armed conflict or natu-
ral disasters “if there are exceptional social or cultur-
al motives that are related to the identity of the entire
community.”

The importance of function in monuments

No less important is the social utility of monuments
[Kubiszewska 2014, p. 163-176]. A monument that is
not used in everyday social life ceases to function as
a carrier of any cultural meaning, and the milieu de
memoire is replaced by the lieu de memoire or lost.
Already the Venice Charter emphasized the need to
integrate monuments with social life by “using them
for some socially useful purpose,” in fact promoting
“active conservation.” The Charter of Cracow 2000
states that cultural landscapes are like living organ-
isms because they are used by societies on a daily basis
“therefore the tools and methods created for proper
[...] protection should be adaptable to the evolutionary
process of continuous change to which this heritage is
subject.” Attempts to stop these changes and strictly
protect selected elements of the landscape, eftectively



Ryc. 3. Hotel Fabryka Weitny w Pabianicach: zrewitalizowany
obiekt przemystowy, rok. 2019; fot. M. Rudnicka-Bogusz.

Fig. 3. Fabryka Wetny Hotel in a revitalized post-industrial building,
201, photo by M. Rudnicka-Bogusz.

ochrony wybranych elementéw krajobrazu, u§mierca
go, odbierajac mu autentyzm, poniewaz nie oddaje on
juz calo$ci zachodzacych w danej spolecznosci prze-
mian [http://jagiellonski24.pl/2015/04/27/ustawa-kra-
jobrazowa-czyli-potrzebny-krok-donikad]. Dotyczy
to réwniez przemian w funkcji obiektéw stanowia-
cych dziedzictwo kulturowe 1 wchodzacych w sklad
krajobrazu. Juz w najwcze$niejszych dokumentach
zauwazono, ze w celu zachowania 1 spotecznego
funkcjonowania zabytkéw niezbe¢dne jest znalezienie
dla nich odpowiedniej funkcji. W roku 1972 powstata
Rekomendacja UNESCO w sprawie Ochrony Swia-
towego Dziedzictwa Kulturalnego i Przyrodnicze-
go stwierdzajaca, ze aby uzyskaé jak najlepsze efekty
prezentacji dziedzictwa spoteczefistwu, powinno ono
funkcjonowaé w jego zyciu. Wlasciwi specjalisci, wy-
posazeni w odpowiednie $rodki techniczne (art. 5),
powinni wybraé nows funkcje dla takiego miejsca.
Rekomendacja Warszawska 1976 zauwaza: ,integra-
cja w zycie spoleczne wspdlczesnego spoleczenistwa
stanowi fundamentalny element planowania urbani-
stycznego 1 zagospodarowania przestrzennego” i za-
leca, aby wladze krajowe, regionalne lokalne podej-
mowaly odpowiednie $rodki, by zapewnié ,,ochrong
zabytkowych badz tradycyjnych zespotéw i ich przy-
stosowanie do wymogdw wspdlczesnego zycia” [Re-
komendacja Warszawska 1976].

Ciaglos¢ pierwotnej funkcji rewaloryzowanych
obiektdw sprzyja zachowaniu ich autentyzmu, jak
w przypadku Dworca Gléwnego we Wroctawiu.
Réwnoczesnie funkcja zabytku techniki, na co zwra-
ca uwage np. Waldemar Affelt [2014], ale takze hi-
storycznych zespoléw powojskowych jest wiodacym
atrybutem ich autentyczno$ci 1 integralnosci, jak
réwniez wspiera ich edukacyjne wykorzystanie. Jed-
nak historyczne zespoly przemyslowe czy wojskowe,
ktérych wykorzystanie wiaze si¢ z innowacjami, po-
niewaz zmieniajaca si¢ technologia wymusza budo-

4‘ ! §
Ryc. 4. Hotel Fabryka Wetny: widok potgczenia oryginalnej tkanki

z rozbudowag, rok. 2019; fot. M. Rudnicka-Bogusz.

Fig. 4. Fabryka Weiny Hotel: a view of the seam between the old
building and the extension 2019; photo by M. Rudnicka-Bogusz.

kill it by depriving it of its authenticity because it no
longer reflects the entirety of changes that occur in a
given community [http:/jagiellonski24.pl/2015/04/27/
ustawa-krajobrazowa-czyli-potrzebny-krok-donikad].
This includes changes in the function of buildings that
constitute the cultural heritage sites as well as those
that are part of the landscape. Even the earliest docu-
ments noted that in order for historic buildings to be
preserved and function in society, it was necessary to
find a suitable function for them so that people con-
tinue to use them. In 1972, the UNESCO Convention
Concerning the Protection of the World Cultural and
Natural Heritage was created, stating that in order to
obtain the best possible results of presenting heritage to
the public, it should function in its life. Relevant spe-
cialists, equipped with the appropriate technical means
(Article 5), should select a new function for such a
site. The 1976 Warsaw Recommendation notes that
“integration into the social life of the modern socie-
ty is the fundamental element of urban and land use
planning.” It also advocates that national, regional and
local authorities take appropriate measures to ensure
“the protection of historic or traditional complexes and
their adaptation to the requirements of modern life”
[Warsaw Recommendation 1976].

The continuity of the original function of the re-
valorized facilities is advantageous to maintaining their
authenticity, as in the case of the Main Railway Station
in Wroctaw. At the same time, the function of indus-
trial heritage, as pointed out for example by Waldemar
Affelt [2014], or of historical post-military complexes,
is the main attribute of their authenticity and integrity,
and also supports their educational use. However, his-
toric military or industrial complexes, the use of which
depends on innovation, as changing technology forces
the construction of new facilities, are decommissioned
precisely because of the impossibility to prolong the
existing project at any rate. In such cases, the only way
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we¢ nowych obiektéw, zostaja opuszczone wlasnie ze
wzgledu na catkowita niemozno$é przedtuzenia do-
tychczasowego zainwestowania. To wymusza zmia-
n¢ funkcji, co stawia pod duzym znakiem zapytania
utrzymanie autentyzmu i genius loci zrewitalizowanego
zespotu [Kashchenko et al. 2020, s. 31-34] i wymaga-
toby zastosowania ,pomocy dydaktycznych” w celu
uczytelnienia jego waloréw historiograficznych. ,,Nie
da si¢ bowiem pogodzi¢ w sposéb idealny ochrony
krajobrazu i jednoczesnego zachowania wielu jego
funkgji 1 odciskajacych si¢ na nim zwyczajéw” [http:/
jagiellonski24.pl/2015/04/27/ustawa-krajobrazowa-
-czyli-potrzebny-krok-donikad].

Podstawowym  problemem  konserwatorskim
jest wigc ustanie tej pierwotnej funkcji 1 koniecz-
no$¢ wtloczenia w historyczng architekturg nowego
programu funkcjonalno-uzytkowego, odpowiednie-
go do podtrzymania jego wartosci scholastycznych
1 uczynienia z niego miejsca pami¢ci niosacego jego
warto$ci w przysztosé. Pojawia si¢ swoisty paradoks.
Pragniemy zachowa¢ zabytki dla autentyzmu ich ma-
terii, ale w celu ich utrzymania musimy znalez¢ dla
nich funkgjg, ktérej wdrozenie spowoduje przemiany
w zabytku — na skutek adaptacji badZ modernizacji.
Roéwnoczednie zbyt daleko posunigta ochrona unikal-
nych sktadnikéw krajobrazu kulturowego mogtaby go
petryfikowaé (a zatem nieuchronnie pozbawiaé au-
tentyzmu poprzez zerwanie tacznosci z biezacy dzia-
talnoscia spoleczenistwa) 1 pozbawiaé kluczowego ele-
mentu, jakim jest ludzka obecno$é. Istnieje przy tym
silna spoleczna potrzeba rewaloryzacji architektury
historycznej [Czechowicz 2015, s. 41-57], czego do-
wodza liczne przyklady: koszary Huzaréw w Gdan-
sku-Wrzeszczu przeksztalcone w  wielofunkeyjna
dzielnic¢ miejska, zamek w Karpnikach zaadaptowany
na hotel, fabryka Baruchéw w Pabianicach zaadapto-
wana na kompleks biurowo-hotelowy itp.

W przypadku zabytkéw wpisanych do rejestru rewi-
talizacja wydaje si¢ o tyle prostsza, ze ich wartosci, kt6-
re nalezy bezwzglednie zachowaé 1 uwypukli¢ w pro-
cesie adaptacji, zostaly juz rozpoznane. Kwestia staje
si¢ trudniejsza w przypadku obiektdw, a szczegdlnie
zespoléw historycznych, nieobj¢tych ochrong prawna.
Fakt ten nie powinien z géry skazywacé ich na zastapie-
nie nowsza zabudowa. Kazdy akt ochrony dziedzictwa
jest réwnocze$nie zajgciem stanowiska wobec historii.
Ty wspolzalezno$cia pomigdzy interpretacja i prezenta-
¢ja zaymuje si¢ Karta z Ename. ,W Polsce rzadko ro-
zumie si¢ pojecie ‘relikt przeszlo$ci’. Najchgtniej chee
si¢ zachowac obiekt, ktérego wymowg ideows podziela
si¢, badz obiekt, ktéry wedlug dzisiejszych kryteriéw
ocenia si¢ jako cenne dzieto sztuki. Tymczasem winny
by¢ docenione réwniez obiekty wazne jako $wiadectwo
minionych czaséw” [Kula 2008, s. 106]. Przedtuze-
nie bytowania takiego obiektu oparte na nowej funk-
¢ji, lecz pozbawione urz¢dowej, wykwalifikowanej
ochrony moze doprowadzi¢ do zagubienia elementéw
wspodldecydujacych o unikatowosci zespotu historycz-
nego i utrzymaniu jego genius loci.
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Ryc. 5. Centrum nauki i sztuki Stara Kopalnia w zabytkowych
obiektach po dawnej kopalni Julia w Watbrzychu, rok. 2019; fot.
M. Rudnicka-Bogusz.

Fig. 5. Stara Kopalnia Science and Art Centre in the historic
buildings of the former Julia mine in Walbrzych, 2019; photo by
M. Rudnicka-Bogusz.

to maintain the social functioning of the building or a
complex is to change its function, which impairs the
authenticity and genius loci of revitalized complexes
[Kashchenko et al. 2020, p. 31-34] and requires the
use of “visual aids” that help to explain their histori-
ographic values to visitors and users. “It is impossible
to perfectly protect the landscape while simultaneously
preserving its many functions and imprinted customs”
[http://jagiellonski24.pl/2015/04/27/ustawa-krajobra-
zowa-czyli-potrzebny-krok-donikad].

Therefore, the essential conservation problem is to
replace the original function of a historic site with a
new functional program that allows us to maintain its
educational values and transform it into a site of mem-
ory (milieu de memoire) which will carry its values
into the future. This produces a kind of paradox. We
want to preserve historic structures because of the au-
thenticity of their substance, but in order to maintain
them we need to modernize or adapt them to a new
function, which in turn transforms them. At the same
time, extreme protection of the unique components of
a cultural landscape could petrify it (and thus inevitably
deprive it of its authenticity by severing its connection
with the day-to-day activities of the society) and take
away its key element, which is human presence. This
is accompanied by a strong social need to revalorize
historical architecture [Czechowicz 2015, p. 41-57]
and to interact with such revitalized historical sites,
which is evidenced by numerous contemporary exam-
ples: transformation of Hussars Barracks in Gdanisk-
Wrzeszcz into a mixed-use urban district, adaptation of
the castle in Karpniki to function as a hotel, adaptation
of the Baruch factory in Pabianice to serve as an office
and hotel complex, etc.

In the case of formally recognized monuments,
revitalization seems to be much simpler because
their values, which should absolutely be preserved
and accentuated in the adaptation process, have al-
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Ryc. 6. Kompleks dawnych koszar grenadieréw Fryderyka Wilhel-
ma Il we Wroctawiu zabudowany nowg kubaturg, rok 2020; fot. M.
Rudnicka-Bogusz.

Fig. 6. Former Friedrich Wilhelm Ill Grenadier Barracks complex
densified with new buildings, 2020; photo by M. Rudnicka-Bogusz.

Jak zauwaza Waldemar Affelt [2014], kazda ada-
ptacja wprowadza do obiektu historycznego nowe
znaczenia i nadaje nowe konotacje spoleczne. Zada-
niem odpowiednich stuzb jest zaprojektowanie zmia-
ny stanu zachowania zabytku w sposéb zapewniajacy
minimalny ubytek pierwotnych wartosci kulturo-
wych 1 ich ekspozycj¢ w taki sposdb, aby spotecznosé
mogla ich do$wiadczaé, partycypujac w tworzeniu
obecnej tozsamos$ci zabytku. Powinny one zostaé
okreslone w wyniku analizy warto$ciujacej, w for-
mie listy atrybutéw, ktérym przyporzadkowano od-
powiednig warto$é. Dzigki analizie wskaznikéw tych
warto$ci mozliwe staloby si¢ planowanie i monito-
rowanie zamiany [Tajchman 2008, s. 24-47]. Jako
przyktad podaé mozna analiz¢ warto$ciujaca zwigzang
z rewitalizacja dziedzictwa techniki. Opierajac si¢ na
warto$ciach niematerialnych, W. Affelt [2014] propo-
nuje, aby oceniaé rewitalizacje poprzez czynnik inten-
sywnosci zapomnienia ,Lethe” — wskaZnik do badania
zakresu dopuszczalnej zmiany funkcji komemoratyw-
nej locus memoriae. Dla zabytkéw, Janusz Krawczyk
proponuje oparta na warto$ci materii metodg ZAW
— Zabytkoznawcza Analiz¢ Wartociujaca [Krawczyk
2013, s. 507-529].

LPotencjalnym nosnikiem pamigci historycznej
jest dostownie wszystko, we wszystkim bowiem ku-
muluje si¢ przeszlo$é. To jednak my aktywizujemy
owe noéniki” [Kula 2008, s. 106]. Sposobem na za-
inicjowanie spolecznego zainteresowania dana grupa
typologiczng jest udana adaptacja jednego z reprezen-
tujacych ja zespotéw. Zuzanna Adamska cytuje bada-
nia socjologiczne dowodzace, ze wigkszo$¢ obiektow
przemystowych nie istnieje w $wiadomosci spolecz-
nej, dopdki nie zostanie poddana rewitalizacji lub ada-
ptacji. Z tego wzgledu wlaczenie kompleksu w zywa
tkank¢ miejska poprzez otwarcie go na lokalng spo-
tecznosé prowadzi do powstania Swiadomosci wartosci
1 historii miejsca. Autorka ryzykuje jednak stwierdze-
nie: ,Z tego punktu widzenia kazda adaptacja fabryki,

ready been recognized. The problem is more difti-
cult in the case of heritage sites, especially historical
complexes, which have not been legally registered as
monuments. They should not be automatically ear-
marked to be replaced by new buildings. Each act of
heritage protection is at the same time taking a posi-
tion on history. The ICOMOS Ename Charter deals
with this interdependence between interpretation and
presentation. “In Poland, the term ‘relic of the past’ is
rarely understood. People prefer to preserve a build-
ing that conveys an ideological message they agree
with or a building that is considered a valuable work
of art according to contemporary criteria. Meanwhile,
sites that are important as a testament to past events
also deserve recognition” [Kula 2008, p. 106]. If a new
function is introduced to a historical complex in or-
der to prolong its life but there is no qualified official
supervision, this place may lose those elements that
make it unique and carry its genius loci.

As Waldemar Affelt [2014] notes, each adaptation
introduces new meanings into a historical site and gives
it new social connotations. Designated governmental
departments should be responsible for managing the
changes in monuments in a way which guarantee that
original cultural values are maximally preserved and
displayed in a way that allows the community to expe-
rience them while helping to create the contemporary
identity of the monument. These qualities should be
determined by means of a quantifying analysis, in the
form of a list of attributes with corresponding scores.
By analyzing indicators for these values the process
of transformation could be planned and monitored
[Tajchman 2008, p. 24-47]. An example is the value
analysis related to the revitalization of the heritage of
technology. Based on intangible values, Waldemar Af-
felt proposes to evaluate the revitalization using the
“Lethe” obliviation intensity factor—an indicator for
studying the extent of acceptable change in the com-
memorative function of the locus memoriae [Aftelt
2014]. For monuments Janusz Krawczyk proposes
evaluation based on the quantity of the substance—the
HEA (ZAW - Zabytkoznawcza Analiza WartoSciuja-
ca) method—Heritage Evaluation Analysis [Krawczyk
2013, p. 507-529].

“The medium of historical memory can be lit-
erally everything—because the past accumulates in
everything. However, we are the ones who activate
these carriers” [Kula 2008, p. 106]. The method to
spark public interest in a particular typological group
is to successfully adapt one of the complexes that
represent it. Zuzanna Adamska cited sociological re-
search showing that most industrial complexes and
facilities do not exist in the public consciousness until
they are revitalized or undergo adaptation. Therefore,
the integration of a complex into the living urban
fabric by opening it to the local community produc-
es an awareness of the value and history of the site.
However, Adamska risked the following statement:
“From this point of view, any adaptation of a factory
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ktoéra przyznaje si¢ do rodowodu budynku, akcentujac
go choéby tylko w nazewnictwie, jest bez watpienia
elementem tworzacym spoteczng §wiadomo$¢ historii
miejsca, a co za tym idzie réwniez potrzebg zacho-
wania i ekspozycji kolejnych miejsc o analogicznym
rodowodzie” [Adamska 2014]. Jest to niebezpieczne
stwierdzenie, prowadzace do kolejnego dylematu:
jak wybraé sposrdd historycznych obiektdéw te, ktore
moga ulec daleko idacym przeksztalceniom, czynia-
cym z nich wizytdwki procesu rewitalizacyjnego, aby
inne mogty podlega¢ mniej ekstensywnym przeksztal-
ceniom? W podobnym tonie wypowiada si¢ Katarzy-
na Schatt-Babinska [2016]: ,Warto si¢ zastanowi¢ nad
tym, czy posiadanie przez obiekt oryginalnej substan-
cji jest az tak istotne? Czy nie wazniejszy jest wlasnie
odbiér danego dobra przez spoleczefistwo? Orygi-
nalna substancja stanowi warto$¢ sama w sobie, ale
nie powinna by¢ jedynym kryterium uznania danego
obiektu za dobro kultury. Kultura to poj¢cie bardzo
szerokie, ktére swoim zasiggiem obejmuje nie tylko
materi¢ — substancj¢. Dlaczego wigc tak bardzo si¢ na
niej skupiamy?”. Skladniki zasobu dziedzictwa repre-
zentuja przeszio$¢ jako nosniki zapisu historii cywi-
lizacji, ale wymagaja interpretacji. ,Wartosci zabytku
z jednej strony zawarte s3 w nim samym, z drugiej
— ich odbibr, ocena, przezycie dokonuje si¢ w sferze
intelektualnej i emocjonalnej odbiorcy” [Rouba 2008,
s. 40]. Zdolno$¢ zrozumienia tej narracji uzalezniona
jest w duzym stopniu od wrazliwo$ci 1 wyksztalcenia
odbiorcy.

Nowe technologie w stuzbie heritologii

Remedium na te bolaczki wydaja si¢ nowe technolo-
gie i nowe media [Szmelter 2018, s. 33-52]. Juz De-
klaracja z Quebecu (pkt 7) rekomenduje technologie
cyfrowe jako sposoby katalogowania mogace integro-
waé materialne i niematerialne elementy dziedzictwa.
Szansa na zachowanie i odwzorowanie biezacego sta-
nu zabytku s3 skanowanie laserowe i rekonstrukcje
cyfrowe. Dostgpne oprogramowanie pozwala na ge-
nerowanie danych 3D w czasie rzeczywistym z chmur
punktéw pozyskanych przez skaner [Kosciuk 2012, s.
82-88]. Dzi¢ki tej technologii wzbogacone o meta-
dane zabytki mozna réwniez eksponowaé w formie
cyfrowej nawet w przypadku, gdy ze wzgledéw kon-
serwatorskich nie moga zosta¢ udostgpnione szerszej
publicznosci, jak jaskinie w Lascaux czy Altamirze
[https://www.youtube.com/watch?v=>5xvy8FEBrt0],
bez konieczno$ci wykonywania kosztowej makiety
1:1. Obiekt historyczny przedstawié mozna w wielu
odstonach i fazach jego rozwoju, nawet jesli wspdl-
cze$nie zaadaptowany zostal na nowe cele 1 przez to
ponownie przeksztalcony. Dzigki temu rozwiazany
moze zostaé dylemat czytelno$ci nawarstwienr i wybo-
ru fazy, ktéra nalezatoby uwypuklié¢ w procesie rewalo-
ryzacji. Rzeczywisto$¢ wirtualna i rozszerzona przyj$é
moga z pomoca, zwlaszcza jesli elementy oryginalne-
go zagospodarowania zagingly badz s3 niebezpieczne

that acknowledges the building’s history, for example
by emphasizing it merely in the name of the project,
undoubtedly functions as an element that creates so-
cial awareness of the history of the place, and thus also
the need to preserve and promote other places with
a similar past” [Adamska 2014]. This bold statement
produces another dilemma: given the inventory of
historic buildings, how do we select those that can be
extensively transformed to serve as showcases of the
revitalization process so that others can undergo less
extensive transformations? Katarzyna Schatt-Babinska
[2016] expressed a similar opinion. “Is it worth con-
sidering whether a building really needs to have its
original substance? Isn’t the society’s perception of a
given object more important? Original substance is a
value in itself, but it should not be the only criterion
for recognizing a site as a cultural asset. Culture is a
very broad concept which covers not only materials—
substance. So why are we so focused on it?” Compo-
nents of heritage become representations of the past
that serve as vehicles for recording the history of our
civilization, but generally do not “tell” us much on
their own and need to be interpreted. If they perish,
so will the possibility of interpretation, leaving only
historical narratives that do not have an actual point of
reference. At the same time, the ability to understand
these narratives greatly depends on the sensitivity and
education of the viewer. “On the one hand, the values
of a monument are contained in the monument itself;
on the other hand, their reception, evaluation, and ex-
perience takes place in the intellectual and emotional

sphere of the recipient” [Rouba 2008, p. 40].

New technologies in the service of heritology

Given the current state of knowledge, new technol-
ogies and new media seem to be the remedy for the
aforementioned problems [Szmelter 2018, p. 33-52].
The Québec Declaration (point 7) recommends mod-
ern digital technologies as multimedia inventories that
integrate tangible and intangible elements of heritage.
Computerized surveys using laser scanning and dig-
ital reconstructions offer the opportunity to preserve
and map the current state of historic sites. The avail-
able software can generate real-time 3D data from the
point clouds captured by the scanner [Kosciuk 2012,
p. 82-88]. Additionally, this technology allows metada-
ta-enriched monuments to be digitally exhibited even
when, for safety reasons, they cannot be made availa-
ble to a wider audience for educational purposes, such
as the cave at Lascaux or Altamira [https:/www.you-
tube.com/watch?v=>5xvy8FEBrt0], and eliminates the
need to build expensive 1:1 models. This technology
can be used to show different versions and stages of
development of a historical site, even after it has been
adapted for new purposes and thus transformed again.
This would solve the problem of lack of clarity in strata
exposition and the dilemma which phase to emphasize
in the revalorization process. Virtual and augmented
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Ryc. 7. Odtworzona pierzeja rzymskiego miasta Carnuntum w Au-
strii, rok 2019; fot. M. Rudnicka-Bogusz.

Fig. 7. Reconstructed frontage of the Roman town of Carnuntum in
Austria, 2019; photo by M. Rudnicka-Bogusz.

lub nieosiagalne, jak elementy wyposazenia bojowego
w zespotach pokoszarowych. Oferuja mozliwosé eks-
ponowania w formie wirtualnej in situ faz rozwojo-
wych obiektu, z ktérych w tradycyjnych warunkach
oglada¢ mozna by jedynie lapidarium. Dzi¢ki wymie-
nionym technikom w przestrzeni wirtualnej mogtoby
funkcjonowad swoiste alter ego danego obiektu histo-
rycznego. Dawaloby to mozliwosé dostgpu zdalne-
go do zabytku osobom niepetnosprawnym ruchowo
lub niezdolnym do podrézowania, a takze obcowania
z zabytkami szerokiej spoteczno$ci w przypadku kata-
strof dziejowych, takich jak pandemia.

Rodzi to jednak nowy problem autentyzmu cy-
frowego odtworzenia i reprezentacji [Walczak, Kep-
czyfiska-Walczak 2016, s. 39-55]. Zagadnieniom pra-
widlowe] rekonstrukgji cyfrowej oraz implementacji
rzeczywistoSci rozszerzonej (AR) 1 wirtualnej (VR)
w przestrzeni miejskiej po§wigcony jest projekt Karty
Londynskiej, majacej zapewnié¢ wsparcie merytorycz-
ne i metodologiczne w procesie cyfrowej dokumenta-
¢ji 1 interpretacji zabytkéw [www.londoncharter.org].
Jego mysla przewodnia jest konieczno$¢ opracowania
1 stosowania rzetelnej metodologii, ktéra gwarantuje
historyczna wiarygodno$¢ tworzonych zabytkéw wir-
tualnych, tak aby za ich pomoca propagowane byly
warto$ci artystyczne 1 naukowe, a nie prowadzona
dziatalno$é propagandowa [Bentkowska-Kafel 2008,
s. 35-47]. Pomimo mozliwosci, jakie daje, cyfrowa re-
konstrukeja powinna by¢ jedynie pomoca towarzyszaca
faktycznemu odtworzeniu, reintegracji lub rewaloryza-
¢ji [Zaplata 2016, s. 97-114].

Na gruncie polskim wielkie znaczenie w tym zakre-
sie mial Program Kultura+, w ramach ktérego Mini-
sterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego powotalo
Centra Kompetencji w zakresie digitalizacji dziedzic-
twa kulturowego. Wiedza o zabytkach na terenie Polski
jest w ten sposéb przekazywana poprzez przygotowany
i prowadzony przez Narodowy Instytut Dziedzictwa
portal zabytek.pl, udost¢pniajacy dane o lokalizacji,
opisy 1 fotografie zabytkdéw, modele 3D etc. [Rouba
2018, s. 11-22].

Ryc. 8. Pierzeja Carnuntum z wykorzystaniem aplikacji z AR; fot.
materiaty prasowe Muzeum Petronell Carnuntum.

Fig. 8. Frontage of Carnuntum through the AR app; photo from
Press release Museum Petronell Carnuntum.

reality is the perfect solution, especially if elements
of the original development are missing, hazardous
or unavailable, as in the case of military equipment in
barracks complexes. These new technologies allow for
the in situ display of those phases in the evolution of
a building of which traces only survive in lapidarium.
Thanks to the abovementioned techniques, an alter ego
of each historical site could function in the in virtual
realm. It also allows people with mobility impairments
or those that are unable to travel to access a monument
remotely, and enables the general public to interact
with monuments in the event of global crises such as
a pandemic.

However, this creates another problem related to
the authenticity not of the material, but of its digital re-
production and representation [Walczak, Kepczyfiska-
Walczak 2016, p. 39-55]. The problem of accurate
digital visualization and implementation of augment-
ed reality (AR) and virtual reality (VR) in the urban
space are the focus of the draft London Charter, which
will provide substantive and methodological support
for the creation of digital documentation and interpre-
tations of monuments [www.londoncharter.org]. Its
guiding principle is the need to develop and implement
a reliable methodology that guarantees the historical
credibility of virtual monuments, so that they are used
to promote objective aesthetic and scientific values
rather than serve as a tool for spreading propaganda
[Bentkowska-Kafel 2008, p. 35-47]. Despite the pos-
sibilities it offers, digital reconstruction should only
serve as an aid to the actual reconstruction, reinte-
gration or revaluation [Zaptata 2016, p. 97-114]. In
Poland, of great importance in this respect was the
Kultura + Program, as part of which the Ministry of
Culture and National Heritage established Compe-
tence Centers for the digitization of cultural heritage.
In this way, knowledge about monuments in Poland is
provided through the website zabytek.pl prepared and
maintained by the National Heritage Institute, which
provides location data, descriptions and photographs of
monuments, 3D models, etc. [Rouba 2018, p. 11-22].
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Podsumowanie

Jak pisal Bogustaw Szmygin [2014]: ,ochron¢ zabyt-
kéw nalezy postrzegaé jako ciagly dialog konserwatoréw
zabytkéw (teoria konserwatorska) ze spofeczenistwem
(uwarunkowania)”. Ramowa konwencja Rady Europy
dotyczaca wartosci dziedzictwa kulturowego dla spo-
teczenistwa z roku 2005 méwi wprost o ,przekonaniu
o potrzebie zaangazowania calego spoleczenstwa w cia-
gly proces definiowania i zarzadzania dziedzictwem kul-
turowym”. Jakiz jest lepszy sposéb by to uczynié, niz
pozwoli¢ dziedzictwu przemawiaé¢ do wspdlczesnego
spoteczenstwa jego wlasnym jezykiem — jezykiem cyfro-
wym, multimedialnym, jezykiem metadanych, do§wiad-
czef telematycznych, ktdre — rozgrywajac si¢ w rzeczy-
wisto$ci wirtualnej — przy okazji pozostaja bez wplywu
na materialng tkanke zabytku oraz s3 w petni odwracal-
ne (jak nakazuje Karta ICOMOS 2003 z Victoria Falls)
i weryfikowalne (czego zada Dokument z Nara).

Whasciwe postgpowanie majace na celu utrzymanie
petnego autentyzmu adaptowanego obiektu historycz-
nego, indukujace réwnoczesnie odczuwanie genius loci
w odbiorcy, zaczynaloby si¢ wigc od wytycznych ply-
nacych z odpowiedniej analizy wartoSciujacej. Prze-
prowadzona zgodnie z nia adaptacja utrzymywalaby
zachowang oryginalng materi¢ w stopniu chronigcym
przed zniszczeniem zawarte w niej zasoby wiedzy.
W procesie adaptacji utracone elementy uktadu prze-
strzennego mialyby szanse zosta¢ odtworzone na pod-
stawie naukowych badan i historycznych odniesien
w ich oryginalnych gabarytach, przywracajac oryginal-
ne relacje przestrzenne pomig¢dzy elementami zespotu,
a cyfrowa rekonstrukcja pozwalalaby na zobrazowanie
dodatkowych aspektéw, np. stylistyki zrekonstruowa-
nych bryt, faz rozwoju.

Conclusions

As Boguslaw Szmygin [2014] wrote: “historic preser-
vation should be viewed as an ongoing dialogue be-
tween conservators (theory of conservation) and the
public (conditions).” The 2005 Council of Europe
Framework Convention on the Value of Cultural Her-
itage for Society states directly: “convinced of the need
to involve everyone in society in the ongoing process of
defining and managing cultural heritage.”

What better way to achieve this than to allow her-
itage to speak to contemporary society in its own lan-
guage—a digital language of multimedia, metadata,
and telematic experiences which take place in virtu-
al reality, have no effect on the material fabric of the
monument, are fully reversible (in accordance with
the Victoria Falls ICOMOS 2003 Charter) and ver-
ifiable (in accordance with the Nara Document on
Authenticity).

Proper conduct aimed at maintaining the full au-
thenticity of the adapted historical object, while induc-
ing the feeling of genius loci in the recipient, would
therefore begin with the guidelines stems from the ap-
propriate evaluation analysis. The adaptation carried out
in accordance with those guidelines would maintain the
preserved original matter to a degree that would protect
the resources of knowledge contained in it against de-
struction. In the process of adaptation, the lost elements
of the spatial system would have a chance to be recreated
on the basis of scientific research and historical referenc-
es, in their original dimensions, restoring the original
spatial relations between the elements of the ensemble,
and the digital reconstruction would allow to visualize
additional aspects, e.g., the stylistics of the reconstructed
parts, stages of development, etc.
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! Takie rozumienie autentyzmu wspdlcze$nie wynika

z przyjecia przez Polski Komitet Normalizacyjny europej-
skiej normy PN-EN 15898:2020-04 Konserwacja dziedzic-
twa kulturowego -- Ogdlne terminy i definicje, zgodnie z ktdra
autentyzm to stopien zgodnoSci migdzy przypisang a fak-
tyczna tozsamo$cia obicktu, a takze mig¢dzynarodowych
dokumentéw, takich jak karta ICOMOS Nara +20: On
Heritage Practices, Cultural Values, and the Concept of Authenti-

city, 2014, uznajaca za autentyzm warto$¢ dziedzictwa, kt6-
re wérod cztonkéw spotecznosci budzi poczucie zbiorowej
tozsamosci.

2 Okreslenie ,,zabytek” nie oznaczato obiektu uznanego za
zabytek prawnie: ,\W czasach gdy Karta powstala, termin
monument/zabytek implikowat raczej konkretna warto§é
(dla ktérej obiekt ma byé chroniony)” [Bogdanowska 2015,
s. 70].

Streszczenie

Pojecie autentyzmu 1 warto$ci zabytkdw uleglo
ogromnym przemianom, cigzac od autentyzmu doku-
mentu do autentyczno$ci doznan odbiorcy. Wynika to
z rozwinig¢cia pojecia zabytku do wielopostaciowego
dziedzictwa kulturowego. Poczawszy od ,0jcoéw za-
tozycieli” zinstytucjonalizowanej ochrony zabytkéw,
poprzez pierwsze akty migdzynarodowe, podstawo-
wa warto$¢ zabytku stanowila oryginalno$¢ materii
budowlanej. Druga wojna $§wiatowa zachwiala tym
dogmatem. W latach czterdziestych 1 pigédziesiatych
stosowano retrowersje i rekonstrukcje zniszczonych
obicktoéw; w latach szesédziesiatych zabytki pielggno-
wano dla wartoSci estetycznej, historycznej 1 nauko-
wej; w siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych pojgcie
sznaczenia kulturowego” obj¢lo wartoSci spoleczna
1 duchowa. Dokument z Nara rozszerzyl aspekty au-
tentyzmu o ,nastrdj 1 ekspresje”. Wiek XXI wprowa-
dzil w ochrong dziedzictwa niematerialnego 1 genius
loci mozliwos¢ wirtualnej rekonstrukeji. Autentyzm
stal si¢ warto$cia sumaryczng dziedzictwa materialne-
go 1 niematerialnego.
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Abstract

The concept of authenticity and value of monuments
has undergone enormous changes, developing from the
authenticity of the document to the authenticity of the
recipient’s experience. This is due to the evolution of
the very concept of a monument into a multi-form cul-
tural heritage. Beginning with the “founding fathers” of
the institutionalized protection of monuments, through
the first international acts, the original value of a monu-
ment was the authenticity of the building material. The
Second World War shattered this dogma. In the 1940s
and 1950s, retroversion and reconstruction of damaged
structures were used; in the 1960s, monuments were
looked after for their aesthetic, historical and scientific
value; in the 1970s and 1980s the concept of “cultural
significance” encompassed social and spiritual values.
The Nara Document extended aspects of authenticity
to include “spirit and feeling.” The twenty-first centu-
ry introduced the possibility of virtual reconstruction
in the protection of intangible heritage and genius loci.
Authenticity has become the sum value of tangible and
intangible heritage.



