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Zarzadzanie energia w regionalnych dyrekcjach
ochrony Srodowiska zarejestrowanych
w systemie ekozarzadzania i audytu EMAS
— aspekty wybrane

Marzena Hajduk-Stelmachowicz®

Artykm‘ stanowi probe wypelnienia luki poznawczej odnoszqcej sie do kwestii zarzqdzania
energiq elektrycznq w organizacjach administracji paristwowej, w ktorych funkcjonuje system
ekozarzqdzania i audytu EMAS. W pracy zaprezentowano wyniki analiz deklaracji srodowi-
skowych (poddanych walidacji miedzy lipcem a wrzesniem 2017 r.) wszystkich regionalnych
dyrekcji ochrony srodowiska widniejgcych w rejestrze EMAS (wg stanu na dzieri 1 marca
2018 r.). Celem opracowania jest przedstawienie charakterystyki modeli zarzqdzania energiq
(w szczegolnosci eklektyczng) stosowanych w dyrekcjach ochrony srodowiska, w kontekscie
poprawy efektywnosci energetycznej. Ustalono, ze mimo podobnego charakteru wykony-
wanych zadan przez kazdq z regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, ich podejscie do
zarzgdzania energiq jest rozne. Ta roznorodnosc moze stanowic cenne Zrédlo benchmarkingu.
Urzedy rzadko wyznaczajq wskazniki srodowiskowe w obszarze efektownosci energetycznej,
bo ,,nie ma mozliwosci technicznych monitorowania zuzycia” np. energii. Administrowanie
w tym zakresie prowadzone jest przez inne jednostki. Problemem jest to, ze kto inny admini-
struje, a kto inny placi rachunki. Ta sytuacja nie wplywa pozytywnie na poprawg efektywnosci
energetycznej, gdyz uzytkownik koricowy nie odczuwa tzw. mocy sprawczej, ma]qce] wymzeme
odzwierciedlenie w konsekwencjach podejmowanych dziatan. Widoczne staje si¢ rozmycie
odpowiedzialnosci i niewystarczajgca ilos¢ mechanizmow stworzonych do tego, aby skutecznie
przekonywad do dzialari systemowych na rzecz poprawy efektywnosci energetycznej.

Stowa kluczowe: zarzadzanie energia, system ekozarzadzania i audytu (EMAS), regional-
ne dyrekcje ochrony Srodowiska, efektywnoS¢ energetyczna.
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Energy management in regional directorates for environmental protection
registered in the Eco-Management and Audit Scheme (EMAS)
— selected aspects

The article is an attempt to fill the cognitive gap regarding energy management in state admin-
istration organizations that operate the EMAS (eco-management and audit scheme). The
paper presents result of environmental declarations (validated between July and September
2017) analyzes of all Regional Environmental Protection Directorates appearing in the EMAS
register (as of 1 March 2018). The aim of the study is to characterize the energy management
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models used in all environmental protection directorates in the context of improving energy
efficiency. Despite the similar nature of the tasks performed by each regional directorate for
environmental protection, their approach to energy management varies. This diversity can
be a valuable source of benchmarking. Offices generally do not set environmental indica-
tors in the area of energy efficiency, because there is no technical possibility to monitor these
aspects — the administration of these elements is carried out by other entities. The problem is
that someone else administers and someone else pays bills (for example for energy use). This
does not positively affect the improvement of energy efficiency, because the end-user does not
feel the so-called “causative power” reflected in the consequences of the actions taken. The
blurring of responsibility and the lack of mechanisms created to effectively convince system
actions to improve energy efficiency become visible.

Keywords: energy management, eco-management and audit scheme (EMAS), regional

directorates of environmental protection, energy efficiency.
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Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu podkresla sie,
ze system ekozarzadzania i audytu (EMAS)
uznawany jest za najbardziej wiarygodny
1 prestizowy sposrod obecnie funkcjonu-
jacych systemOw zarzadzania Srodowisko-
wego. Zaklada si¢, ze organizacje zareje-
strowane w tym systemie postrzegane sa
jako prowadzace swoja dziatalno$¢ w spo-
sOb szczegOlnie przejrzysty i efektywny.
EMAS okreslany jest bowiem jako instru-
ment potwierdzajacy ciggte doskonalenie
efektywnosci ekologicznej w organizacjach,
przedsiebiorstwach produkcyjnych i ustu-
gowych, instytucjach finansowych, placow-
kach naukowych, szkotach oraz w urzgdach
administracji publiczne;j.

Autorzy publikacji dotyczacych tematyki
systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS)
najczesciej koncentrujg si¢ na nast¢puja-
cych aspektach tego formalnego modelu
zarzadzania:

— genezie i ewolucji formalnych systemow
zarzadzania proekologicznego (najcze-
Sciej w kontekScie porOwnan z innymi
modelami, np. tymi zbudowanymi na
bazie normy miedzynarodowej ISO
14001 czy na kanwie wymagan bran-
zowych) (Neugebauer, 2012), (Ejdys,
Kobylinska i Lulewicz, 2012; Poskrobko
i Poskrobko 2012; Testa i in., 2014;
Matuszak-Flejszman, 2009; 2017);

— motywach, barierach, kosztach, korzy-
Sciach, mankamentach wdrozenia/funk-
cjonowania analizowanego typu systemu

ekozarzadzania (Iraldo, Testa i Frey,

2009; Jazwinska, 2013; Krzyczkowski,

2014; Kazimierska-Patrzyczna

1 Kazimierska-Stepniak, 2015; Wojcik,

2015; Matuszak-Flejszman, 2016;

Nycz-Wrobel, 2016; Merli i Preziosi,

2018);

— interpretacji wymagan rozporzadzenia
EMAS, procedurze wdrozenia wyma-
gan rozporzadzenia oraz kwestii funk-
cjonowania/doskonalenia sytemu eko-
zarzadzania i audytu (Adamczyk, 2008;
Pacana, 2011; Skouloudis i in., 2013).

— zaleznoSciach miedzy wynikami orga-
nizacji zarejestrowanymi w systemie
EMAS a decyzjami o poddaniu si¢
pierwotnej badz wtornej weryfikacjil
(Alvarez-Garcia i in., 2018).

W rezultacie przeprowadzone] analizy
typu desk research ustalono, ze dominujg
publikacje opisujace aspekty funkcjonowa-
nia systemOw w przedsigbiorstwach. Szcze-
gélnym zainteresowaniem naukowcOw
ciesza si¢ zagadnienia odnoszace si¢ do
skutkéw implementacji EMAS w odniesie-
niu do przedsigbiorstw dziatajacych w ener-
gochfonnych sektorach gospodarki (Neu-
gebauer, 2012; Preziosi i Merli D’Amico,
2016).

J. Adamczyk, J. Zaregbska, L. Kazmier-
czak-Piwko opisywali wprawdzie istote
zarzadzania Srodowiskowego w instytucjach
samorzadu terytorialnego (Adamczyk,
Zargbska i Kazmierczak-Piwko, 2007).
W Polsce waskie grono specjalistow zajmuje
si¢ jednak tematyka formalnych systeméw
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zarzadzania proekologicznego bazujacych
na wymaganiach rozporzadzenia EMAS
w jednostkach administracji. W kontekscie
analiz systemu ekozarzadzania i audytu
EMAS wkiad naukowy A. Matuszak-
-Flejszman wydaje si¢ szczegOlnie znaczacy
(m.in. Matuszak-Flejszman, 2011). Wsrod
autorOw zagranicznych interesujacy jest
dorobek Wtochow (Petrosillo, De Marco
i Comoglio, 2012; Merli i in., 2018). Pro-
buja oni wyjasni¢ m.in. przyczyny malego
zainteresowania rejestracja (badz konty-
nuowaniem utrzymania zarejestrowanego
systemu EMAS) w organizacjach reprezen-
tujacych administracje publiczng.

1. Cel, zakres i metodyka badan

Analizujac dostepng literature, nalezy
stwierdzi¢, ze istnieje luka poznawcza
w wiedzy odnoszacej si¢ rezultatow wdra-
zania 1 funkcjonowania systemu ekoza-
rzadzania i audytu (EMAS III). Luka ta
w szczegOlnoSci odnosi si¢ do zagadnien
zwigzanych z zarzadzaniem energig w pod-
miotach podlegajacych formalnej reje-
stracji. Nalezy podkresli¢, ze systemowe
podejscie do kwestii poprawy efektywnoSci
(szczegolnie energetycznej) dla wspolcze-
snych organizacji staje si¢ coraz bardziej
znaczacym warunkiem dla ich prawidto-
wego funkcjonowania i zrGwnowazonego
rozwoju w zmiennym otoczeniu. Realizacja
pakietu klimatyczno-energetycznego bedzie
mocno wplywa¢ na promowanie bardzie]
restrykcyjnego 1 ekoinnowacyjnego pode;j-
Scia do zarzadzania zasobami (Hajduk-Stel-
machowicz, 2016; 2017). Z racji gtéwnych
zadan, jakie sa powierzone regionalnym
dyrekcjom ochrony Srodowiska, to wtasnie
one powinny by¢ wyznacznikiem trendow
oraz skarbnicg najlepszych dostepnych
praktyk w zakresie zarzadzania proekolo-
gicznego, ktorego komponentem jest row-
niez sfera zarzadzania energia. Ta ostatnia
powinna byC przedmiotem zainteresowania
nie tylko przedsigbiorstw, ale szczegOlnie
instytucji/organizacji publicznych o cha-
rakterze administracyjnym. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢, ze nawet w przy-
padku sektoréow ustugowych (bankéw oraz
innych instytucji finansowych, a takze orga-
néw administracyjnych) problem zuzycia
energii bywa dotkliwy (Bankowska, 2016).
W zwigzku z powyzszym w opracowaniu
starano si¢ odpowiedzie¢ na nastepujace
pytania badawcze:

* Jak do kwestii energii, efektywnosSci
energetycznej oraz systemowego zarza-
dzania energia podchodza regionalne
dyrekcje ochrony Srodowiska w swoich
deklaracjach Srodowiskowych?

» Jakie dzialania w zakresie zarzadzania
energia elektryczng (w szczegdlnoSci
w obszarze efektywnoSci energetycz-
nej) sa podejmowane przez regionalne
dyrekcje ochrony Srodowiska, ktore sg
zarejestrowane w systemie ekozarzagdza-
nia i audytu EMAS?

* W jakim stopniu podejmowane dziala-
nia w zakresie zarzadzania energia maja
charakter systemowy?

* (Czy z racji podobnego charakteru wyko-
nywanych zadan przez kazda z regional-
nych dyrekcji ochrony sSrodowiska podej-
Scie do zarzadzania energia ma zblizony
charakter?

» Jakie sa najlepsze stosowane praktyki/
rozwigzania w zakresie zarzadzania
energig elektryczng w poszczegdlnych
dyrekcjach ochrony srodowiska?
Uzyskanie odpowiedzi na zadane pyta-

nia badawcze pozwoli na realizacje celu

pracy, jakim jest wstgpna charakterystyka
modeli zarzadzania energia (zasadniczo
elektryczna z racji ograniczen edytor-
skich) stosowanych w dyrekcjach ochrony

Srodowiska. Podjeto probe wykazania, ze

analiza publicznie dost¢pnych deklaracji

Srodowiskowych organizacji zarejestrowa-

nych w systemie EMAS moze by¢ nie tylko

przestankg ciagtego doskonalenia systemu
ekozarzadzania i audytu w badanych pod-
miotach, lecz takze zrédtem inspiracji do
budowania dobrych praktyk biznesowych

(modeli i rozwigzan) w innych typach insty-

tucji administracyjnych.

Zastosowano wyczerpujacy 1 celowy
dobor proby. Wykorzystano metode desk-
study oraz case study. Analiza porOwnaw-
czg objeto calg populacje liczaca 16 regio-
nalnych dyrekcji ochrony Srodowiska,
zgodnie z listg rejestru EMAS dostepng
1 marca 2018 r. na stroniec WWW Gene-
ralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
Praca prezentuje wyniki analiz deklaracji
srodowiskowych poddanych walidacji mie-
dzy lipcem a wrzeSniem 2017 roku. Z racji
specyfiki wymagan stawianych organiza-
cjom chcacym uzyskac rejestracie EMAS
przyjeto, ze odzwierciedlanie wykonania
przyjetej do realizacji strategii zarzadzania
energia (szczegdlnie elektryczng) znajduje
si¢ w deklaracjach Srodowiskowych. Dekla-
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racje Srodowiskowe jako zrodio danych sg
wykorzystywane przez wielu badaczy (Erk-
koa, Melanen i Mickwitz, 2005; Nikolaou
i Matrakoukas, 2016), dlatego uznano, ze
jest to najbardziej optymalny sposob pozy-
skania danych do niniejszego badania.

2. Wyniki badan

2.1. Aspekty Srodowiskowe

Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25
listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego
udziatu organizacji w systemie ekozarzadza-
nia i audytu we Wspolnocie (EMAS), zwane
rowniez EMAS 111, oraz Ustawa z 15 lipca
2011 r. o krajowym systemie ekozarzadza-
nia i audytu (EMAS) (Dz.U. z 2011 nr 178
poz. 1060) stanowig baz¢ do wyodrebnienia
kluczowych wskaznikow efektywnosci Sro-
dowiskowej. W grupie 6 kategorii nie bez
powodu wyodrebniona zostala takze efek-
tywnoS¢ energetyczna. W przypadku efek-
tywnoSci energetycznej liczba A (odnoszaca
si¢ do catkowitego rocznego wkiadu/wptywu
w danym obszarze) powinna by¢ przedsta-
wiana w nastepujacy sposob:

— w odniesieniu do ,,catkowitego bezpo-
Sredniego zuzycia energii” — calkowite
roczne zuzycie energii wyrazone w MWh
lub GJ,

— w odniesieniu do ,,catkowitego zuzycia
energii odnawialne]” — procent catkowi-
tego rocznego zuzycia energii (energii
elektrycznej i ciepta), wytworzonej przez
organizacj¢ z odnawialnych zrodet energii.
Liczba B wskazujaca catkowity roczny

wynik organizacji (w odniesieniu do admi-

nistracji) stanowi odniesienie do wielkosci
organizacji wyrazonej w liczbie pracownikow.

Z analizy treSci Zatacznika IV Rozpo-
rzgdzania EMAS wynika wiele obowigzkoéw
w zakresie sprawozdawczosci Srodowisko-
wej. Organizacja musi w deklaracji Srodo-
wiskowe] zdefiniowal giowne wskazniki,
w takim zakresie, w jakim odnosza si¢ one
do bezposrednich aspektow srodowiskowych
(oraz innych stosownych istniejacych wskaz-
nikow efektywnosci Srodowiskowej). Wigk-
szo$¢ regionalnych dyrekcji w badanych
dokumentach podkresla, iz skala i zakres
bezposredniego wplywu ich instytucji na
srodow1sko sq ,,MOCNO Ograniczone i niezna-
czace”. Nie zmienia to faktu, ze urzedy daza
,»do ciaglego zmniejszania (Wplywu) przez
racjonalizacje korzystania z zasobow Srodo-

wiska oraz podejmowanie dziatan zmierza-
jacych do jego optymalizacji”.

Nalezy zauwazyC, ze gtowne wskazniki
podane w rozporzadzeniu EMAS odnosza
si¢ do bezposrednich aspektow Srodowi-
skowych. Aspekt Srodowiskowy to kompo-
nent dzialalnoSci organizacji, produktéw
lub ustug organizacji, ktory jako przyczyna
wplywa lub moze wplywa¢ na Srodowisko,
wywolujac skutek stanowigcy zmiang/y
zachodzace w Srodowisku (Rozporzadzenie
EMAS, art. 2, pkt. 4). A. Matuszak-Flejsz-
man podkresla, ze okreslenie metody oceny
aspektow Srodowiskowych jest jednym
z najtrudniejszych zadan podczas wdrazania
systemu EMAS w jednostkach administra-
cji rzadowej. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na
charakter ich dziatalnosci (Matuszak-Flejsz-
man, 2011). W tym kontekscie nalezy pod-
kresli¢, ze RDOS w Szczecinie dokfadnie
opisala wtasng metodologi¢ oceny aspektow
Srodowiskowych w swojej deklaracji Srodo-
wiskowej, czynigc ja publicznie dostepna.

W badanych podmiotach ocena znacze-
nia wszystkich aspektow Srodowiskowych
zostala dokonana na podstawie wstep-
nego przegladu Srodowiskowego. Zwra-
cano uwage, ze okresowo dokonywana jest
takze analiza aktualnoSci listy znaczacych
aspektow Srodowiskowych (na ktdrej — jak
ustalono — znajduja si¢ glownie posrednie
aspekty srodowiskowe).

Bezposredni aspekt Srodowiskowy
stanowi aspekt Srodowiskowy zwigzany
z dziatalnoscig, produktami i ustugami
organizacji, nad ktoérymi sprawuje ona bez-
posrednig kontrole¢ zarzadcza. Ta katego-
ria powinna by¢ przedmiotem szczegOlnej
analizy w sprawnie dzialajacym systemie
zarzadzania proekologicznego. (Rozpo-
rzadzenie EMAS, art. 2, pkt. 6). Dla przy-
kladu RDOS w Szczecinie do aspektow
bezposrednich zaliczyt sytuacje awaryjne
i specjalne (takie jak pozar i uszkodzenie
5 klimatyzatoréw), uszkodzenia sprzg¢tow
biurowych itp. Identyfikacja, analiza oraz
ocena ryzyka uregulowane zostaly w przy-
padku tej instytucji (podobnie jak RDOS
w Krakowie oraz w Poznaniu, Gorzowie
Wielkopolskim) w ,,procedurze dotyczacej
kontroli zarzadczej oraz budzetu zadanio-
wego funkcjonujacego w urzedzie”.

Jak deklarowano: ,,Wszystkie znaczace
aspekty Srodowiskowe znajdujg swoje
odzwierciedlenie w celach RDOS, ktore
sa monitorowane i poddawane okresowym
przegladom”.
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Rysunek 1. Charakter zadan realizowanych przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska w Polsce

Zakres najwazniejszych obowigzkéw regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska

wydawanie decyzji i postanowien wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody

realizowanie zadan zwigzanych z udziatem organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu EMAS

przeprowadzanie ocen oddziatywania przedsigwzie¢ na srodowisko lub branie w nich udziatu

zarzadzanie obszarami Natura 2000 i innymi formami ochrony przyrody

przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska

przekazywanie danych do bazy o ocenach oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko prowadzone;j

szkodom w Srodowisku i ich naprawie

prowadzenie postgpowania i wykonywanie innych zadan wynikajgcych z ustawy o zapobieganiu

wydawanie decyzji i postanowien wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody

tworzenie i likwidowanie form ochrony przyrody

uczestnictwo w strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko

wydawanie decyzji i postanowien wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody

tworzenie i likwidowanie form ochrony przyrody

i ochrony przyrody

wspotpraca z samorzgdami w sprawach dotyczacych ocen oddziatywania inwestycji na srodowisko

wykonywanie zadan, w tym wydawanie decyzji oraz zlecania ekspertyz z zakresu gospodarki odpadami

wspotpraca z organizacjami ekologicznymi

DI N I O P P P A
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie art. 131. Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2017. 0. 1405).

Zaden z aspektow bezpoSrednich nie
ma charakteru znaczacego. To stanowisko
uzasadniono prowadzeniem dziatalno-
Sci biurowej (biurowo-administracyjne;j)
w urzedach (rysunek 1). ,,Aspekty Srodo-
wiskowe wynikajg z przebywania pracow-
nikdw w siedzibie urze¢du i ich codziennej
pracy” (korzystania z materialéw i urza-
dzen stanowigcych wyposazenie stanowisk
pracy oraz samochodéw terenowych, lub
prywatnych do celow stuzbowych (przyktad
RDOS w Poznaniu), wykorzystywania wody
do ogrzewania i celow socjalno-bytowych,
gazu dla potrzeb grzewczych i wytworzenia
cieptej] wody uzytkowej, emisji substancji
i energii do powietrza, energii elektrycznej,
wytwarzania odpadéw, oddzialywania na

Srodowisko gruntowo-wodne (m.in. przez
korzystanie pracownikow z parkingu).

Konkludujac, ustalono, ze najistotniej-
szy wplyw na Srodowisko jest wplywem
posrednim wynikajacym z realizacji usta-
wowych zadan przypisanych regionalnemu
dyrektorowi ochrony Srodowiska na okre-
Slonym terenie geograficznym. PoSredni
aspekt Srodowiskowy stanowi w tym przy-
padku taki typ aspektu, ktOory moze wynikac
z relacji organizacji ze stronami trzecimi,
na ktore organizacja jest w stanie wplywac
jedynie do pewnego stopnia (Rozporzadze-
nie EMAS, art. 2, pkt. 7) (Hajduk-Stelma-
chowicz, 2015a).

Korzystajac z dostepnych danych, opra-
cowano zestawienie oSmiu najczesciej
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podawanych wskaznikow efektywnosci eko-

logicznej w deklaracjach Srodowiskowych

regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska

(wskazniki uporzadkowano w kolejnosci od

najczesciej, do najrzadziej wskazywanych

przez badane podmioty). Wsrdd nich zna-
lazly sie:

wskaznik odpaddéw elementow urza-

dzen (takze odnoszacy si¢ do elektroniki

i odpad6w niebezpiecznych),

— wskaznik efektywnosci §rodowiskowej
(obszary Natura 2000),

— wskaznik efektywnosci Srodowiskowej
(rezerwaty),

— wskaznik emisji dwutlenku wegla,

— wskaznik zuzycia paliwa do samochodow
(liczony zaledwie w 6 sposrod 16 bada-
nych podmiotéw),

— wskaznik odpadow wielkogabarytowych
oraz innych, niz niebezpieczne,

— wskaznik zuzycia energii elektrycznej
(liczony zaledwie w 5 sposrod 16 bada-
nych podmiotow),

— wskaznik emisji tlenku azotu.

W grupie wskaznikow efektywno-
Sci Srodowiskowej raportowanych przez
regionalne dyrekcje ochrony Srodowiska
(w ramach EMAS) nieliczng grup¢ stano-
wig wskazniki odnoszace si¢ do zagadnien
efektywnosci energetycznej. Wsrod nich
wyodrgbniono: zuzycie energii elektryczne;,
zuzycie paliwa do samochodoéw (LPG, olej
napedowy, benzyna), zuzycie paliwa gazo-
wego do opalania. Z racji ograniczen edy-
torskich w tym opracowaniu przedstawiono
jedynie zagadnienia zwigzane ze zuzyciem
energii elektrycznej pochodzacej zaré6wno
z tradycyjnych, jak i alternatywnych Zrodet.

2.2, Zarzadzanie zuzyciem energii
elektrycznej

Zuzycie energii moze mie¢ pozytywny
lub negatywny wplyw na Srodowisko
(w zaleznoSci od przyjetej polityki i stra-
tegii dziatania). Negatywny wplyw zuzycia
energii moze znajdowaé odzwierciedlenie
w uszczupleniu nieodnawialnych zasobow
naturalnych. Warto zauwazy¢, iz rodzaj
wplywu moze si¢ zmienia¢ w czasie, np. na
skutek wdrozenia rozwigzan ekoinnowacyj-
nych.

Tylko pracownicy RDOS w Gdansku,
Bydgoszczy, Rzeszowie, Opolu oraz War-
szawie w deklaracjach Srodowiskowych
okreslili 1 wyrazili wartoS¢ wskaznika zuzy-
cia energii elektrycznej (w kWh/MWh)2.
W kontekScie dokonania ewentualnych

poréwnan mi¢dzy badanymi podmiotami
pojawia si¢ problem, gdyz zuzycie energii
elektrycznej przeliczono na badz ,,jednego
pracownika” badz liczbe zatrudnionych/
liczb¢ pracownikéw (prezentujac dane
np. w odniesieniu do liczby pracownikoéw
zatrudnionych w danym roku na niejed-
noznacznie okre§long cz¢S¢ etatu). Na
16 badanych RDOS zaledwie 5 jednoznacz-
nie wyodrebnia wskazniki zuzycia energii
elektrycznej w swoich deklaracjach $ro-
dowiskowych. Prezentacja wynikow zmian
zuzycia energii/efektywnosci energetycznej
w czasie, w RDOS jest lapidarna (w przy-
padku WleSZOSCl badanych podmiotow).
W dalszej cze¢Sci opracowania zaprezento-
wano wnioski wynikajace z analiz uzytko-
wania energii w tych jednostkach, ktore do
tej kwestii szerzej si¢ odniosly.

W raporcie RDOS w Rzeszowie pod-
kresla si¢, ze zwigkszone zuzycie energii
zwigzane jest glownie z praca klimatyza-
cji oraz urzadzen biurowych. Zwigksze-
nie zuzycia energu nastagpito w efekcie
zamontowania w 2016 r. klimatyzatoréw
w archiwum zakladowym, sekretariacie
oraz sali konferencyjnej. Zwrocono uwage,
ze (w okresie letnim) wysokie temperatury
w pomieszczeniach stuzbowych oscylujg
w okolicach 30 stopni Celsjusza. Sytuacja
taka bardzo utrudnia lub wrecz uniemoz-
liwia efektywne wykonywanie obowigzkow
przez pracownikow — stad urzadzenia kli-
matyzacyjne sg niezbgdne. RDOS w Rze-
szowie stosuje elektroniczny obieg doku-
mentOw. Planuje wdrozenie (w zaleznoSci
od posiadanych Srodkéw) dokumentacji
1 wplywajacych wnioskow zewngtrznych
w wersji cyfrowej (RDOS w Krakowie
takze przygotowuje si¢ do wdrozenia elek-
tronicznego obiegu dokumentéw). Urzed-
nicy maja Swiadomos¢, ze to rozwigzanie
bedzie miato wpltyw na iloS¢ zuzywanej
energii w przysziosci.

RDOS w Opolu podkresla, ze wzrost
zuzycia energii elektrycznej w stosunku
do lat ubiegtych jest konsekwencjg imple-
mentacji elektronicznego systemu obiegu
dokumentéw, ktory ,,oprocz niepodwa-
zalnych zalet, takich jak mniejsze zuzycie
papieru i tonerOw czy tez nizszych optat za
poczte”, spowodowal wyzsze zuzycie ener-
gii elektrycznej. Na sytuacje te wplynelo
korzystanie z takich urzadzen jak skaner
dokumentOow, drukarki koddéw i etykiet,
czytniki, podwojne monitory na stanowi-
skach pracy itp.
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RDOS w Gdansku podkresla, ze ma
mozliwo$S¢ opomiarowania zuzycia energii
elektrycznej. Rozliczenie optat odbywa si¢
na podstawie faktur VAT. ,,Obnizenie zuzy-
cia energii elektrycznej w siedzibie w Gdan-
sku spowodowane byto r6znymi czynnikami,
m.in. wymiang komputerow, wymiang urza-
dzen drukujacych na bardziej energoosz-
czedne, mniejszym zakresem remontOw
budynkéw”. Zauwazono relacje migdzy
zwiekszonym zuzyciem energii a remon-
tem (m.in. instalacji ogrzewania z miejskiej
sieci cieplowniczej): ,,W okresie przejscio-
wym pomieszczenia dogrzewane byly przez
urzadzenia zasilane energia elektryczng”.
Odnotowano takze zwigzek miedzy wzro-
stem zuzycia energii a obecnoScig stazy-
stow 1 praktykantow, ktorzy wykorzystywali
sprzgt komputerowy i urzadzenia biurowe
do realizacji wyznaczonych im zadan.

RDOS w Lublinie, we Wroctawiu,
w Olsztynie, Bydgoszczy, Gorzowie Wielko-
polskim, Katowicach, Krakowie, Kielcach,
Y.odzi, Poznaniu3, Warszawie, czgSciowo
Szczecmle iw Blalymstoku zaznacza,
ze: ,ocena efektywnosci energetyczne]
1 zuzycia wody nie jest mozliwa”, z uwagi
na brak w obecne] chwili ,,technicznych
mozliwoSci pomiaru (faktycznego zuzy-
cia) ww. mediéw” w siedzibie RDOS lub/i
w wydziatach spraw terenowych. W wymie-
nionych RDOS (lub/i w wydziatach spraw
terenowych) — z racji braku odrebnego
licznika energii elektrycznej — korzysta-
nie z powierzchni biurowych odbywa sie
na podstawie umow uzyczenia badz uméw
najmu. ,,W zwigzku z tym administrowanie
w zakresie energii elektrycznej, wody oraz
odpadow powierzono zarzadcy nierucho-
mosci”. W dokumentacji RDOS w Kato-
wicach oraz Y.odzi zwraca si¢ uwage na to,
ze zuzycie energii rozliczane jest w postaci
oplaty ryczaltowej za 1 m? uzytkowanej
pow1erzchn1 (W ramach umowy najmu
pomieszczen biurowych z zarzadca nie-
ruchomosci). RDOS w Krakowie rozlicza
(z podmiotami udostepniajacymi lokale)
koszty z tytulu dostaw wody i energii na
podstawie refaktur. W analizowanym przy-
padku koszty zuzycia mediow prezento-
wane sg albo w przeliczeniu na powierzch-
nie zajmowang przez pracownikéw RDOS,
albo w przeliczeniu na liczbe 0sob korzysta-
jacych ze wskazanych mediow.

Interesujacy jest przykiad RDOS w Rze-
szowie, ktora zuzycie energii elektrycznej,
wody oraz odpaddw rozlicza wspOlnie

z (uzyczajacym od tego urzedu pomiesz-
czenia biurowe) Urzedem Statystycznym.
Zauwazono, ze wahania w obsadzie kadro-
wej Urzedu Statystycznego moga miec
wplyw na zwigkszenie wskaznikow (np.
zuzycia pradu i wody) przypisanych RDOS
w Rzeszowie. Pracownicy sg uSwiadamiani,
jezeli chodzi o potrzebg oszczedzania ener-
gii oraz innych zasobdw urzedu. Po zakon-
czonej pracy odbywa si¢ przeglad pomiesz-
czen przez Zarzadce budynku i ewentualnie
wylaczanie z zasilania urzadzen i zbednego
oSwietlenia pozostawionych po zakon-
czeniu pracy Urzedu (poza infrastruk-
turg wymagajacg statych dostaw pradu tj.
serwerowni, instalacja przeciwpozarowej
oraz alarmowej). Ponadto zdecydowano
o stopniowe] wymianie zZrodel oSwietlenia
ze Swietlowek fluorescencyjnych na LED
w pomieszczeniach socjalno-administra-
cyjno-gospodarczych. Dzialanie to mialo
pozwoli¢ na zmniejszenie zuzycia ener-
g11 elektryczne] 0 50% oraz zwigkszenie
zywotnoSci o$wietlenia do ok. 50000 godz.
Dokonano takze wymiany oswietlenia na
klatce schodowej oraz w holach (25 lamp
Led zostalo wyposazone w czujniki ruchu).
Odnotowano, ze dalsze dzialania w opisa-
nym zakresie przewidziane na rok 2016 nie
doszty do skutku z powodu braku Srodkow
finansowych.

W odniesieniu do zarzadzania energia
wazne jest to, ze budynek RDOS w Rze-
szowie wyposazony jest we wlasny wezet
cieplny do podgrzewania wody uzytkowej
oraz centralnego. Sterowanie systemem
odbywa si¢ w sposOb zautomatyzowany
przez sterownik typu SWC-535E, wypo-
sazony w mikroprocesor. Komponent ten
pozwala na regulacj¢ temperatury wewnatrz
budynku na podstawie informacji o tempe-
raturze zewng¢trznej. Ponadto administrator
budynku recznie moze sterowaC ogrzewa-
niem tak, aby w okresie, kiedy pracownicy
nie przebywaja w urzedzie, ograniczac zuzy-
cie ciepfa do niezb¢dnego minimum.

W obiektach RDOS w Szczecinie (poza
konwencjonalnymi Zrodtami energii elek-
trycznej pozyskiwanej na podstawie umow)
uzytkuje si¢ rOwniez odnawialne zrodta
energii. W Pawilonie Dydaktyczno-Muze-
alnym (w rezerwacie, w Swidawie) wyko-
rzystywane sa pompy ciepla do ogrzewa-
nia 1 instalacje solarne do podgrzewania
wody. Roczna produkcja energii z OZE
stanowila 73% catkowitej energu zuzytej

w tym obiekcie. Warto zauwazy¢, ze nie
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zawsze zarzadzanie energig musi skutko-
wacé zmniejszeniem zuzycia energii (z czym
najcze¢sciej jest kojarzone). Zmiana wyko-
rzystywanych tradycyjnych zrodet energii
na odnawialne (bardziej przyjazne Srodowi-
sku) powinna zaowocowaé poprawg innych
wynikow Srodowiskowych. Aby tak byto,
istotne jest poprawne konstruowanie celow.

Konkludujac: zdecydowana wigkszoS¢
RDOS nie odnosi si¢ do kwestii wyliczen
wskaznika zuzycia energii wytworzonej
z odnawialnych Zrodel energii, gdyz nie
pozyskuje w ten sposob energii. Nie-
liczne jednostki organizacyjne (np. RDOS
w Opolu oraz RDOS w Warszawie) wyraz-
nie zaznaczaja, ze aktualnie nie wytwarzaja
energii ze zrodet odnawialnych.

W kontekscie realizacji celow dotycza-
cych efektywnosci energetycznej (opisanych

w deklaracjach srodow1skowych) warto
odnotowac te dotyczace zmniejszenia zuzy-
cia energii w wyniku przeprowadzenia prac
termomodernizacyjnych. RDOS w Warsza-
wie zaznacza, ze dziatajac zgodnie z ustawg
o efektownosci energetycznej, dokonano
m.in. wymiany stolarki okiennej w pomiesz-
czeniach oraz poprawiono funkcjonowanie
wezlow sanitarnych, przyczyniajac sie do
oszcze¢dnosci wody.

3. Podsumowanie

W literaturze przedmiotu podkresla sie,
ze rolg wskaznikow dziatalnoSci Srodowi-
skowej jest m.in.:

— umozliwienie porOéwnania z odpowied-
nio sektorowymi, krajowymi lub regio-
nalnymi punktami odniesienia;

— zagwarantowanie, aby byly zrozumiafe,
precyzyjne i ]ednoznaczne

— umozliwienie poréwnania poszczego6l-
nych okreséw sprawozdawczych dla
dokonania oceny rozwoju efektow dzia-
talnoSci Srodowiskowej organizacji.
Rozporzadzenie EMAS III okresSla,

jakie wskazniki efektywnoSci Srodowisko-

wej powinny zostaC ujete w deklaracjach
srodowiskowych. Dokument ten nie pre-
cyzuje jednak, w jaki sposob informacje te
powinny by¢ zaprezentowane. Powoduje to
duze problemy przy analizowaniu osiaga-
nych efektow — nawet w przypadku organi-
zacji o tym samym profilu dziatania. Porow-
nywanie informacji ujetych w deklaracjach

Srodowiskowych generalnych dyrekcji

ochrony Srodowiska jest procesem bardzo

pracochfonnym i czasochtonnym. Jest to

spowodowane r6znym sposobem prezenta-
¢ji informacji. Wyrazna jest tutaj rozbiez-
noS¢ migdzy zalozeniami teoretycznymi,
a praktyka.

Mozliwos€ zarzadzanie energia w ramach
systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS)
w regionalnych dyrekcjach ochrony Srodo-
wiska jest tematem nowym. Z racji nacisku
na realizacj¢ polityki klimatyczno-energe-
tycznej temat ten bedzie stawal si¢ coraz
bardziej istotny dla organow administracji
publicznej (Hajduk-Stelmachowicz i Stel-
machowicz, 2015b; Ruszel, 2015). Dobor
zrodet energii (paliwa state, ciekte, gazowe,
energia elektryczna, energia cieplna) i sama
efektywnoS¢ energetyczna wydajg sie
w niewystarczajacym stopniu przedmio-
tem zainteresowania badanych organiza-
cji implementujacych EMAS. Analizujac
dokumentacjg¢, mozna odnies¢ wrazenie,
ze w przypadku 75% badanych RDOS nie
monitoruje si¢, badZ bardzo pobieznie ana-
lizuje zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem
efektywnoScig energetyczng. Stosowanym
usprawiedliwieniem dla tej sytuacji jest
stwierdzenie, ze w badanych podmiotach
efektywnoS¢ energetyczna stanowi aspekt
Srodowiskowy nieznaczacy.

Brak technicznych mozliwosci wydziele-
nia i opomiarowania wskaznikOw zuzycia
energii w zdecydowanej wickszo§s¢ RDOS
uniemozliwia analizowanie jej zuzycia.
Urzedy zasadniczo nie wyznaczaja wskaz-
nikow Srodowiskowych w obszarze efek-
townosci energetycznej, bo nie ma moz-
liwoSci technicznych monitorowania tych
aspektdw — administrowanie tymi elemen-
tami prowadzg inne jednostki. Problemem
jest, ze kto inny administruje, a kto inny
placi rachunki za uzytkowanie energii. Nie
wplywa to pozytywnie na poprawe efek-
tywnoSci energetycznej, gdyz uzytkownik
koficowy nie odczuwa tzw. mocy spraw-
czej, widocznej w konsekwencjach swoich
dziatan. Widoczne staje si¢ rozmycie odpo-
wiedzialnoSci i brak mechanizméw stworzo-
nych do tego, aby wymusza¢, czy przekony-
waé do tego, aby poprawiaé efektywno$¢
energetyczna. Kompleksowa analiza zmian
wskaznikow efektywnoSci energetycznej
we wskazanych warunkach nie jest moz-
liwa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wartoS¢
wskaznikow efektywnoSci energetyczne;j
jest silnie uzalezniona od pory roku i tem-
peratur rocznych. Nie bez znaczenia jest
czas pracy przy sztucznym o$wietleniu czy
diugos¢ okresu grzewczego (Szyszka, 2016).
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W badanych podmiotach brakuje zasad-
niczo kompleksowych analiz wskaznikow
zuzycia energii elektrycznej i energii ciepl-
nej. Trudno okresli¢, czy w analizowanych
przypadkach nastepuje spadek, czy wzrost
wskaznikow efektywnoSci energetycznej.
Monitoring zuzycia mediéw (szczegdlnie
redukcja szczytowego obcigzenia) jest jed-
nym z kluczowych wyzwan. Analiza danych
pochodzacych z monitoringu wydaje si¢
istotna w kontekScie realizacji strategii
optymalizacyjnych: 1) wyznaczania celow
ekonomicznych i proekologicznych zgod-
nie ze SMART, 2) transponowania ich na
zadania, do ktorych realizacji przypisane
zostang adekwatne zasoby i odpowie-
dzialnoSci. Wykorzystywanie w procesie
decyzyjnym wiedzy czerpanej z pomiarOw
moze byC jedng z kluczowych przestanek
do implementacji zmiany (chociazby druka-
rek stanowiskowych i kopiarek na bardziej
efektywne energetycznie urzgdzenia stano-
wigce komponenty wielofunkcyjne).

W opisanej sytuacji nie mozna mowic
o systemowym podejSciu do zarzadzania
energig w badanych organizacjach. Wydaje
si¢, ze mimo podobnego charakteru wyko-
nywanych zadan przez kazda z regional-
nych dyrekcji ochrony Srodowiska, pode;j-
Scie do zarzadzania energia w pewnych
kwestiach si¢ r6zni. Mozna to uznac z jed-
nej strony za wade (wynlka]ch z braku
unifikacji), z drugiej za$ za cenne Zrodlo
benchmarkingu. W kontekscie doskonale-
nia systemu ekozarzadzania i audytu warto
wykorzysta¢ wspomniang metod¢ dosko-
nalenia nie tylko tego typu organizacji,
ale takze innych podmiotow o charakterze
administracyjnym.

W przysztosci w badanych podmiotach
nalezy skorzysta¢ z wachlarza mozliwosci
zwigzanych z negocjacjami umow/porozu-
mien w tzw. fancuchu dostaw. Nalezy mie¢
Swiadomos¢, ze obstuga i administrowanie
mediami nie mogg by¢ traktowane jako
synonim zarzadzania.

Podsumowujac: w §wietle wyzwan euro-
pejskiej polityki zrbwnowazonego rozwoju
trudno oczekiwac pozadanych, pozytywnych
rezultatow w zakresie poprawy efektyw-
nosci energetycznej, gdy obszar okreslany
mianem ,energia” nie jest wielowymia-
rowo 1 wieloaspektowo analizowany i syste-
mowo zarzadzany. Energia jest kluczowym
komponentem wplywajacym bezposred-
nio i poSrednio na powstawanie rdznych
grup wskaznikéow Srodowiskowych (m.in.

takich jak odpady, emisje, uzytkowanie
zasobow — takze w kontekScie korzystania
z OZE). W odniesieniu chociazby do zie-
lonych zamowien publicznych zarzadzanie
energia staje si¢ coraz czesciej wymogiem.
Przyczynia si¢ bowiem do zmniejszenia
negatywnego wplywy na Srodowisko, badz
codziennej oszczednoSci energii. Wplywa
to na obnizenie kosztoéw i spetnianie zmie-
niajacych sie wymogoéw proekologicznego
zarzadzania Srodowiskowego. Zarzadzanie
energig moze w tym kontekscie generowac
zasoby (np. finansowe) niezbedne do reali-
zacji strategicznych celow ekonomicznych.
Zwraca si¢ na to uwage, okreslajac obszary
priorytetowe w ramach Green Investment
Scheme czy programow finansowania
WFOSIGW. W literaturze przedmiotu pod-
kresla si¢, ze pozytywne aspekty wynikajace
z wdrozenia EMAS (takie jak zwigkszenie
efektywnosci energetycznej) wspierajg
organizacj¢ w jej transformacji w kierunku
gospodarki okreznej bazujacej na obiegu
zamknietym (Merli i Preziosi, 2018).

Przypisy

1 Weryfikacja jest procesem oceny zgodnoSci
przeprowadzanym przez niezaleznego wery-
fikatora Srodowiskowego, w celu wykazania,
czy przeglad Srodowiskowy, polityka Srodowi-
skowa, system zarzadzania Srodowiskowego
i wewnetrzny audyt Srodowiskowy organizacji
oraz jej wdrozenie spetniaja wymogi rozporza-
dzenia EMAS - zgodnie z art. 2, pkt. 24.

2 RDOS w Opolu liczy wskaznik efektywnosci
energetycznej (R) jako iloraz danych o catkowi-
tej ilosci zuzytej energii wskazanej w fakturach
w roku (MWh) i zatrudnienia w danym roku na
peten etat.

3 RDOS w Poznaniu przewiduje przeprowadze-
nie remontu, w wyniku ktorego zaplanowano
zainstalowanie urzadzan do pomiaru zuzycia
mediow.
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