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Inzynieria pojeciowa
a teorie zarzadzania i organizacji

Piotr Tomasz Makowski*

Tekst stanowi probe ukazania potrzeby stosowania inzynierii pojeciowej oraz Jjej kompetencji
na terenie teorii organizacji i zarzqdzanza (OMT). Autor broni poglgdu, iz konsekwentne
stosowanie zalozen inzynierii pojeciowej na terenie OMT pozwala podnosic jej standardy
pojeciowo-teoretyczne, co w konsekwencji moze pozytywnie wplywac na naukowe i praktyczne
walory dyscypliny. Krytyczna analiza wybranych przykltadow konceptualizacji z zakresu teorii
dzialarn rutynowych (ktora jest istotng czescig OMT) pozwala wysnuc wniosek, ze stosowanie
inzynierii pojeciowej na gruncie OMT petni podobne funkcje dla jej standardow teoretycznych,
co konsekwentne realizowanie zalozeri metodologii badar empirycznych dla standardow nauk
0 zarzqdzaniu na poziomie empirii.
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1. Wstep

Nie jest zaskakujace stwierdzenie, ze
do prowadzenia badan empirycznych
naukowcy potrzebuja pojec. Bez pojec nie
mozna mowi¢ o wiedzy oraz komunikowa-
niu jej tym, ktorzy chca poznac jakiS frag-
ment Swiata fizycznego czy spolecznego
Dlatego ich jasnos¢, precyzja, spojnosc czy
empiryczna adekwatnos¢ sg sprawami nie
mniej istotnymi, niz poprawne przepro-
wadzenie eksperymentu czy testu empi-
rycznego hipotez badawczych. W naukach
spotecznych sprawa standardow dla sto-
sowanych poje¢ (a wigc i dla teorii) napo-
tyka wiele specyficznych problemow, ktore
wydaja si¢ nieco mniej widoczne od pro-
blemoéw w naukach ,,twardych” — aparaty
pojeciowe, stosowane w roznych gale-
ziach nauk spotecznych nie tylko majg
bezposSredni wplyw na siebie nawzajem,
lecz takze wplywajg na ludzka praktyke.
W szczegdlnym stopniu dotyczy to nauk
o zarzadzaniu.

Zwazywszy ze dyscypliny wiedzy zwig-
zane z zarzadzaniem i organizacjq sg bardzo
mlode, wydaje si¢, ze poruszony wlaSnie
problem jest wyjatkowo dla nich palacy.
Zarzadzanie 1 organizowanie sg praktykami
spolecznymi, ktorym zazwyczaj przySwie-
cajg standardy szeroko rozumianej optyma-
lizacji (dla przyktadu: zarzadzanie proce-
sami biznesowymi docelowo ma owocowac
poprawa tych procesow — BPI). A wiec
refleksja nad tymi praktykami w postaci
teorii zarzadzania i organizacji (Organiza-
tion and Management Theory, dalej: OMT)
to nie tylko rozumienie (hermeneutyka)
tych praktyk, ale tez pragmatyczny zwigzek
ze Swiatem spolecznym, czyli jego kontro-
lowane zmienianie.

W niniejszym tekscie chciatbym skupic
si¢ na problemie standardow dla pojec sto-
sowanych wtasnie na terenie OMT. Fakt,
ze jako mtoda cze$¢ nauk spolecznych jest
ona pod przemoznym wplywem socjolo-
gii, psychologii czy ekonomii, oznacza, ze
znaczna pula jej standardow pojeciowych
1 teoretycznych jest po prostu ,,zaimpor-
towana” czy tez zapozyczona z nich. Stan-
dardy pojeciowe i teoretyczne w OMT
musza by¢ wiec zblizone do standardoéw
innych nauk spolfecznych. Sprawa jednak
komplikuje si¢ o tyle, ze w ramach bada-
nia wybranego wycinka praktyki organi-
zacyjnej czy menedzerskiej nie ma zgody
co do przyjecia nawet bardzo ogdlnej per-

spektywy teoretycznej, ktora pozwala to
badanie prowadzi. By zilustrowac to na
przyktadzie, ktory bedzie glownym przed-
miotem uwagi nizej: teori¢ dziatan rutyno-
wych mozna uprawiaé, przyjmujac zarOwno
perspektywe poznawczo-psychologiczna,
jak 1 praktyczno-socjologiczng, a takze
perspektywe mieszang (jak np. w ujeciu
tzw. mikro-podstaw). Ta znaczna rdznica
podstawowych perspektyw moze nie tylko
by¢ konsekwenq@ powaznych problemow
na poziomie pojeciowym, ale tez je ampli-
fikowac.

Wszystko to powoduje, ze standardy
pojeciowo-teoretyczne w OMT okazujg
si¢ nie tylko ciekawym, ale tez waznym
problemem metodologicznym. Celem
niniejszego krotkiego tekstu jest wska-
zanie na potrzebe krytyczne] analizy
oraz poprawy tych standardow z punktu
widzenia tzw. inzynierii pojeciowej — dzie-
dziny, ktoérej zatozenia ostatnio rozwija
si¢ zwlaszcza na terenie metafilozofii. Na
podstawie analizy kilku reprezentatywnych
przyktadow mozna pokazac, iz czesto bez-
refleksyjnie stosowane w teoriach orga-
nizacji i zarzadzania podejscie w postaci
pojgciowo-teoretycznego ,,wszystko ujdzie”
moze powodowac znaczny balagan co
z kolei rodzi ryzyko niejasnosci i niepo-
rozumien — zaroOwno wSrod badaczy na
terenie samych nauk o zarzadzaniu, jak
i ich komunikacji ze Swiatem zewn¢trz-
nym. Zasadnicze przeslanie, jakie niesie
ze sobg niniejszy komentarz jest takie, ze
inzynieria pojgciowa pozwala nie tylko
dobrze oswietla¢ i rozwigzywac problemy
pojeciowo-teoretyczne, jakie napotykamy

w teoriach organizacji i zarzadzania, ale
tez pomoc naukom o zarzadzaniu stac si¢
bardziej dojrzatym polem badawczym.

Artykut sklada si¢ z trzech czeSci.
W pierwszej mozna znalez¢ krotkie wyja-
Snienie, czym jest inzynieria powcmwa
i jakie sg jej kompetencje. W czgSci dru-
giej omawiane sg wybrane problemy natury
pojeciowej i metodologicznej w ramach
teorii dziatan rutynowych, ktére dobrze
ilustrujg kwesti¢ standardow dla pojec uzy-
wanych w OMT. W trzeciej, podsumowuja-
cej czeSci tekstu, analizowana jest sprawa
kosztow pozostawiania standardow poje-
ciowych oraz teoretycznych OMT ich wia-
snemu losowi, przy wskazaniu na zar6wno
naukowe, jak i praktyczne zyski plynace
z ich kontroli 1 korekty ze strony inzynierii
pojeciowe;.
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2. Co to jest inzynieria pojeciowa?

Inzynieria poj¢ciowa to, w najwickszym
uproszczeniu, zabiegi pozwalajace okreslic,
jaka treS¢ powinny mieC pojecia, ktorymi
si¢ postugujemy, dokonujac opisu czy ana-
lizy danego wycinka Swiata (czy to natural-
nego, czy spotecznego). Inzynier pojeciowy
nie tyle zawsze konstruuje pojecia de novo,
co raczej koryguje znaczenia, ktére ulegly
znieksztatceniu w ramach jakies praktyki
jezykowej (np. w danej wspolnocie bada-
czy)!. Korzystanie z inzynierii pojgciowe]
zaklada quc ze praktyk1 Jezykowe mogg
zaciemniac lub wypaczac rozumienie pojgc
oraz ze te niekorzystne zjawiska mozna zni-
welowaé. Inzynieria pojeciowa ma zatem
ambicje normatywne: nie mOwi po prostu,
w jakim znaczeniu danym terminem postu-
guje si¢ dana grupa uzytkownikéw jezyka,
ale méwi, jakie znaczenie danego terminu
winno by¢ zaakceptowane przez tych
uzytkownikow, wskazujac ku temu odpo-
wiednie racje. Inzynieria pojeciowa rdzni
si¢ wiec od standardowej analizy seman-
tycznej. Wezmy przyktad. Jesli kto§ mowi:
,Ta praca mnie wykancza”, to oczywiscie
nie znaczy, ze praca go zabija. W pewnych
szczegoblnych przypadkach oczywiScie moze
tak si¢ zdarzy¢, ale zazwyczaj nie to mamy
na mysli, gdy tak moéwimy. Nikt jednak nie
zamierza rewidowac jezyka z tego powodu.
Jedyne, co trzeba wykonac, to przesledzic¢
sposOb uzycia okreslonych stow w okreSlo-
nych kontekstach. W przypadku inzynierii
pojeciowej sprawa ma si¢ jednak zupetnie
inaczej. Inzynier pojeciowy przyjmuje, ze
w pewnych przypadkach znaczenie nie jest
czyms$, co mozna po prostu poddac analizie
1 objasnieniu, ale jest ono czyms§, co wymaga
zabiegOw konstrukcyjnych lub rekonstruk-
cyjnych. W obu wypadkach zabiegi te maja
docelowo prowadzi¢ do korekty jezyka,
ktory z jakiego$ powodu staf si¢ wadliwy.

Ostatnio najzywsze dyskusje na temat
inzynierii poj¢ciowej dotycza pojec spolecz-
nych i prawnych (takich jak np. matzeristwo
czy pojecie tego, co prywatne), ale termin
ten zostat ukuty w kontekscie dzieta Car-
napa (Carnap, 1950) i jego metody ekspli-
kacji (Creath, 1990). By zwroci¢ uwage na
wyraznie normatywne, korygujace ambicje
inzynierii poje;ciowej, mowi si¢ tez czasem
o ,.etyce pojeciowej” (Burgess i Plunkett,
2013a; 2013b) lub o ,,analizie amelioratyw-
nej” (Haslanger, 2012). Inzynieria pojg-
ciowa stata si¢ wspoOlczesnie osobnym tema-

tem badan w filozofii (Cappelen, 2018), jest
wiec zarOWno czyms, co mozna Swiadomie
aplikowac, jak 1 czymS, co mozna poddac
metateoretycznej charakterystyce 1 analizie.
Ogolne zalozenia inzynierii pojeciowe]
s3 uniwersalne, co sugeruje, ze mozna
ja rozwija¢ 1 stosowa¢ w wielu obsza-
rach. Z tego tez powodu — jak rOwniez ze
wzgledu na fakt, iz wspoOtcze$nie rozwijana
jest ona szczegOlnie w kontekscie spotecz-
nym — mozna spodziewac si¢, iz bedzie ona
przydatna w tych kontekstach naukowych,
w ktorych pojecia spoleczne stosowane
s3 na porzadku dziennym. Przykladem
takiego kontekstu jest OMT. Mimo ze pojg-
cia stosowane przez badaczy zajmujacych
si¢ zarzadzaniem i organizacjami rzadko
wigza si¢ z krytyka spoleczna, to czesto
generujg one kontrowersje, ktore moga
by¢ przedmiotem uwagi ze strony inzynierii
pojeciowej. W niniejszym tekscie inzynie-
ria pojeciowa jest zatem traktowana jako
narz¢dzie metapoznawcze, pozwalajace
poprawiaé standardy aparatury pojeciowej
w nauce wtedy, gdy jest to uzasadnione.
Charakter oraz zakres stosowania inzy-
nierii_pojgciowej powodujg, ze mozna jg
potraktowac jako kontynuacj¢ oraz nawig-
zanie do klasycznych i nowszych badan
nad problematyka i specyfikg pojec oraz
definicji stosowanych w naukach o zarza-
dzaniu czy w innych naukach spotecznych
(Adamiecki, 1932; Hirsch i Levin, 1999;
Hodgson, 2018). O ile jednak znaczna
czgS¢ badan dotyczacych kluczowych defi-
nicji w zakresie OMT, psychologii organi-
zacji czy tez strategii pozostaje na poziomie
semantycznych obja$nien czy syntez (czgsto
wspomaganych przez modne ostatnio bada-
nia bibliometryczne, zwlaszcza dotyczace
powigzan okreslonych siow (por. Bredillet,
2009; Ronda-Pupo i Guerras-Martin, 2012;
Zupic i Cater, 2015)), o tyle tez inzynieria
pojeciowa skupia si¢ wprost na korygowa-
niu znaczen w celu poprawy standardéw
teoretycznych. W sporze miedzy zwolen-
nikami teoretycznego anything goes i ,tyra-
nami teorii” (Pfeffer, 1993) inzynieria
pojeciowa okazuje si¢ zatem narzedziem,
ktOre wspiera raczej ten drugi ob0z, ponie-
waz Sprzyja pojeciowe]j precyzji oraz rygo-
rowi w formufowaniu teorii. W tym sensie
mozna ja tez uznaC za usystematyzowang
kontynuacj¢ watkow, na ktore wskazuje si¢
w badaniach o naukach o zarzadzaniu juz
od pewnego czasu (Hirsch i Levin, 1999).
Wyraznie normatywny wymiar inzynie-
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rii pojeciowej nie byt jednak dotychczas
czymS$, co mialo na terenie nauk o zarza-
dzaniu szersze kregi zwolennikow.

3. Wybrane problemy pojeciowe
na gruncie OMT

Jak wspomniano, nauki o zarzadzaniu sg
stosunkowo mtode, co sugeruje, ze ich pro-
blemy teoretyczno-metodologiczne dotyczg
wielu kwestii. Tutaj przedmiotem uwagi
bedzie wybrany zestaw pojec, ktorych spo-
sOb stosowania oraz kontekst teoretyczny
moga rodzi¢ wiele trudnosci w kontekscie
standardow naukowosci OMT. PodejScie
takie zaklada, ze kompetencje w zakresie
inzynierii pojeciowej tgczg si¢ z kompeten-
cjami w zakresie metodologii ogolne]

Pojecia, na ktOre zostanie zwrOcona
uwaga ponizej, ograniczajg si¢ do teorii
dzialah rutynowych. Przedmiotem analizy
beda trzy kwestie: dwie pierwsze dotycza
pojeciowego warsztatu, jaki wykorzystuje
si¢ do wyjaSnienia tego, czym jest w ogdle
dziatanie rutynowe, trzecia dotyczy spo-
sobu, w jaki teoria dzialan rutynowych
zakorzenifa si¢ w Polsce na poziomie ter-
minologicznym. Wszystkie dotycza proble-
mow elementarnych. Jesli przyjmiemy, ze
teoria dziatan rutynowych jest jedng z naj-
bardziej kluczowych dla OMT, to mozna
rOwniez zalozyC, ze specyfika przykladow
poddanych analizie ponizej jest reprezen-
tatywna dla OMT jako catoSci. Zacznijmy
od kwestii pierwszej.

Pojecie dziatania rutynowego (ang.
routine), mimo wzglednej zgody co do
tego, ze winno ono by¢ rozumiane jako
okreSlony, praktycznie powtarzalny wzo-
rzec zachowan organizacyjnych, posiada
na gruncie OMT oraz teorii strategii kilka
do$¢ mocno si¢ roznlqcych konceptualiza-
cji. Mozna wrecz uznag, ze z tego powodu
jest ono soczewka, w ktorej skupia si¢
ogolna specyfika pojeciowa nauk o zarza-
dzaniu. Dziatania rutynowe mozna badac,
przyjmujac przynajmniej cztery perspek-
tywy:

(1) socjologiczng czy teorio-spoleczna,
w ktorej nacisk ktadzie si¢ na praktyke
i jej zmienno$¢ (Bourdieu, 1977; 1990;
Feldman, 2000; Feldman i Orlikowski,
2011; Feldman i Pentland, 2003;
2008),

psychologiczng (w waskim sensie),
w ktorej dziatania rutynowe postrze-
gane sg jako organizacyjne odpowied-

2)

niki nawykow jednostek (Cohen, 2007,
Dewey, 1922; Turner i Cacciatori,
2016),

psychologiczno-kognitywna (w sze-

rokim sensie), w ktorej dziatania

rutynowe rozumie si¢ jako kodo-
wane poznawczo wzorce zachowan:
programy lub scenariusze (Ashforth

i Fried, 1988; Cyert i March, 1963;

March i Simon, 1958; Nelson i Winter,

1982),

(4) tzw. mikropodstawy, w ramach ktorych
wyroznia si¢ poziomy bardziej podsta-
wowe od organizacyjnego makropo-
ziomu dzialan rutynowych, ktOry jest
przez nie warunkowany — czy to z naci-
skiem na kwestie struktur organizacyj-
nych, procesow i jednostek (Felin i in.,
2012; Felin, Foss i Ployhart, 2015), czy
z naciskiem na kwestie psychologiczne
(Makowski, 2019).

Rzecz jasna, fakt, ze istniejg rdzne szkoty
badania pewnego zagadnienia, nie jest
niczym zaskakujacym. Wskazane wyzej per-
spektywy nie tylko jednak czesto si¢ prze-
nikaja (istnieja stanowiska poSrednie, np.
Cohen, 2012; Winter, 2013), ale tez roznice
migdzy nimi probuje si¢ niwelowac, wska-
zujqc na to, ze sg one do pewnego stopnia
komplementarne (Levinthal i Rerup, 2006;
Parmigiani i Howard-Grenville, 2011; Pent-
land i Rueter, 1994). Mnogo$¢ ujec teo-
retycznych danego zagadnienia jest zjawi-
skiem typowym np. dla filozofii. Fakt, iz
OMT, w ktorej dziatanie rutynowe stanowi
jedno z kluczowych pojeé, przez niemal pot
wieku nie wypracowala wyraznie okreslo-
nych standardow pojeciowo-teoretycznych
dla tego, jak dziatanie rutynowe winno by¢
skonceptualizowane, uSwiadamia, ze nauki
o zarzadzaniu sa dyscypling metodologicz-
nie niedojrzala.

OczywiScie, dopoki badacze pracujacy
w ramach poszczegdlnych perspektyw si¢
rozumiejg i mozliwa jest bezproblemowa
komunikacja naukowa miedzy nimi, dopoty
ta r6znorodno$¢ perspektyw nie powinna
by¢ specjalnie problematyczna. Mozna,
z pewnoscia, nadal stawia¢ klasyczne pyta-
nia natury metodologicznej, np. w zakresie
oszcze¢dnoSci pojeciowej (iloSciowej i jako-
Sciowej) czy mocy eksplanacyjne;j. O ile jed-
nak sama ,,skutecznoS¢” praktyki badaw-
czej nie budzi zastrzezen, to te problemy
(poruszane przez ogoélng filozofi¢ nauki)
winny ustapic jej miejsca. Problem polega
jednak na tym, Ze te zastrzezenia wzgledem

&)
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mozliwoSci porozumienia mi¢dzy bada-
czami, uwarunkowanego standardami dla
uzywanych przez nich pojec, mozna zasad-
nie zglosic.

Wezmy przyktad. Poczawszy od — mode-
lowej dla teorii dziatan rutynowych — pracy
Marthy Feldman i1 Briana Pentlanda
(2003), jednym z najczgstszych rozroznien
uzywanych do objasnienia problemu ich
zmiennoSci jest rozroznienie ostensywne/
performatywne z socjologii Pierre’a Bour-
dieu (jest to wiec przyktad importowania
terminologii z innej dziedziny). W tym
yjeciu dziatania rutynowe posiadaja dwa
aspekty. ,,Ostensywny” odnosi si¢ do tresci
dziatania rutynowego, ktdrag mozna opisac
i zakomunikowaé (np. jako wymdg wyko-
nania okreslonej procedury). W termino-
logii autorow: chodzi o ,ide¢” dzialania
rutynowego, jej ,struktur¢” czy to, jakie
ono jest ,zasadniczo” (Feldman i Pent-
land, 2003, s. 94). ,,Performatywny” aspekt
dzialania rutynowego to z kolei dziatanie
tak, jak ono jest faktycznie wykonywane
w praktyce, w okreSlonym czasie, miejscu
przez okresSlonych ludzi. Nie minely dwie
dekady, a praca, w ktorej w sposOb metny
1 pojeciowo nieprzekonujacy wskazuje si¢
na w gruncie rzeczy prosty do scharaktery-
zowania problem — chodzi bowiem o roz-
nice miedzy opisem czy nazwg dzialania
i dzialaniem samym — doczekala si¢ tysiecy
cytowan. W ramach badan w zakresie OMT
rozroznienie to funkcjonuje dzis jako tech-
niczne, czyli bardzo cze¢sto sie¢ go w ogdle
nie objas$nia, mimo ze nie jest ono ani oczy-
wiste, ani precyzyjne. Dzieje si¢ tak, mimo
ze zostalo ono zaimportowane z socjologii
1 wydaje si¢, ze wraz z dojrzewaniem pola
badawczego winno byc, jako takie, pod-
dane odpowiedniemu doprecyzowaniu czy
rewizji. Stowo ,,ostensywny”, w takim zna-
czeniu 1 kontekscie, w ]aklm postuguja sig
nim Feldman i Pentland, jest bowiem raczej
przestarzala 1 malo precyzyjnag metafora
niz terminem technicznym. TreScig tego,
co ostensywne, nie jest bowiem ,,idea” czy
»struktura”; za§ antonimem nie jest ,,per-
formatywny”. Ostensywny moze by¢ gest,
gdy wskazuje lub ukazuje okreslone, bez-
posrednio obecne zjawisko. Przyktadami
poprawnego uzycia terminu ostensywny sg
definicje ostensywne (inaczej: dejktyczne)
z klasycznej metodologii ogdlnej czy przy-
miotnikowe okreSlenia tzw. ostensji zwiaza-
nych z wyrazeniami wskazujacymi w filozo-
fii jezyka (Kaplan, 1989).

Rzecz jasna, znajac poprawne znacze-
nie, mozemy objasnic¢, co autorzy opozycji
,,ostensywne/performatywne chcg — mniej
wigcej — powiedzie¢. Jak wspomniano wyzej,
taki zabieg (zwigzany z analizg seman-
tyczng) wykonuje si¢ w naukach o zarza-
dzaniu stosunkowo cze¢sto, zwtaszcza wtedy,
gdy jaki$ termin ma wiele ujec i definicji.
Niemniej jednak, nie bedzie to w pelnym
sensie tego stowa ,,rekonceptualizacja”, jak
deklarujg w tytule artykutu autorzy tego
rozroznienia. Jesli mielibySmy potraktowac
prace Feldman i Pentlanda jako przyktad
inzynierii pojeciowej — to bowiem sugeruje
termin ,,rekonceptualizacja — to naleza-
loby uznac, ze specyfika jej rozwigzan nie
tylko najpierw wymaga inzynierii odwrdco-
nej (tzn. takiej, w ktorej trzeba najpierw
objasni¢, jaki sens maja uzyte terminy
i jakim kosztem zostaly wprowadzone do
teorii), ale tez, nastgpnie, reinzynierii, czyli
wlaSciwych zabiegow z zakresu inzynierii
pojeciowej, po to, by skorygowac przesta-
rzato$¢ i nieadekwatno$¢ owej ,,rekoncep-
tualizacji”2. Pojecie dziatania rutynowego,
jako kluczowe dla badania danego wymiaru
praktyki organizacyjnej, wymaga nalezytej
uwagi na poziomie teoretycznym, dlatego
bezrefleksyjne przyzwyczajenie do niezbyt
szczeSliwe) terminologii zaimportowanej
dwie dekady temu z pewnego typu teorii
socjologicznej winno by¢ poddawane pro-
bie — wtaSnie przez zabiegi z zakresu inzy-
nierii pojeciowe;.

Kolejny przyktad dla prac z zakresu inzy-
nierii pojeciowej na gruncie teorii dziatan
rutynowych dostarcza perspektywa zakla-
dajaca, ze dzialania rutynowe sg organiza-
cyjnymi odpowiednikami nawykow. Idea tu
jest zasadniczo taka, ze kolektywne dzia-
tanie na poziomie danej organizacji musi
mie¢ swojg zinternalizowang posta¢ na
poziomie jednostkowych aktorow, ktorzy to
organizacyjne dzialanie wykonujg. Innymi
stowy, nie wystarczy dana procedura opera-
cyjna i jej implementacja w praktyce (Wyko-
nanie dziatania), ale potrzeba czegos, co
zagwarantuje, ze w okreSlonych sytuacjach
to dziatanie be¢dzie implementowane wia-
Snie w sposob ,,rutynowy”. Aktorzy muszg
zatem miecC je zinternalizowane jako pewng
okreSlong dyspozycje, ktora jest aktuali-
zowana jako dziatanie w odpowiednich
sytuacjach. A wigc, by mozna bylo mowic
0 dzialaniu rutynowym w pelnym sensie
tego slowa, musi ono mie¢ do pewnego
stopnia nawykowy charakter. Czy, jak kto
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woli — musi ono by¢ do pewnego stopnia
,we krwi” organizacyjnych aktoréw (dobre
wstepne wyjasnienie, dlaczego tak wita-
Snie jest, daje np. klasyczna praca Marcha
i Olsena (2005)). Wydaje sig, ze jest to
stuszny trop badawczy.

Pojecie nawyku ma jednak wiele trady-
cji. Popularne sg tu odniesienia zaré6wno do
prac Johna Deweya, jak i (ponownie) do
Bourdieu (Bourdieu, 2007). Osobne zrodio
inspiracji stanowi tez wspolczesna psycholo-
gia spoleczna i rozwojowa, w ktorej nawyki
tworzg dzi§ wzglednie autonomiczny stru-
mien badan (Wood, 2017; Wood i Riinger,
2016). Mamy wigc w zasadzie przynajmniej
trzy dyscypliny: socjologie, filozofie oraz
psychologie, z ktorych kazda ma swojg
specyfike terminologiczng. Raczej trudno
przypuszczac, ze uzywajg one tego samego
pojecia nawyku. To, ze okreSlone rzeczy
ponazywamy ,,nawykiem”, nie oznacza jesz-
cze, ze za tak samo wygladajacymi tokenami
stow bedzie si¢ kryto jedno pojecie. Po to
tez istniejg osobne metody i perspektywy
badawcze, by — stosujac wybrang z nich
—uzyskac okreSlone wyniki w zakresie teorii.
Socjolog a la Bourdieu raczej nie korzysta
z empirycznych badan psychologii nawykow
1 vice versa. Nie jest to tylko kwestia wla-
snych preferencji badawczych, ale cos, co
wynika z metody. W OMT jednak metoda
jest na tyle liberalna, iz dopuszcza ujecia
teoretyczne, w ktorych wszystkie te tradycje
potrafig spotkac si¢ w jednym modelu.

Przyktadem takiej metody jest praca
Scotta Turnera i Eugenii Cacciatori (2016),
w ktorej autorzy — chcac wykazad, iz nawyki
moga byC¢ bardziej lub mniej naznaczone
refleksja (w innej nomenklaturze: bar-
dziej lub mniej ,,uwazne” albo bardziej lub
mniej automatyczne) — tacza rozne trady-
cje badawcze pod pretekstem pokazania
roznych oblicz nawyku. Autorzy proponujg
typologie, ktora sktada si¢ z czterech rubryk:
(1) ,,nawyki zreczne” i (2) ,,automatyczne”
(maly udzial mySlenia podczas wykonania)
oraz (3) ,nawyki przesycone” i (4) ,kon-
testowane” (duzy udzial mySlenia podczas
wykonania). Podzial migedzy nimi mozna
poprowadzi¢ réwniez wedtug kryterium
zmiennoSci i stabilnoSci warunkéw pod-
czas wykonania: stabilno$¢ warunkow:
(2) i (4), zmiennos¢: (1) i (3). Trop, ktérym
podazaja badacze, jest oczywiScie wlaSciwy
— dzialania rutynowe nie zawsze sg wyko-
nywane w sposOb automatyczny, w wielu
przypadkach wymagajac uwagi i refleksji.

Zalezy to, miedzy innymi, od stabilnoSci

organizacyjnego kontekstu, w ktorym dane

dziatanie rutynowe ma by¢ wykonane. Cel
badawczy w postaci wyjaSnienia korelacji
mi¢dzy przesyceniem nawykow refleksja

a stabilnoSciag ich kontekstu jest tu jednak

osiagniety za cen¢ balaganu pojeciowego.

Badacze przyjmuja bowiem, ze nawyki sa

heterogeniczne, ale argumentacja majaca to

wykaza¢ zaktada jedynie heterogeniczno$¢
literatury na temat tego, co nazywaja oni
nawykami, a wigc wtasnie rézne tradycje

1 strumienie badawcze. Objasnijmy te typo-

logie, odwotujac sie do badan, w ktorych

poszczegoOlne typy maja swoje odpowiednio
uszczegOlowione opracowanie:

(1) nawyki ,,zreczne” to ten wycinek ludz-
kiej aktywnoSci, ktory wspolczesna
psychologia bada empirycznie pod
osobnym szyldem zrgcznosci (skills).
Zreczno$¢ w danym zakresie ozna-
cza automatyzm wykonania (badacze
tutaj powolujg si¢ jednak na intuicyjne
spostrzezenia Bourdieu na temat spor-
towcOw, a nie na najnowsze badania
psychologiczne),
nawyki ,,automatyczne” — zgodnie ze
spostrzezeniami autorOw stanowig
wlaSciwy przedmiot badan wspotcze-
snej psychologii nawykow,
nawyki ,,przesycone” refleksja, to te
nawyki, ktore w roznych warunkach
generujg rozne sekwencje dzialan,
a wiec zakladaja pewna elastyczno$¢
i refleksyjnos¢ (autorzy wskazuja
tu na prace zaréwno Bourdieu, jak
i Deweya, mimo ze te kwestie mozna
wyjasnia¢ przez odwolanie do ela-
stycznosSci psychologicznej (Makowski
2019),
nawyki ,kontestowane” to nawyki,
ktore moga podlega¢ Swiadomej kon-
troli ze strony woli jednostki, co row-
niez jest wspolczesnie, zgodnie z uwa-
gami autorow, przedmiotem studiow
empirycznych w psychologii nawyku.

Mimo wszystko fakt, ze dane slowo

wystgpuje w roznych tradyqach badaw-

czych, nie oznacza jeszcze, iz 0odnosi sig ono
do tego samego pojecia. Dla badacza OMT
socjologia pozostaje waznym, jesli nie naj-
wazniejszym punktem odniesienia w kwe-
stii teorii oraz metod, dlatego nie dziwi,
ze to, co zostalo okreSlone jako nawyki

»zreczne”, nie jest charakteryzowane razem

z nawykami ,,automatycznymi”, w ramach

jednej perspektywy badawczej (i jednej

2)

()

(4)
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metodologii), ktorg stanowi psychologia.
By¢ moze wicksza Swiadomos$¢ metodolo-
giczna pozwolitaby unikna¢ btedu, ktory
mozna by tu nazwaé bledem amalgamacji:
za nawyk zostalo uznane wszystko to, co
w inspirujacej literaturze nosi takie miano.
Jednakze, jeSli pozostaniemy na gruncie
psychologii, to zreczno$ci (1) nie beda
nawykami (2). Mozna oczywiScie twier-
dzi¢, ze jest to wylacznie problem nazew-
nictwa, a nie pojeé. Problem jednak w tym,
ze mamy tutaj rézne pojecia, co wigcej — sg
one przedmiotem dociekan w ramach
wzglednie autonomicznych strumieni
badan (standardowo, psycholog nawykdéw
nie wypowiada si¢ w kwestiach psycholo-
gii zrecznoSci i odwrotnie). Zwrdémy tez
uwage, ze nie jest to jedyny problem tej
typologii: rozrdznienie nawykow ,,automa-
tycznych” (1) i ,.kontestowanych” (4) na
gruncie badan psychologicznych nie ma
specjalnie sensu, gdyz to, czy rOznica mig-
dzy nimi jest rdznicg wynikajacy z tego,
czy dane zachowanie nawykowe podlega
Swiadomej kontroli czy nie, nie jest r0znica
w ich genezie. Nawyk ,,automatyczny” po
prostu staje si¢ nawykiem ,kontestowa-
nym” wtedy, gdy zaczyna podlegac swiado-
mej kontroli (innymi stowy, grupa (4) nawy-
kow jest typem pozornym lub, co najwyzej,
przygodnym). Mozna zatem twierdzié, ze za
nawykami (1) i (4) kryje si¢ jedno pojecie
i trudno mowi¢ tu o ,.heterogenicznosSci”.
Gdy poprzednio mieliSmy problem btedu
amalgamacji, czyli uznanie dwoch réznych
poje¢ za jedno, tutaj mamy klasyczny pro-
blem mnozenia bytéw ponad konieczno$¢
(jakoSciowo rozumiang nieoszcz¢dnos¢
pojeciowa, ktora polega na doszukiwaniu
si¢ osobnego typu nawyku tam, gdzie ist-
nieje jeden, tyle ze poddany Swiadomej
kontroli lub nie). JeSli spojrzymy na calg
t¢ typologi¢ ,,heterogenicznych” nawykow
przez pryzmat dwoch osi podzialu — przy-
pomm]my wedlug kryterium przesycenia
refleksja 1 wedlug kryterium stabilnoSci
otoczenia — to proponowane rozstrzy-
gnigcia poj¢ciowe mozna uznac z jednej
strony, za wynik niedostatecznej znajomo-
Sci literatury na temat nawykow i zagadnien
pokrewnych (zwl. psychologii zrecznosci),
1 z drugiej — za efekt poSpiesznego dosto-
sowywania teorii do wstepnie elegancko
zaprojektowanego podziatu, gdzie kazdy
z kwadrantdw zajmuje osobny typ nawyku.

Podsumujmy. To, co si¢ tu probuje skon-
ceptualizowac jako heterogenicznosc¢ nawy-

kow, mozna (podobnie jak w przypadku
rozrOznienia ostensywne/performatywne)
potraktowac jako przykiad nieudanej inzy-
nierii pojeciowej. Przy rekonstrukcji per-
spektyw metodologicznych zostata wska-
zana podstawowa Sciezka dla ,,inzynierii
odwroconej” ;. ktorq nalezafoby uzupetni¢
,reinzynierig” pomcwwam ktéra z kolei
prowadzitaby do rewizji calej typologii.
Zwrocmy uwage: takg rewizjg mozna prze-
prowadzi¢ przy zachowaniu wyjSciowe]
mocy eksplanacyjnej typologii — bez tego,
co nazwalem bledem amalgamacji i bez
mieszania tradycji metodologicznych. Ceng
tej inzynierii bedzie jednak konieczno$¢
zrezygnowania z czw()rdzielnoéci typologii,
gdyz nawyki ,,erczne winny byC zasta-
pione ,zrgcznoSciami”, natomiast nawyki
,,kontestowane” nie stanowiq osobnego
typu nawykéw. Przy wyjsciowej charakte-
rystyce typologii wskazano, ze wszystkie
elementy owej ,,typologii” mozna objasnic,
pozostajac w calosci na terenie badan psy-
chologicznych. A wigc nie ma tu potrzeby
mieszaC tradycji badawczych i metod, by
zachowac moc eksplanacyjng wyjsciowego
podziatu. Racje i standardy inzynierii pojg-
ciowej dyktuja tu wiec klasyczne standardy
opisywane pol wieku temu przez ogdlng
teori¢ nauk empirycznych.

Kompetencje z zakresu inzynierii poje-
ciowej przydaja si¢ rowniez wtedy, gdy
zrozumienie danego poje¢cia jest w ramach
jakiejS praktyki badawczej niepetne. Teoria
dziatan rutynowych dostarcza tu ciekawego
przykladu w ramach polskiej, skromnej
tradycji badan. Dochodzimy w ten sposob
do drugiej z wyzej wymienionych kwestii,
czyli do zakorzenienia si¢ badan nad dzia-
taniami rutynowymi w Polsce. Nalezy tu
moOwi€ o zakorzenieniu sig, a nie 0 osobnej
tradycji badan, gdyz zagadnienie dziatan
rutynowych zostato, jako wzglgdnie autono-
miczny temat badawczy, podjete w Polsce
stosunkowo niedawno i zasadniczo opiera
si¢ na literaturze anglojgzycznej. W ramach
tychze badan przyjal sie termin ,,rutyny”
(w liczbie mnogiej) jako tzw. kalka z jezyka
angielskiego. Mozna wiec powiedziec, ze
na gruncie polskich badan w zakresie OMT
1 teorii strategii nie ma w zasadzie teorii
dziatah rutynowych sensu stricto, jest za$
teoria ,,rutyn organizacyjnych” (Karpacz,
2014; Stanczyk-Hugiet, 2014; Struzyna,
2010; 2012; 2013). Trzeba jednak jasno
stwierdzi¢: ,rutyna” w liczbie mnogiej
odnosi si¢ w jezyku polskim — co najwy-
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zej — do czasteczek glikozydu zbudowanego
z glukozy, ramnozy i kwercetyny, a nie do
dzialan organizacyjnych.

Na przyktadzie tej kalki jezykowej
widzimy jednakze dokladnie to samo
zjawisko, co na przykladzie uzycia i roz-
powszechnienia si¢ terminu ostensywny
w OMT: zjawisko tworzenia si¢ zargonu
naukowego, ktdry — czy to z powodu ,,szyb-
kiego myslenia” (w Kahnemanowskim
sensie), czy po prostu z powodu niedosta-
tecznego zrozumienia odno$nego zjawiska
— gubi wlasciwe pojecie3. Oczywiscie, pro-
blem niepoprawnego tlumaczenia mozna
w powyzszym wypadku rozwigzal przez
odwotanie do kompetencji jezykowych
i translatorskich. Jesli jednak przyjmiemy,
ze za niewlaSciwym ttumaczeniem kry]e sig
po prostu niedostateczne zrozumienie z]a—
wiska (a wigc brak odpowiedniego poj¢cia
tego, czym w ogole jest dzialanie rutynowe),
to kwestia odpowiedniego ttumaczenia lub
jego korekty staje si¢ tez kwestig konstru-
owania czy rekonstruowania (poprawiania)
znaczenia. A wiec kompetencje z zakresu
inzynierii pojeciowej ponownie pozwalaja
dobrze oswietli¢ wskazany problem, roz-
wigzaC go 1 podac uzasadnienie. Rozwig-
zanie polega na wskazaniu treSci pojecia,
jego postaci jezykowej oraz poprawnego
tlumaczenia (z jezyka angielskiego czy
tez innego). O dzialaniach rutynowych
mowimy wszak wtedy, gdy realizowany jest
(lub winien by¢) okreslony organizacyjny
wzorzec zachowania, np. rutynowa kon-
trola czy procedura dotyczaca bezpieczen-
stwa. Sg to przyktady tego, co si¢ w jezyku
angielskim okreSla jako routines. Routines
to dzialania rutynowe 1 jest to jedyne sen-
sowne tlumaczenie tego terminu na grun-
cie jezyka polskiego®.

4. Zakonczenie: zasadnos¢
korygowania standardow
pojeciowych dla OMT

Dochodzimy do istotnej kwestii. Roz-
wazane wyzej wszystkie trzy przypadki
wskazujg na problemy natury jezykowej
i pojeciowo-metodologicznej, ktore mozna
w zasadzie sprowadzi¢ do nastepujgcego
pytania: czy korzySci na poziomie mocy eks-
planacyjnej sankcjonujg koszty w postaci
znieksztalcen na poziomie jezykowym
1 konceptualnym? Odpowiedz twierdzaca
na to pytanie sprowadza si¢ praktycznie do
zgody na takie metodologiczne anything

goes, w ktorym pytania o precyzj¢, jasnos¢
czy empiryczng oraz metodologiczng ade-
kwatnoS¢ zasadniczo przestaja miec racje
bytu. Praktyka badawcza okazuje si¢ po
prostu pewnego rodzaju gra, ktorej reguty
wystarczy opanowac, by w nig ze wzgled-
nym sukcesem grac.

Swiadomo$¢ metodologiczna czesci
badaczy zwigzanych z OMT 1 teorig stra-
tegii na razie gtOwnie sprowadza si¢ do
otwartej obrony metodologicznego plurali-
zmu (Felin i in., 2012, s. 16), a wigc jest na
etapie dostrzegania tego, co daje obietnice
zyskOwW na poziomie mocy eksplanacyjne;j.
Problem kosztow jednak pozostaje. Mozna
oczywiscie utrzymywac, ze dopoki zyski eks-
planacyjne sa wigksze niz koszty zwigzane
ze standardami dla pojec i teorii, sprawa
nie powinna budzi¢ powazniejszych watpli-
wosci. Watpliwosci jednak mozna zasadnie
zgtaszac i sa one dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, opisana sytuacja powoduje,
ze mowienie w przypadku OMT o teo-
riach naukowych staje si¢ raczej metafora.
Zastanawianie sig, czy wyjasnienie jakie-
go$ zjawiska, ktore odbywa si¢ kosztem
znieksztalcen uzytych do tego wyjasnienia
pojec, jest nadal wyjaSnianiem, nie dopro-
wadzi daleko. Nawet jeSli przyjmiemy, ze
te znieksztatcenia sg niewidoczne dla calej
wspoOlnoty OMT, ktora interesuje sie¢ danym
zbiorem wyja$nien, to bedzie to sytuacja
tymczasowa: wystarczy jeden naukowiec,
ktéry te znieksztalcenia dostrzeze, by
odstoni¢ niskie standardy zwigzane z war-
stwa pojeciowa. Jesli teoria dziatan rutyno-
wych (jak i cata OMT) ma by¢ uprawiana
faktycznie naukowo, omowione watpliwosci
trzeba potraktowac serio.

Po drugie — i dla sensu istnienia nauk
o zarzadzaniu chyba wazniejsze — kiep-
skie standardy pojeciowe predzej czy poz-
niej beda mialy negatywne konsekwencje
w praktyce. Przypadek ,,rutyn” dobrze to
ilustruje. Mowienie o ,,rutynach” by¢ moze
od biedy uszioby w teorii po akademicku
oderwanej od praktyki (naukowcy czgsto
maja swoj zargon, ktorego publicznos¢ nie
musi rozumiec). Jesli jednak przyjmujemy,
ze teoria ma odniesienie do praktyki, co
wiece] — ze te praktyke ma adekwatnie
opisywac 1 czasami tez usprawniac, to ter-
minu tego nie wolno tolerowaé. W praktyce
organizacyjnej i menedzerskiej znaczenie
maja dziatania rutynowe, a nie ,rutyny”.
Pojecie to, co prawda, obecnie raczej nie
jest wykorzystywane przez praktykow, ale
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nie ma zadnych powodow zaktadac, iz
bedzie to sytuacja stala. Pomost migdzy
teorig a praktyka zarzadzania i orgamzac]l
budujg wszak edukacja wyzsza i roznego
rodzaju szkolenia. O ile wigc praktycy
rzadko siegaja wprost do naukowej lite-
ratury przedmiotowej, to jednak czerpig
z wiedzy naukowej na roznych szczeblach
ksztalcenia i samoksztalcenia. Mozna wigec
stusznie utrzymywac, ze aktorzy organiza-
cyjni nie bedg mieli odpowiedniego poje-
cia, co maja wykonywag, jesli badacze beda
mowic o ,,rutynach™. Literatura przedmio-
towa, nawet najbardziej teoretyczna, jest
bowiem, koniec koncow, wykorzystywana
w ksztalceniu, ktore ma wplyw na standardy
obecne w praktyce. Na tym przykltadzie
widac, ze OMT jest szczegOlnie ,,uwiklana”
praktycznie — kiepskie standardy dla pojec
1 samej teorii oznaczajg realne ryzyko kiep-
skich standardow samej praktyki zarzadza-
nia i organizowania.

Ogolna konkluzja, jaka ptynie z powyz-
szych rozwazan, jest jedna: jeSli na grun-
cie nauk o zarzagdzaniu dbamy o standardy
badan empirycznych, odpowiednie techniki
doboru proby, metody wazenia danych itd.,
to nalezy rowniez zadba¢ w nich o stan-
dardy dla teorii i pojec.

OczywiScie, nikt nie twierdzi, ze jest to
zadanie latwe (przekonuja o tym chociazby
ostatnie wysitki Academy of Management
Review (Barney, 2018a; 2018b)). Dla nauk
o zarzadzaniu nie ma jednego zestawu
standardow teoretycznych, tak samo, jak
nie ma go dla innych nauk. Nie da si¢ tez
w naukach spolecznych po prostu wyrugo-
wac zabiegbw kopiowania czy importowa-
nia pojec, ze wzgledu na specyfike tychze
nauk. Mimo wszystko, jesli na takie zabiegi
jaki§ badacz si¢ decyduje, to winny one
odbywac si¢ przy mozliwie pogtebionej
wiedzy na temat kosztow metodologicz-
nych i teoretycznych. Klasyczne dezyderaty
dla teorii naukowych (zwiazane np. z jako-
Sciowa 1 iloSciowa oszczednoscig pojeciowa
oraz prostotg teorii), oraz dla analitycz-
nego mysSlenia (np. zwigzane z jasnoScia
i precyzja pojec), beda w tym wzgledzie
z reguly pozostawac wtasciwym punktem
orientacyjnym. Powyzsze wywody mialy na
te kwestie wyczuli€. Jezeli zatem chcemy
szuka¢ wskazowek, jak poprawi¢ standardy
dla teorii w zakresie nauk o zarzadzaniu,
to w pierwszym rzedzie nalezatoby skupic
si¢ na podnoszeniu Swiadomosci metodolo-
gicznej i standarddéw krytycznego myslenia.

Sa one istotne zarowno dla ich naukowosci,
jak 1 — paradoksalnie — dla ich praktycz-
nego sensu. Jesli za$ ten ogolny wniosek
jest trafny w przypadku teorii dziatan ruty-
nowych i OMT, to najprawdopodobniej
bedzie tez trafny w przypadku nauk spo-
tecznych jako catosci.

Przypisy

L Nie trzeba dodawac¢, ze stowo inZynieria jest tu
metaforg. Ze wzgledu na kontekst i rol¢, nalezy
uznad, iz jest to metafora uzasadniona, dlatego
nie dziwi, ze termin inZynieria poj¢ciowa przyjat
si¢ w Srodowisku naukowym.

2 Terminy ,inzynieria odwrocona” i ,,reinzynieria”
wprowadzam tu jako pomocnicze metafory, na
zasadzie analogii do tego, jak funkcjonujg one
w swoich Zrodtowych kontekstach (por. reverse
engineering oraz reengineering).

3 Notabene, przywolana wyzej praca Marcha
i Olsena (2005) zawiera poprawne ttumaczenie
terminu routines. W jaki sposob badacze zajmu-
jacy sie w Polsce dziataniami rutynowymi prze-
oczyli 6w fakt — a zapewne tez i samg publikacje
(bo jakze wyjasni€ to, Ze omawiany tam na wielu
stronach termin ,,dziatania rutynowe” umknat
ich uwadze?) — pozostaje tajemnica.

4 Zwro¢my uwage, ze doktadnie analogiczny los
terminologiczny spotyka perspektywe badawcza
w teorii dzialan rutynowych oraz teorii strate-
gii, ktora nosi miano mikro-podstaw. Na konfe-
rencjach czy warsztatach na wydziatach zarza-
dzania sltyszy sie¢ czesto o ,,mikro-fundacjach”
(jako odpowiedniku ang. micro-foundations).
,Mikro-fundacje” to, co najwyzej, niewielkie
organizacje pozarzadowe, a nie program badaw-
czy w zakresie dzialaf rutynowych i zdolnoSci
organizacyjnych. Sprawa jakoSci terminologicz-
nej w polskich badaniach w zakresie OMT jest
wiec do§¢ powazna, bo ani nie dotyczy pojec
marginalnych, ani nie sprowadza si¢ do wyjatku.

5 Fakt, ze polska kultura organizacyjna przez
dlugi czas wymagata korekty na poziomie proce-
dur operacyjnych (np. zwigzanych z bezpieczen-
stwem), moze do pewnego stopnia tlumaczy¢,
dlaczego teoria dziatan rutynowych byfa teorig
,rutyn”. Brak zrozumienia roli danego sposobu
organizowania uobecnit si¢ najpierw w praktyce,
a pdzniej datl o sobie zna¢ w teorii.
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