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In ynieria poj ciowa
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Piotr Tomasz Makowski*

Tekst stanowi prób  ukazania potrzeby stosowania in ynierii poj ciowej oraz jej kompetencji 
na terenie teorii organizacji i zarz dzania (OMT). Autor broni pogl du, i  konsekwentne 
stosowanie za o e  in ynierii poj ciowej na terenie OMT pozwala podnosi  jej standardy 
poj ciowo-teoretyczne, co w konsekwencji mo e pozytywnie wp ywa  na naukowe i praktyczne 
walory dyscypliny. Krytyczna analiza wybranych przyk adów konceptualizacji z zakresu teorii 
dzia a  rutynowych (która jest istotn  cz ci  OMT) pozwala wysnu  wniosek, e stosowanie 
in ynierii poj ciowej na gruncie OMT pe ni podobne funkcje dla jej standardów teoretycznych, 
co konsekwentne realizowanie za o e  metodologii bada  empirycznych dla standardów nauk 
o zarz dzaniu na poziomie empirii.
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1. Wst p

Nie jest zaskakuj ce stwierdzenie, e 
do prowadzenia bada  empirycznych 
naukowcy potrzebuj  poj . Bez poj  nie 
mo na mówi  o wiedzy oraz komunikowa-
niu jej tym, którzy chc  pozna  jaki  frag-
ment wiata fizycznego czy spo ecznego. 
Dlatego ich jasno , precyzja, spójno  czy 
empiryczna adekwatno  s  sprawami nie 
mniej istotnymi, ni  poprawne przepro-
wadzenie eksperymentu czy testu empi-
rycznego hipotez badawczych. W naukach 
spo ecznych sprawa standardów dla sto-
sowanych poj  (a wi c i dla teorii) napo-
tyka wiele specyficznych problemów, które 
wydaj  si  nieco mniej widoczne od pro-
blemów w naukach „twardych” – aparaty 
poj ciowe, stosowane w ró nych ga -
ziach nauk spo ecznych nie tylko maj  
bezpo redni wp yw na siebie nawzajem, 
lecz tak e wp ywaj  na ludzk  praktyk . 
W szczególnym stopniu dotyczy to nauk 
o zarz dzaniu.

Zwa ywszy e dyscypliny wiedzy zwi -
zane z zarz dzaniem i organizacj  s  bardzo 
m ode, wydaje si , e poruszony w a nie 
problem jest wyj tkowo dla nich pal cy. 
Zarz dzanie i organizowanie s  praktykami 
spo ecznymi, którym zazwyczaj przy wie-
caj  standardy szeroko rozumianej optyma-
lizacji (dla przyk adu: zarz dzanie proce-
sami biznesowymi docelowo ma owocowa  
popraw  tych procesów – BPI). A wi c 
refleksja nad tymi praktykami w postaci 
teorii zarz dzania i organizacji (Organiza-
tion and Management Theory, dalej: OMT) 
to nie tylko rozumienie (hermeneutyka) 
tych praktyk, ale te  pragmatyczny zwi zek 
ze wiatem spo ecznym, czyli jego kontro-
lowane zmienianie.

W niniejszym tek cie chcia bym skupi  
si  na problemie standardów dla poj  sto-
sowanych w a nie na terenie OMT. Fakt, 
e jako m oda cz  nauk spo ecznych jest 

ona pod przemo nym wp ywem socjolo-
gii, psychologii czy ekonomii, oznacza, e 
znaczna pula jej standardów poj ciowych 
i teoretycznych jest po prostu „zaimpor-
towana” czy te  zapo yczona z nich. Stan-
dardy poj ciowe i teoretyczne w OMT 
musz  by  wi c zbli one do standardów 
innych nauk spo ecznych. Sprawa jednak 
komplikuje si  o tyle, e w ramach bada-
nia wybranego wycinka praktyki organi-
zacyjnej czy mened erskiej nie ma zgody 
co do przyj cia nawet bardzo ogólnej per-

spektywy teoretycznej, która pozwala to 
badanie prowadzi . By zilustrowa  to na 
przyk adzie, który b dzie g ównym przed-
miotem uwagi ni ej: teori  dzia a  rutyno-
wych mo na uprawia , przyjmuj c zarówno 
perspektyw  poznawczo-psychologiczn , 
jak i praktyczno-socjologiczn , a tak e 
perspektyw  mieszan  (jak np. w uj ciu 
tzw. mikro-podstaw). Ta znaczna ró nica 
podstawowych perspektyw mo e nie tylko 
by  konsekwencj  powa nych problemów 
na poziomie poj ciowym, ale te  je ampli-
fikowa .

Wszystko to powoduje, e standardy 
poj ciowo-teoretyczne w OMT okazuj  
si  nie tylko ciekawym, ale te  wa nym 
problemem metodologicznym. Celem 
niniejszego krótkiego tekstu jest wska-
zanie na potrzeb  krytycznej analizy 
oraz poprawy tych standardów z punktu 
widzenia tzw. in ynierii poj ciowej – dzie-
dziny, której za o enia ostatnio rozwija 
si  zw aszcza na terenie metafilozofii. Na 
podstawie analizy kilku reprezentatywnych 
przyk adów mo na pokaza , i  cz sto bez-
refleksyjnie stosowane w teoriach orga-
nizacji i zarz dzania podej cie w postaci 
poj ciowo-teoretycznego „wszystko ujdzie” 
mo e powodowa  znaczny ba agan, co 
z kolei rodzi ryzyko niejasno ci i niepo-
rozumie  – zarówno w ród badaczy na 
terenie samych nauk o zarz dzaniu, jak 
i ich komunikacji ze wiatem zewn trz-
nym. Zasadnicze przes anie, jakie niesie 
ze sob  niniejszy komentarz jest takie, e 
in ynieria poj ciowa pozwala nie tylko 
dobrze o wietla  i rozwi zywa  problemy 
poj ciowo-teoretyczne, jakie napotykamy 
w teoriach organizacji i zarz dzania, ale 
te  pomóc naukom o zarz dzaniu sta  si  
bardziej dojrza ym polem badawczym.

Artyku  sk ada si  z trzech cz ci. 
W pierwszej mo na znale  krótkie wyja-
nienie, czym jest in ynieria poj ciowa 

i jakie s  jej kompetencje. W cz ci dru-
giej omawiane s  wybrane problemy natury 
poj ciowej i metodologicznej w ramach 
teorii dzia a  rutynowych, które dobrze 
ilustruj  kwesti  standardów dla poj  u y-
wanych w OMT. W trzeciej, podsumowuj -
cej cz ci tekstu, analizowana jest sprawa 
kosztów pozostawiania standardów poj -
ciowych oraz teoretycznych OMT ich w a-
snemu losowi, przy wskazaniu na zarówno 
naukowe, jak i praktyczne zyski p yn ce 
z ich kontroli i korekty ze strony in ynierii 
poj ciowej.
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2. Co to jest in ynieria poj ciowa?

In ynieria poj ciowa to, w najwi kszym 
uproszczeniu, zabiegi pozwalaj ce okre li , 
jak  tre  powinny mie  poj cia, którymi 
si  pos ugujemy, dokonuj c opisu czy ana-
lizy danego wycinka wiata (czy to natural-
nego, czy spo ecznego). In ynier poj ciowy 
nie tyle zawsze konstruuje poj cia de novo, 
co raczej koryguje znaczenia, które uleg y 
zniekszta ceniu w ramach jakie  praktyki 
j zykowej (np. w danej wspólnocie bada-
czy)1. Korzystanie z in ynierii poj ciowej 
zak ada wi c, e praktyki j zykowe mog  
zaciemnia  lub wypacza  rozumienie poj  
oraz e te niekorzystne zjawiska mo na zni-
welowa . In ynieria poj ciowa ma zatem 
ambicje normatywne: nie mówi po prostu, 
w jakim znaczeniu danym terminem pos u-
guje si  dana grupa u ytkowników j zyka, 
ale mówi, jakie znaczenie danego terminu 
winno by  zaakceptowane przez tych 
u ytkowników, wskazuj c ku temu odpo-
wiednie racje. In ynieria poj ciowa ró ni 
si  wi c od standardowej analizy seman-
tycznej. We my przyk ad. Je li kto  mówi: 
„Ta praca mnie wyka cza”, to oczywi cie 
nie znaczy, e praca go zabija. W pewnych 
szczególnych przypadkach oczywi cie mo e 
tak si  zdarzy , ale zazwyczaj nie to mamy 
na my li, gdy tak mówimy. Nikt jednak nie 
zamierza rewidowa  j zyka z tego powodu. 
Jedyne, co trzeba wykona , to prze ledzi  
sposób u ycia okre lonych s ów w okre lo-
nych kontekstach. W przypadku in ynierii 
poj ciowej sprawa ma si  jednak zupe nie 
inaczej. In ynier poj ciowy przyjmuje, e 
w pewnych przypadkach znaczenie nie jest 
czym , co mo na po prostu podda  analizie 
i obja nieniu, ale jest ono czym , co wymaga 
zabiegów konstrukcyjnych lub rekonstruk-
cyjnych. W obu wypadkach zabiegi te maj  
docelowo prowadzi  do korekty j zyka, 
który z jakiego  powodu sta  si  wadliwy.

Ostatnio naj ywsze dyskusje na temat 
in ynierii poj ciowej dotycz  poj  spo ecz-
nych i prawnych (takich jak np. ma e stwo 
czy poj cie tego, co prywatne), ale termin 
ten zosta  ukuty w kontek cie dzie a Car-
napa (Carnap, 1950) i jego metody ekspli-
kacji (Creath, 1990). By zwróci  uwag  na 
wyra nie normatywne, koryguj ce ambicje 
in ynierii poj ciowej, mówi si  te  czasem 
o „etyce poj ciowej” (Burgess i Plunkett, 
2013a; 2013b) lub o „analizie amelioratyw-
nej” (Haslanger, 2012). In ynieria poj -
ciowa sta a si  wspó cze nie osobnym tema-

tem bada  w filozofii (Cappelen, 2018), jest 
wi c zarówno czym , co mo na wiadomie 
aplikowa , jak i czym , co mo na podda  
metateoretycznej charakterystyce i analizie.

Ogólne za o enia in ynierii poj ciowej 
s  uniwersalne, co sugeruje, e mo na 
j  rozwija  i stosowa  w wielu obsza-
rach. Z tego te  powodu – jak równie  ze 
wzgl du na fakt, i  wspó cze nie rozwijana 
jest ona szczególnie w kontek cie spo ecz-
nym – mo na spodziewa  si , i  b dzie ona 
przydatna w tych kontekstach naukowych, 
w których poj cia spo eczne stosowane 
s  na porz dku dziennym. Przyk adem 
takiego kontekstu jest OMT. Mimo e poj -
cia stosowane przez badaczy zajmuj cych 
si  zarz dzaniem i organizacjami rzadko 
wi  si  z krytyk  spo eczn , to cz sto 
generuj  one kontrowersje, które mog  
by  przedmiotem uwagi ze strony in ynierii 
poj ciowej. W niniejszym tek cie in ynie-
ria poj ciowa jest zatem traktowana jako 
narz dzie metapoznawcze, pozwalaj ce 
poprawia  standardy aparatury poj ciowej 
w nauce wtedy, gdy jest to uzasadnione.

Charakter oraz zakres stosowania in y-
nierii poj ciowej powoduj , e mo na j  
potraktowa  jako kontynuacj  oraz nawi -
zanie do klasycznych i nowszych bada  
nad problematyk  i specyfik  poj  oraz 
definicji stosowanych w naukach o zarz -
dzaniu czy w innych naukach spo ecznych 
(Adamiecki, 1932; Hirsch i Levin, 1999; 
Hodgson, 2018). O ile jednak znaczna 
cz  bada  dotycz cych kluczowych defi-
nicji w zakresie OMT, psychologii organi-
zacji czy te  strategii pozostaje na poziomie 
semantycznych obja nie  czy syntez (cz sto 
wspomaganych przez modne ostatnio bada-
nia bibliometryczne, zw aszcza dotycz ce 
powi za  okre lonych s ów (por. Bredillet, 
2009; Ronda-Pupo i Guerras-Martin, 2012; 
Zupic i ater, 2015)), o tyle te  in ynieria 
poj ciowa skupia si  wprost na korygowa-
niu znacze  w celu poprawy standardów 
teoretycznych. W sporze mi dzy zwolen-
nikami teoretycznego anything goes i „tyra-
nami teorii” (Pfeffer, 1993) in ynieria 
poj ciowa okazuje si  zatem narz dziem, 
które wspiera raczej ten drugi obóz, ponie-
wa  sprzyja poj ciowej precyzji oraz rygo-
rowi w formu owaniu teorii. W tym sensie 
mo na j  te  uzna  za usystematyzowan  
kontynuacj  w tków, na które wskazuje si  
w badaniach o naukach o zarz dzaniu ju  
od pewnego czasu (Hirsch i Levin, 1999). 
Wyra nie normatywny wymiar in ynie-
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rii poj ciowej nie by  jednak dotychczas 
czym , co mia o na terenie nauk o zarz -
dzaniu szersze kr gi zwolenników.

3. Wybrane problemy poj ciowe
na gruncie OMT

Jak wspomniano, nauki o zarz dzaniu s  
stosunkowo m ode, co sugeruje, e ich pro-
blemy teoretyczno-metodologiczne dotycz  
wielu kwestii. Tutaj przedmiotem uwagi 
b dzie wybrany zestaw poj , których spo-
sób stosowania oraz kontekst teoretyczny 
mog  rodzi  wiele trudno ci w kontek cie 
standardów naukowo ci OMT. Podej cie 
takie zak ada, e kompetencje w zakresie 
in ynierii poj ciowej cz  si  z kompeten-
cjami w zakresie metodologii ogólnej.

Poj cia, na które zostanie zwrócona 
uwaga poni ej, ograniczaj  si  do teorii 
dzia a  rutynowych. Przedmiotem analizy 
b d  trzy kwestie: dwie pierwsze dotycz  
poj ciowego warsztatu, jaki wykorzystuje 
si  do wyja nienia tego, czym jest w ogóle 
dzia anie rutynowe, trzecia dotyczy spo-
sobu, w jaki teoria dzia a  rutynowych 
zakorzeni a si  w Polsce na poziomie ter-
minologicznym. Wszystkie dotycz  proble-
mów elementarnych. Je li przyjmiemy, e 
teoria dzia a  rutynowych jest jedn  z naj-
bardziej kluczowych dla OMT, to mo na 
równie  za o y , e specyfika przyk adów 
poddanych analizie poni ej jest reprezen-
tatywna dla OMT jako ca o ci. Zacznijmy 
od kwestii pierwszej.

Poj cie dzia ania rutynowego (ang. 
routine), mimo wzgl dnej zgody co do 
tego, e winno ono by  rozumiane jako 
okre lony, praktycznie powtarzalny wzo-
rzec zachowa  organizacyjnych, posiada 
na gruncie OMT oraz teorii strategii kilka 
do  mocno si  ró ni cych konceptualiza-
cji. Mo na wr cz uzna , e z tego powodu 
jest ono soczewk , w której skupia si  
ogólna specyfika poj ciowa nauk o zarz -
dzaniu. Dzia ania rutynowe mo na bada , 
przyjmuj c przynajmniej cztery perspek-
tywy:
(1) socjologiczn  czy teorio-spo eczn , 

w której nacisk k adzie si  na praktyk  
i jej zmienno  (Bourdieu, 1977; 1990; 
Feldman, 2000; Feldman i Orlikowski, 
2011; Feldman i Pentland, 2003; 
2008),

(2) psychologiczn  (w w skim sensie), 
w której dzia ania rutynowe postrze-
gane s  jako organizacyjne odpowied-

niki nawyków jednostek (Cohen, 2007; 
Dewey, 1922; Turner i Cacciatori, 
2016),

(3) psychologiczno-kognitywn  (w sze-
rokim sensie), w której dzia ania 
rutynowe rozumie si  jako kodo-
wane poznawczo wzorce zachowa : 
programy lub scenariusze (Ashforth 
i Fried, 1988; Cyert i March, 1963; 
March i Simon, 1958; Nelson i Winter, 
1982),

(4) tzw. mikropodstawy, w ramach których 
wyró nia si  poziomy bardziej podsta-
wowe od organizacyjnego makropo-
ziomu dzia a  rutynowych, który jest 
przez nie warunkowany – czy to z naci-
skiem na kwestie struktur organizacyj-
nych, procesów i jednostek (Felin i in., 
2012; Felin, Foss i Ployhart, 2015), czy 
z naciskiem na kwestie psychologiczne 
(Makowski, 2019).

Rzecz jasna, fakt, e istniej  ró ne szko y 
badania pewnego zagadnienia, nie jest 
niczym zaskakuj cym. Wskazane wy ej per-
spektywy nie tylko jednak cz sto si  prze-
nikaj  (istniej  stanowiska po rednie, np. 
Cohen, 2012; Winter, 2013), ale te  ró nice 
mi dzy nimi próbuje si  niwelowa , wska-
zuj c na to, e s  one do pewnego stopnia 
komplementarne (Levinthal i Rerup, 2006; 
Parmigiani i Howard-Grenville, 2011; Pent-
land i Rueter, 1994). Mnogo  uj  teo-
retycznych danego zagadnienia jest zjawi-
skiem typowym np. dla filozofii. Fakt, i  
OMT, w której dzia anie rutynowe stanowi 
jedno z kluczowych poj , przez niemal pó  
wieku nie wypracowa a wyra nie okre lo-
nych standardów poj ciowo-teoretycznych 
dla tego, jak dzia anie rutynowe winno by  
skonceptualizowane, u wiadamia, e nauki 
o zarz dzaniu s  dyscyplin  metodologicz-
nie niedojrza .

Oczywi cie, dopóki badacze pracuj cy 
w ramach poszczególnych perspektyw si  
rozumiej  i mo liwa jest bezproblemowa 
komunikacja naukowa mi dzy nimi, dopóty 
ta ró norodno  perspektyw nie powinna 
by  specjalnie problematyczna. Mo na, 
z pewno ci , nadal stawia  klasyczne pyta-
nia natury metodologicznej, np. w zakresie 
oszcz dno ci poj ciowej (ilo ciowej i jako-
ciowej) czy mocy eksplanacyjnej. O ile jed-

nak sama „skuteczno ” praktyki badaw-
czej nie budzi zastrze e , to te problemy 
(poruszane przez ogóln  filozofi  nauki) 
winny ust pi  jej miejsca. Problem polega 
jednak na tym, e te zastrze enia wzgl dem 



94 Studia i Materia y 2/2018 (28), cz. 1

mo liwo ci porozumienia mi dzy bada-
czami, uwarunkowanego standardami dla 
u ywanych przez nich poj , mo na zasad-
nie zg osi .

We my przyk ad. Pocz wszy od – mode-
lowej dla teorii dzia a  rutynowych – pracy 
Marthy Feldman i Briana Pentlanda 
(2003), jednym z najcz stszych rozró nie  
u ywanych do obja nienia problemu ich 
zmienno ci jest rozró nienie ostensywne/
performatywne z socjologii Pierre’a Bour-
dieu (jest to wi c przyk ad importowania 
terminologii z innej dziedziny). W tym 
uj ciu dzia ania rutynowe posiadaj  dwa 
aspekty. „Ostensywny” odnosi si  do tre ci 
dzia ania rutynowego, któr  mo na opisa  
i zakomunikowa  (np. jako wymóg wyko-
nania okre lonej procedury). W termino-
logii autorów: chodzi o „ide ” dzia ania 
rutynowego, jej „struktur ” czy to, jakie 
ono jest „zasadniczo” (Feldman i Pent-
land, 2003, s. 94). „Performatywny” aspekt 
dzia ania rutynowego to z kolei dzia anie 
tak, jak ono jest faktycznie wykonywane 
w praktyce, w okre lonym czasie, miejscu 
przez okre lonych ludzi. Nie min y dwie 
dekady, a praca, w której w sposób m tny 
i poj ciowo nieprzekonuj cy wskazuje si  
na w gruncie rzeczy prosty do scharaktery-
zowania problem – chodzi bowiem o ró -
nic  mi dzy opisem czy nazw  dzia ania 
i dzia aniem samym – doczeka a si  tysi cy 
cytowa . W ramach bada  w zakresie OMT 
rozró nienie to funkcjonuje dzi  jako tech-
niczne, czyli bardzo cz sto si  go w ogóle 
nie obja nia, mimo e nie jest ono ani oczy-
wiste, ani precyzyjne. Dzieje si  tak, mimo 
e zosta o ono zaimportowane z socjologii 

i wydaje si , e wraz z dojrzewaniem pola 
badawczego winno by , jako takie, pod-
dane odpowiedniemu doprecyzowaniu czy 
rewizji. S owo „ostensywny”, w takim zna-
czeniu i kontek cie, w jakim pos uguj  si  
nim Feldman i Pentland, jest bowiem raczej 
przestarza  i ma o precyzyjn  metafor  
ni  terminem technicznym. Tre ci  tego, 
co ostensywne, nie jest bowiem „idea” czy 
„struktura”, za  antonimem nie jest „per-
formatywny”. Ostensywny mo e by  gest, 
gdy wskazuje lub ukazuje okre lone, bez-
po rednio obecne zjawisko. Przyk adami 
poprawnego u ycia terminu ostensywny s  
definicje ostensywne (inaczej: dejktyczne) 
z klasycznej metodologii ogólnej czy przy-
miotnikowe okre lenia tzw. ostensji zwi za-
nych z wyra eniami wskazuj cymi w filozo-
fii j zyka (Kaplan, 1989).

Rzecz jasna, znaj c poprawne znacze-
nie, mo emy obja ni , co autorzy opozycji 
„ostensywne/performatywne” chc  – mniej 
wi cej – powiedzie . Jak wspomniano wy ej, 
taki zabieg (zwi zany z analiz  seman-
tyczn ) wykonuje si  w naukach o zarz -
dzaniu stosunkowo cz sto, zw aszcza wtedy, 
gdy jaki  termin ma wiele uj  i definicji. 
Niemniej jednak, nie b dzie to w pe nym 
sensie tego s owa „rekonceptualizacja”, jak 
deklaruj  w tytule artyku u autorzy tego 
rozró nienia. Je li mieliby my potraktowa  
prac  Feldman i Pentlanda jako przyk ad 
in ynierii poj ciowej – to bowiem sugeruje 
termin „rekonceptualizacja” – to nale a-
oby uzna , e specyfika jej rozwi za  nie 

tylko najpierw wymaga in ynierii odwróco-
nej (tzn. takiej, w której trzeba najpierw 
obja ni , jaki sens maj  u yte terminy 
i jakim kosztem zosta y wprowadzone do 
teorii), ale te , nast pnie, rein ynierii, czyli 
w a ciwych zabiegów z zakresu in ynierii 
poj ciowej, po to, by skorygowa  przesta-
rza o  i nieadekwatno  owej „rekoncep-
tualizacji”2. Poj cie dzia ania rutynowego, 
jako kluczowe dla badania danego wymiaru 
praktyki organizacyjnej, wymaga nale ytej 
uwagi na poziomie teoretycznym, dlatego 
bezrefleksyjne przyzwyczajenie do niezbyt 
szcz liwej terminologii zaimportowanej 
dwie dekady temu z pewnego typu teorii 
socjologicznej winno by  poddawane pró-
bie – w a nie przez zabiegi z zakresu in y-
nierii poj ciowej.

Kolejny przyk ad dla prac z zakresu in y-
nierii poj ciowej na gruncie teorii dzia a  
rutynowych dostarcza perspektywa zak a-
daj ca, e dzia ania rutynowe s  organiza-
cyjnymi odpowiednikami nawyków. Idea tu 
jest zasadniczo taka, e kolektywne dzia-
anie na poziomie danej organizacji musi 

mie  swoj  zinternalizowan  posta  na 
poziomie jednostkowych aktorów, którzy to 
organizacyjne dzia anie wykonuj . Innymi 
s owy, nie wystarczy dana procedura opera-
cyjna i jej implementacja w praktyce (wyko-
nanie dzia ania), ale potrzeba czego , co 
zagwarantuje, e w okre lonych sytuacjach 
to dzia anie b dzie implementowane w a-
nie w sposób „rutynowy”. Aktorzy musz  

zatem mie  je zinternalizowane jako pewn  
okre lon  dyspozycj , która jest aktuali-
zowana jako dzia anie w odpowiednich 
sytuacjach. A wi c, by mo na by o mówi  
o dzia aniu rutynowym w pe nym sensie 
tego s owa, musi ono mie  do pewnego 
stopnia nawykowy charakter. Czy, jak kto 
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woli – musi ono by  do pewnego stopnia 
„we krwi” organizacyjnych aktorów (dobre 
wst pne wyja nienie, dlaczego tak w a-
nie jest, daje np. klasyczna praca Marcha 

i Olsena (2005)). Wydaje si , e jest to 
s uszny trop badawczy.

Poj cie nawyku ma jednak wiele trady-
cji. Popularne s  tu odniesienia zarówno do 
prac Johna Deweya, jak i (ponownie) do 
Bourdieu (Bourdieu, 2007). Osobne ród o 
inspiracji stanowi te  wspó czesna psycholo-
gia spo eczna i rozwojowa, w której nawyki 
tworz  dzi  wzgl dnie autonomiczny stru-
mie  bada  (Wood, 2017; Wood i Rünger, 
2016). Mamy wi c w zasadzie przynajmniej 
trzy dyscypliny: socjologi , filozofi  oraz 
psychologi , z których ka da ma swoj  
specyfik  terminologiczn . Raczej trudno 
przypuszcza , e u ywaj  one tego samego 
poj cia nawyku. To, e okre lone rzeczy 
ponazywamy „nawykiem”, nie oznacza jesz-
cze, e za tak samo wygl daj cymi tokenami 
s ów b dzie si  kry o jedno poj cie. Po to 
te  istniej  osobne metody i perspektywy 
badawcze, by – stosuj c wybran  z nich 
– uzyska  okre lone wyniki w zakresie teorii. 
Socjolog à la Bourdieu raczej nie korzysta 
z empirycznych bada  psychologii nawyków 
i vice versa. Nie jest to tylko kwestia w a-
snych preferencji badawczych, ale co , co 
wynika z metody. W OMT jednak metoda 
jest na tyle liberalna, i  dopuszcza uj cia 
teoretyczne, w których wszystkie te tradycje 
potrafi  spotka  si  w jednym modelu.

Przyk adem takiej metody jest praca 
Scotta Turnera i Eugenii Cacciatori (2016), 
w której autorzy – chc c wykaza , i  nawyki 
mog  by  bardziej lub mniej naznaczone 
refleksj  (w innej nomenklaturze: bar-
dziej lub mniej „uwa ne” albo bardziej lub 
mniej automatyczne) – cz  ró ne trady-
cje badawcze pod pretekstem pokazania 
ró nych oblicz nawyku. Autorzy proponuj  
typologi , która sk ada si  z czterech rubryk: 
(1) „nawyki zr czne” i (2) „automatyczne” 
(ma y udzia  my lenia podczas wykonania) 
oraz (3) „nawyki przesycone” i (4) „kon-
testowane” (du y udzia  my lenia podczas 
wykonania). Podzia  mi dzy nimi mo na 
poprowadzi  równie  wed ug kryterium 
zmienno ci i stabilno ci warunków pod-
czas wykonania: stabilno  warunków: 
(2) i (4), zmienno : (1) i (3). Trop, którym 
pod aj  badacze, jest oczywi cie w a ciwy 
– dzia ania rutynowe nie zawsze s  wyko-
nywane w sposób automatyczny, w wielu 
przypadkach wymagaj c uwagi i refleksji. 

Zale y to, mi dzy innymi, od stabilno ci 
organizacyjnego kontekstu, w którym dane 
dzia anie rutynowe ma by  wykonane. Cel 
badawczy w postaci wyja nienia korelacji 
mi dzy przesyceniem nawyków refleksj  
a stabilno ci  ich kontekstu jest tu jednak 
osi gni ty za cen  ba aganu poj ciowego. 
Badacze przyjmuj  bowiem, e nawyki s  
heterogeniczne, ale argumentacja maj ca to 
wykaza  zak ada jedynie heterogeniczno  
literatury na temat tego, co nazywaj  oni 
nawykami, a wi c w a nie ró ne tradycje 
i strumienie badawcze. Obja nijmy t  typo-
logi , odwo uj c si  do bada , w których 
poszczególne typy maj  swoje odpowiednio 
uszczegó owione opracowanie:
(1) nawyki „zr czne” to ten wycinek ludz-

kiej aktywno ci, który wspó czesna 
psychologia bada empirycznie pod 
osobnym szyldem zr czno ci (skills). 
Zr czno  w danym zakresie ozna-
cza automatyzm wykonania (badacze 
tutaj powo uj  si  jednak na intuicyjne 
spostrze enia Bourdieu na temat spor-
towców, a nie na najnowsze badania 
psychologiczne),

(2) nawyki „automatyczne” – zgodnie ze 
spostrze eniami autorów stanowi  
w a ciwy przedmiot bada  wspó cze-
snej psychologii nawyków,

(3) nawyki „przesycone” refleksj , to te 
nawyki, które w ró nych warunkach 
generuj  ró ne sekwencje dzia a , 
a wi c zak adaj  pewn  elastyczno  
i refleksyjno  (autorzy wskazuj  
tu na prace zarówno Bourdieu, jak 
i Deweya, mimo e te kwestie mo na 
wyja nia  przez odwo anie do ela-
styczno ci psychologicznej (Makowski 
2019),

(4) nawyki „kontestowane” to nawyki, 
które mog  podlega  wiadomej kon-
troli ze strony woli jednostki, co rów-
nie  jest wspó cze nie, zgodnie z uwa-
gami autorów, przedmiotem studiów 
empirycznych w psychologii nawyku.

Mimo wszystko fakt, e dane s owo 
wyst puje w ró nych tradycjach badaw-
czych, nie oznacza jeszcze, i  odnosi si  ono 
do tego samego poj cia. Dla badacza OMT 
socjologia pozostaje wa nym, je li nie naj-
wa niejszym punktem odniesienia w kwe-
stii teorii oraz metod, dlatego nie dziwi, 
e to, co zosta o okre lone jako nawyki 

„zr czne”, nie jest charakteryzowane razem 
z nawykami „automatycznymi”, w ramach 
jednej perspektywy badawczej (i jednej 
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metodologii), któr  stanowi psychologia. 
By  mo e wi ksza wiadomo  metodolo-
giczna pozwoli aby unikn  b du, który 
mo na by tu nazwa  b dem amalgamacji: 
za nawyk zosta o uznane wszystko to, co 
w inspiruj cej literaturze nosi takie miano. 
Jednak e, je li pozostaniemy na gruncie 
psychologii, to zr czno ci (1) nie b d  
nawykami (2). Mo na oczywi cie twier-
dzi , e jest to wy cznie problem nazew-
nictwa, a nie poj . Problem jednak w tym, 
e mamy tutaj ró ne poj cia, co wi cej – s  

one przedmiotem docieka  w ramach 
wzgl dnie autonomicznych strumieni 
bada  (standardowo, psycholog nawyków 
nie wypowiada si  w kwestiach psycholo-
gii zr czno ci i odwrotnie). Zwró my te  
uwag , e nie jest to jedyny problem tej 
typologii: rozró nienie nawyków „automa-
tycznych” (1) i „kontestowanych” (4) na 
gruncie bada  psychologicznych nie ma 
specjalnie sensu, gdy  to, czy ró nica mi -
dzy nimi jest ró nic  wynikaj c  z tego, 
czy dane zachowanie nawykowe podlega 
wiadomej kontroli czy nie, nie jest ró nic  

w ich genezie. Nawyk „automatyczny” po 
prostu staje si  nawykiem „kontestowa-
nym” wtedy, gdy zaczyna podlega  wiado-
mej kontroli (innymi s owy, grupa (4) nawy-
ków jest typem pozornym lub, co najwy ej, 
przygodnym). Mo na zatem twierdzi , e za 
nawykami (1) i (4) kryje si  jedno poj cie 
i trudno mówi  tu o „heterogeniczno ci”. 
Gdy poprzednio mieli my problem b du 
amalgamacji, czyli uznanie dwóch ró nych 
poj  za jedno, tutaj mamy klasyczny pro-
blem mno enia bytów ponad konieczno  
(jako ciowo rozumian  nieoszcz dno  
poj ciow , która polega na doszukiwaniu 
si  osobnego typu nawyku tam, gdzie ist-
nieje jeden, tyle e poddany wiadomej 
kontroli lub nie). Je li spojrzymy na ca  
t  typologi  „heterogenicznych” nawyków 
przez pryzmat dwóch osi podzia u – przy-
pomnijmy: wed ug kryterium przesycenia 
refleksj  i wed ug kryterium stabilno ci 
otoczenia – to proponowane rozstrzy-
gni cia poj ciowe mo na uzna  z jednej 
strony, za wynik niedostatecznej znajomo-
ci literatury na temat nawyków i zagadnie  

pokrewnych (zw . psychologii zr czno ci), 
i z drugiej – za efekt po piesznego dosto-
sowywania teorii do wst pnie elegancko 
zaprojektowanego podzia u, gdzie ka dy 
z kwadrantów zajmuje osobny typ nawyku.

Podsumujmy. To, co si  tu próbuje skon-
ceptualizowa  jako heterogeniczno  nawy-

ków, mo na (podobnie jak w przypadku 
rozró nienia ostensywne/performatywne) 
potraktowa  jako przyk ad nieudanej in y-
nierii poj ciowej. Przy rekonstrukcji per-
spektyw metodologicznych zosta a wska-
zana podstawowa cie ka dla „in ynierii 
odwróconej”, któr  nale a oby uzupe ni  
„rein ynieri ” poj ciow , która z kolei 
prowadzi aby do rewizji ca ej typologii. 
Zwró my uwag : tak  rewizj  mo na prze-
prowadzi  przy zachowaniu wyj ciowej 
mocy eksplanacyjnej typologii – bez tego, 
co nazwa em b dem amalgamacji i bez 
mieszania tradycji metodologicznych. Cen  
tej in ynierii b dzie jednak konieczno  
zrezygnowania z czwórdzielno ci typologii, 
gdy  nawyki „zr czne” winny by  zast -
pione „zr czno ciami”, natomiast nawyki 
„kontestowane” nie stanowi  osobnego 
typu nawyków. Przy wyj ciowej charakte-
rystyce typologii wskazano, e wszystkie 
elementy owej „typologii” mo na obja ni , 
pozostaj c w ca o ci na terenie bada  psy-
chologicznych. A wi c nie ma tu potrzeby 
miesza  tradycji badawczych i metod, by 
zachowa  moc eksplanacyjn  wyj ciowego 
podzia u. Racje i standardy in ynierii poj -
ciowej dyktuj  tu wi c klasyczne standardy 
opisywane pó  wieku temu przez ogóln  
teori  nauk empirycznych.

Kompetencje z zakresu in ynierii poj -
ciowej przydaj  si  równie  wtedy, gdy 
zrozumienie danego poj cia jest w ramach 
jakiej  praktyki badawczej niepe ne. Teoria 
dzia a  rutynowych dostarcza tu ciekawego 
przyk adu w ramach polskiej, skromnej 
tradycji bada . Dochodzimy w ten sposób 
do drugiej z wy ej wymienionych kwestii, 
czyli do zakorzenienia si  bada  nad dzia-
aniami rutynowymi w Polsce. Nale y tu 

mówi  o zakorzenieniu si , a nie o osobnej 
tradycji bada , gdy  zagadnienie dzia a  
rutynowych zosta o, jako wzgl dnie autono-
miczny temat badawczy, podj te w Polsce 
stosunkowo niedawno i zasadniczo opiera 
si  na literaturze angloj zycznej. W ramach 
tych e bada  przyj  si  termin „rutyny” 
(w liczbie mnogiej) jako tzw. kalka z j zyka 
angielskiego. Mo na wi c powiedzie , e 
na gruncie polskich bada  w zakresie OMT 
i teorii strategii nie ma w zasadzie teorii 
dzia a  rutynowych sensu stricto, jest za  
teoria „rutyn organizacyjnych” (Karpacz, 
2014; Sta czyk-Hugiet, 2014; Stru yna, 
2010; 2012; 2013). Trzeba jednak jasno 
stwierdzi : „rutyna” w liczbie mnogiej 
odnosi si  w j zyku polskim – co najwy-
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ej – do cz steczek glikozydu zbudowanego 
z glukozy, ramnozy i kwercetyny, a nie do 
dzia a  organizacyjnych.

Na przyk adzie tej kalki j zykowej 
widzimy jednak e dok adnie to samo 
zjawisko, co na przyk adzie u ycia i roz-
powszechnienia si  terminu ostensywny 
w OMT: zjawisko tworzenia si  argonu 
naukowego, który – czy to z powodu „szyb-
kiego my lenia” (w Kahnemanowskim 
sensie), czy po prostu z powodu niedosta-
tecznego zrozumienia odno nego zjawiska 
– gubi w a ciwe poj cie3. Oczywi cie, pro-
blem niepoprawnego t umaczenia mo na 
w powy szym wypadku rozwi za  przez 
odwo anie do kompetencji j zykowych 
i translatorskich. Je li jednak przyjmiemy, 
e za niew a ciwym t umaczeniem kryje si  

po prostu niedostateczne zrozumienie zja-
wiska (a wi c brak odpowiedniego poj cia 
tego, czym w ogóle jest dzia anie rutynowe), 
to kwestia odpowiedniego t umaczenia lub 
jego korekty staje si  te  kwesti  konstru-
owania czy rekonstruowania (poprawiania) 
znaczenia. A wi c kompetencje z zakresu 
in ynierii poj ciowej ponownie pozwalaj  
dobrze o wietli  wskazany problem, roz-
wi za  go i poda  uzasadnienie. Rozwi -
zanie polega na wskazaniu tre ci poj cia, 
jego postaci j zykowej oraz poprawnego 
t umaczenia (z j zyka angielskiego czy 
te  innego). O dzia aniach rutynowych 
mówimy wszak wtedy, gdy realizowany jest 
(lub winien by ) okre lony organizacyjny 
wzorzec zachowania, np. rutynowa kon-
trola czy procedura dotycz ca bezpiecze -
stwa. S  to przyk ady tego, co si  w j zyku 
angielskim okre la jako routines. Routines 
to dzia ania rutynowe i jest to jedyne sen-
sowne t umaczenie tego terminu na grun-
cie j zyka polskiego4.

4. Zako czenie: zasadno  
korygowania standardów 
poj ciowych dla OMT

Dochodzimy do istotnej kwestii. Roz-
wa ane wy ej wszystkie trzy przypadki 
wskazuj  na problemy natury j zykowej 
i poj ciowo-metodologicznej, które mo na 
w zasadzie sprowadzi  do nast puj cego 
pytania: czy korzy ci na poziomie mocy eks-
planacyjnej sankcjonuj  koszty w postaci 
zniekszta ce  na poziomie j zykowym 
i konceptualnym? Odpowied  twierdz ca 
na to pytanie sprowadza si  praktycznie do 
zgody na takie metodologiczne anything 

goes, w którym pytania o precyzj , jasno  
czy empiryczn  oraz metodologiczn  ade-
kwatno  zasadniczo przestaj  mie  racj  
bytu. Praktyka badawcza okazuje si  po 
prostu pewnego rodzaju gr , której regu y 
wystarczy opanowa , by w ni  ze wzgl d-
nym sukcesem gra .

wiadomo  metodologiczna cz ci 
badaczy zwi zanych z OMT i teori  stra-
tegii na razie g ównie sprowadza si  do 
otwartej obrony metodologicznego plurali-
zmu (Felin i in., 2012, s. 16), a wi c jest na 
etapie dostrzegania tego, co daje obietnic  
zysków na poziomie mocy eksplanacyjnej. 
Problem kosztów jednak pozostaje. Mo na 
oczywi cie utrzymywa , e dopóki zyski eks-
planacyjne s  wi ksze ni  koszty zwi zane 
ze standardami dla poj  i teorii, sprawa 
nie powinna budzi  powa niejszych w tpli-
wo ci. W tpliwo ci jednak mo na zasadnie 
zg asza  i s  one dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, opisana sytuacja powoduje, 
e mówienie w przypadku OMT o teo-

riach naukowych staje si  raczej metafor . 
Zastanawianie si , czy wyja nienie jakie-
go  zjawiska, które odbywa si  kosztem 
zniekszta ce  u ytych do tego wyja nienia 
poj , jest nadal wyja nianiem, nie dopro-
wadzi daleko. Nawet je li przyjmiemy, e 
te zniekszta cenia s  niewidoczne dla ca ej 
wspólnoty OMT, która interesuje si  danym 
zbiorem wyja nie , to b dzie to sytuacja 
tymczasowa: wystarczy jeden naukowiec, 
który te zniekszta cenia dostrze e, by 
ods oni  niskie standardy zwi zane z war-
stw  poj ciow . Je li teoria dzia a  rutyno-
wych (jak i ca a OMT) ma by  uprawiana 
faktycznie naukowo, omówione w tpliwo ci 
trzeba potraktowa  serio.

Po drugie – i dla sensu istnienia nauk 
o zarz dzaniu chyba wa niejsze – kiep-
skie standardy poj ciowe pr dzej czy pó -
niej b d  mia y negatywne konsekwencje 
w praktyce. Przypadek „rutyn” dobrze to 
ilustruje. Mówienie o „rutynach” by  mo e 
od biedy usz oby w teorii po akademicku 
oderwanej od praktyki (naukowcy cz sto 
maj  swój argon, którego publiczno  nie 
musi rozumie ). Je li jednak przyjmujemy, 
e teoria ma odniesienie do praktyki, co 

wi cej – e t  praktyk  ma adekwatnie 
opisywa  i czasami te  usprawnia , to ter-
minu tego nie wolno tolerowa . W praktyce 
organizacyjnej i mened erskiej znaczenie 
maj  dzia ania rutynowe, a nie „rutyny”. 
Poj cie to, co prawda, obecnie raczej nie 
jest wykorzystywane przez praktyków, ale 
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nie ma adnych powodów zak ada , i  
b dzie to sytuacja sta a. Pomost mi dzy 
teori  a praktyk  zarz dzania i organizacji 
buduj  wszak edukacja wy sza i ró nego 
rodzaju szkolenia. O ile wi c praktycy 
rzadko si gaj  wprost do naukowej lite-
ratury przedmiotowej, to jednak czerpi  
z wiedzy naukowej na ró nych szczeblach 
kszta cenia i samokszta cenia. Mo na wi c 
s usznie utrzymywa , e aktorzy organiza-
cyjni nie b d  mieli odpowiedniego poj -
cia, co maj  wykonywa , je li badacze b d  
mówi  o „rutynach”5. Literatura przedmio-
towa, nawet najbardziej teoretyczna, jest 
bowiem, koniec ko ców, wykorzystywana 
w kszta ceniu, które ma wp yw na standardy 
obecne w praktyce. Na tym przyk adzie 
wida , e OMT jest szczególnie „uwik ana” 
praktycznie – kiepskie standardy dla poj  
i samej teorii oznaczaj  realne ryzyko kiep-
skich standardów samej praktyki zarz dza-
nia i organizowania.

Ogólna konkluzja, jaka p ynie z powy -
szych rozwa a , jest jedna: je li na grun-
cie nauk o zarz dzaniu dbamy o standardy 
bada  empirycznych, odpowiednie techniki 
doboru próby, metody wa enia danych itd., 
to nale y równie  zadba  w nich o stan-
dardy dla teorii i poj .

Oczywi cie, nikt nie twierdzi, e jest to 
zadanie atwe (przekonuj  o tym chocia by 
ostatnie wysi ki Academy of Management 
Review (Barney, 2018a; 2018b)). Dla nauk 
o zarz dzaniu nie ma jednego zestawu 
standardów teoretycznych, tak samo, jak 
nie ma go dla innych nauk. Nie da si  te  
w naukach spo ecznych po prostu wyrugo-
wa  zabiegów kopiowania czy importowa-
nia poj , ze wzgl du na specyfik  tych e 
nauk. Mimo wszystko, je li na takie zabiegi 
jaki  badacz si  decyduje, to winny one 
odbywa  si  przy mo liwie pog bionej 
wiedzy na temat kosztów metodologicz-
nych i teoretycznych. Klasyczne dezyderaty 
dla teorii naukowych (zwi zane np. z jako-
ciow  i ilo ciow  oszcz dno ci  poj ciow  

oraz prostot  teorii), oraz dla analitycz-
nego my lenia (np. zwi zane z jasno ci  
i precyzj  poj ), b d  w tym wzgl dzie 
z regu y pozostawa  w a ciwym punktem 
orientacyjnym. Powy sze wywody mia y na 
te kwestie wyczuli . Je eli zatem chcemy 
szuka  wskazówek, jak poprawi  standardy 
dla teorii w zakresie nauk o zarz dzaniu, 
to w pierwszym rz dzie nale a oby skupi  
si  na podnoszeniu wiadomo ci metodolo-
gicznej i standardów krytycznego my lenia. 

S  one istotne zarówno dla ich naukowo ci, 
jak i – paradoksalnie – dla ich praktycz-
nego sensu. Je li za  ten ogólny wniosek 
jest trafny w przypadku teorii dzia a  ruty-
nowych i OMT, to najprawdopodobniej 
b dzie te  trafny w przypadku nauk spo-
ecznych jako ca o ci.

Przypisy
1 Nie trzeba dodawa , e s owo in ynieria jest tu 

metafor . Ze wzgl du na kontekst i rol , nale y 
uzna , i  jest to metafora uzasadniona, dlatego 
nie dziwi, e termin in ynieria poj ciowa przyj  
si  w rodowisku naukowym.

2 Terminy „in ynieria odwrócona” i „rein ynieria” 
wprowadzam tu jako pomocnicze metafory, na 
zasadzie analogii do tego, jak funkcjonuj  one 
w swoich ród owych kontekstach (por. reverse 
engineering oraz reengineering).

3 Notabene, przywo ana wy ej praca Marcha 
i Olsena (2005) zawiera poprawne t umaczenie 
terminu routines. W jaki sposób badacze zajmu-
j cy si  w Polsce dzia aniami rutynowymi prze-
oczyli ów fakt – a zapewne te  i sam  publikacj  
(bo jak e wyja ni  to, e omawiany tam na wielu 
stronach termin „dzia ania rutynowe” umkn  
ich uwadze?) – pozostaje tajemnic .

4 Zwró my uwag , e dok adnie analogiczny los 
terminologiczny spotyka perspektyw  badawcz  
w teorii dzia a  rutynowych oraz teorii strate-
gii, która nosi miano mikro-podstaw. Na konfe-
rencjach czy warsztatach na wydzia ach zarz -
dzania s yszy si  cz sto o „mikro-fundacjach” 
(jako odpowiedniku ang. micro-foundations). 
„Mikro-fundacje” to, co najwy ej, niewielkie 
organizacje pozarz dowe, a nie program badaw-
czy w zakresie dzia a  rutynowych i zdolno ci 
organizacyjnych. Sprawa jako ci terminologicz-
nej w polskich badaniach w zakresie OMT jest 
wi c do  powa na, bo ani nie dotyczy poj  
marginalnych, ani nie sprowadza si  do wyj tku.

5 Fakt, e polska kultura organizacyjna przez 
d ugi czas wymaga a korekty na poziomie proce-
dur operacyjnych (np. zwi zanych z bezpiecze -
stwem), mo e do pewnego stopnia t umaczy , 
dlaczego teoria dzia a  rutynowych by a teori  
„rutyn”. Brak zrozumienia roli danego sposobu 
organizowania uobecni  si  najpierw w praktyce, 
a pó niej da  o sobie zna  w teorii.
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