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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie ewolucji pozycji ustrojowej parlamentu Turcji
i zmian zachodzacych w obrebie tréjpodziatu wladzy od czaséw powstawania Republi-
ki Tureckiej (lata 20. XX w.) do 2018 r. W artykule podjeto prébe odpowiedzi na naste-
pujace pytania: jak zmienial sie zakres kompetencji i pozycja Wielkiego Zgromadzenia
Narodowego Turcji? Jaki zakres kompetencji posiada turecki parlament po ostatniej re-
formie Ustawy Zasadniczej z 1982 r.? Sformulowana w niniejszym artykule hipoteza ba-
dawcza opiera si¢ na zalozeniu, ze w przypadku Turcji mamy do czynienia z procesem
stopniowej deparlamentaryzacji i zastapienia supremacji parlamentu w strukturze orga-
néw tréjpodziatu wladzy, silng monokratyczna wiadzg wykonawcza. Zmiany zachodzace
w obrebie systemu rzadéw, scharakteryzowane w kolejnych ustawach zasadniczych i ich
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nowelizacjach, okresli¢ mozna jako stopniowe ostabianie wladzy ustawodawczej i zmniej-
szanie jej kompetencji oraz uprawnien w strukturze organéw wladzy.

Abstract
Evolution of Grand National Assembly of Turkey’ Role in State System

The aim of article is to show the evolution of parliament’s role in Turkey and the changes tak-
ing place within the tripartite division of power from the time of the establishment of the Re-
public of Turkey (1920s) to 2018. The article attempts to answer the following questions: how
have the scope of competences and the position of the Turkish parliament changed? What are
the competences of the parliament following the last reform of the Basic Law (1982)? The re-
search hypothesis assumes that in the case of Turkey, we are dealing with a process of gradual
deparliamentarization and replacement of parliament’s supremacy in the tripartite division
of powers with a strong monocratic executive power. The changes taking place, characterized
in successive basic laws and their amendments, can be described as a gradual weakening of
the legislative power and the reduction of its powers in the structure of governmental bodies.

I. Wprowadzenie

Parlament to instytucja polityczna majaca szczegdlnie donioste znaczenie
w rezimie politycznym', bowiem to wlasnie z legislatywa utozsamiana jest
demokratyczna wizja panstwa. Cho¢ obecno$¢ parlamentu wéréd instytucji
sktadajacych si¢ na system polityczny nie stanowi kryterium, ktére pozwoli
odrozni¢ demokracje od autorytaryzmu, to jego brak uniemozliwia uznanie
danego systemu za demokratyczny®. Kolegialne instytucje, ktérymi sg parla-
menty stanowia najbardziej wiarygodng formute sprawowania wladzy, gdyz
wyrdznia je nadany przez suwerena przedstawicielski charakter. Niezaleznie
jednak od tego czy pochodza z wyboréw bezposrednich czy posrednich, po-

' R.Klepka, Zasadnos¢ funkcjonowania parlamentu dwuizbowego w demokratycznym

patistwie unitarnym — przypadek Polski [w:] Dylematy wspélczesnej demokracji, red. S. Wrébel,
Torun 2011, s. 431.

2 A. Antoszewski, Wladza ustawodawcza [w:] Systemy polityczne wspdtczesnej Europy,
red. A. Antoszewski, R. Herbut, Warszawa 2007, s. 222.
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wolywane sg we wszystkich typach rezimow i w wiekszosci panistw. Parlamen-
ty rdznig si¢ od siebie pod wieloma wzgledami, jednak wszedzie symbolizu-
ja ide¢ ,,lJudowladztwa” rozumianego jako przeciwienistwo wtadzy absolutne;j
(lub przynajmniej jako swoista fasada tej wladzy)’. Poza przedstawicielskim
charakterem pelnia rézne funkcje. Do ich zadan naleza: uchwalanie prawa,
nakladanie podatkéw oraz kontrola wladzy wykonawczej. Przyczyniaja sie
tez do powstawania gabinetow i udzielaja im glosu zaufania.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie ewolucji pozycji ustrojowej par-
lamentu w Turcji i zmian zachodzacych w obrebie systemu rzagdow (w $wietle
materii konstytucyjnej). W artykule podjeto probe odpowiedzi na nastepuja-
ce pytanie: jak przeksztalcaly si¢ pozycja i rola parlamentu Turcji, po wejsciu
w zycie kolejnych konstytuciji i po ich nowelizacjach? Sformulowana w niniej-
szym artykule hipoteza badawcza opiera si¢ na zalozeniu, ze w przypadku Tur-
¢ji mamy do czynienia z procesem stopniowej deparlamentaryzacji i zastapie-
niem supremacji parlamentu w strukturze organéw trdjpodziatu wtadzy, silng
monokratyczng egzekutywa. Zmiany zachodzace w obrebie systemu rzadow,
scharakteryzowane w kolejnych tureckich ustawach zasadniczych i ich nowe-
lizacjach, okresli¢ mozna jako stopniowe ostabianie wladzy ustawodawczej
i zmniejszanie jej kompetencji oraz uprawnien w strukturze organéw wtadzy.

II. Korzenie i ewolucja parlamentaryzmu w Turcji

Turcja posiada najdluzsza tradycje parlamentaryzmu sposréd panstw Bliskie-
go Wschodu®. Proby implementowania jego elementéw zwigzane sa z oglosze-
niem pierwszej w historii Imperium Osmanskiego ustawy zasadnicze;j® (Kdniin-1
Esasi) z 1876 r. Postanowienia tego aktu wprowadzily utworzong na podsta-
wach ustroju monarchii konstytucyjnej — monarche ograniczong (z elementa-
mi absolutyzmu), ktéra dala podtoze dla rozwoju instytucji parlamentarnych®.

3 M.Kabasakal, Deparliamentarization in Turkey: A Major Decline in the Scrutiny Function,

yInternational Journal of Political Science & Urban Studies” 2019, vol. 7, nr 1, s. 172-173.

*  A. Adamczyk, Status prawny parlamentu tureckiego w Swietle pierwszych aktéw konsty-
tucyjnych Turcji, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 153.

> A. Szymanski, Wielkie Zgromadzenie Narodowe Turcji, Warszawa 2005, s. 5.

¢ G.Kryszen, System rzqdéw zgromadzenia w konstytucji Turcji z 1921 r., ,Miscellanea

Historico-Iuridica” 2019, vol. XVIII, nr 1, s. 75.
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Powotano pierwszy dwuizbowy parlament - Zgromadzenie Ogélne (Meclis-
-i Umumi), ktory skladal si¢ z Izby Reprezentantow (Heyet-i Mebusan), li-
czacej 115 deputowanych, wybieranych na 4-letnig kadencje przez mezczyzn
oraz Senatu (Heyet-i Ayan), liczacego 26 czlonkdéw (ich liczba nie mogta prze-
kroczy¢ 1/3 liczby deputowanych), dozywotnio mianowanych przez sultana,
sposérod wojskowych i czotowych zastuzonych urzednikéw panstwowych. Za-
daniem zgromadzenia byto m.in. uchwalanie ustaw (w tym budzetowej), jed-
nak do ich wejscia w zycie konieczna byla zgoda gtowy panstwa. Parlament
nie mial zadnych uprawnien w zakresie kontroli gabinetu, a w gestii monar-
chy pozostawalo mianowanie Wielkiego Wezyra (premiera) oraz ministrow.
Réwniez sultan decydowal o zwolywaniu i rozwigzaniu parlamentu i za jego
zgoda deputowani (podobnie jak rzad) mieli prawo do korzystania z inicja-
tywy ustawodawczej.

W wyniku nowelizacji konstytucji, ktére mialy miejsce w 1909 r., 1912 1.,
1914 r. i 1916 r. model jednos$ci wladzy panstwowej zostal zreformowany’.
Pierwsza zmiana doprowadzita do uksztaltowania si¢ namiastek systemu par-
lamentarnego, a Imperium Osmanskie stalo si¢ monarchig, ktéra posiada-
ta cechy rzadéw parlamentarno-gabinetowych, wzorowanych na regulacjach
panstw Europy Zachodniej. Wtadza sultana zostala znacznie ograniczona,
na rzecz wzmocnienia ustrojowej pozycji parlamentu. Jednak w dalszym cig-
gu podstawa ustroju politycznego byta zasada suwerenno$ci monarchy. Obie
izby decydowaly jednak same o zwolywaniu posiedzen, a ich rozwigzanie
przez sultana wymagalo zgody Senatu. Gabinet musial ubiega¢ si¢ o zaufa-
nie parlamentu i byt przed nim odpowiedzialny.

IIL. Pozycja parlamentu w prowizorium
konstytucyjnym z 20 stycznia 1921 r.

Od czasu ustawy konstytucyjnej z 1921 r. wszystkie najwazniejsze uprawnie-
nia w systemie uzyskal parlament®. Zgodnie z postanowieniami tego aktu

7

A. Szymanski, Wielkie Zgromadzenie..., s. 6.

S.Yokus, Elections and the Presidential System in Turkey. Is a return to democratisation pos-
sible in this new period?, https://www.democraticprogress.org/wp-content/uploads/2018/09/4.
April2019-SevtapYoku%CS5%9FAugust Assessment2018-Proof2-WEB.pdf (28.03.2022), 5. 9.

8
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»pelnia wladzy legislacyjnej i wykonawczej manifestuje si¢ i skupia® w wy-
bieranym na dwa lata Wielkim Zgromadzeniu Narodowym Turcji (Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, dalej: TBMM), bedacym ,wyltacznym i prawowitym re-
prezentantem narodu”. Koncentracja wladzy, wyrazona zostala przez przyje-
cie domniemania kompetencji legislatywy'.

Parlament stanowil wladz¢ ustawodawcza i jednoczesnie sprawowat eg-
zekutywe za posrednictwem ,,rzadu”, tworzonego przez komisje ministrow.
Przewodniczacy zgromadzenia byt zarazem prezydentem i ,naturalnym
przewodniczacym” komisji. Jednak we wszystkich sprawach on i ministro-
wie podlegali wytycznym parlamentu. Zgromadzenie jako legislatywa moglo
uchwala¢ i anulowac wszelkie przepisy, zawierac traktaty i wprowadza¢ woj-
ne. Z kolei jego zadaniami jako organu wykonawczego bylo zarzadzanie de-
partamentami na jakie dzielil si¢ rzad. Do pewnego stopnia takze judykaty-
wa znajdowala si¢ w gestii parlamentu (zasada jednosci wladzy panstwowej").

Nowe uregulowania stworzyly system rzagdéw zgromadzenia we wzorco-
wej jego postaci, ktora znana jest z koncepcji Jana Jakuba Rousseau. W art. 1
ustanowiono bezwarunkowga zasade suwerennosci narodu, a ,,system rzg-
doéw [oparto] na samostanowieniu i rzgdzeniu przez ludzi”*?. Znamiennym
jest fakt, ze w 1921 r. w Turcji, po raz pierwszy w dziejach panstw muzuiman-
skich, wprowadzono do prawa konstytucyjnego podstawowa zasade ustroju
demokratycznego i odrzucono ustrdj monarchii teokratyczne;j"”.

IV. Parlament w Konstytucji z 20 kwietnia 1924 r.

Po ogloszeniu Republiki w 1923 r. Zgromadzenie Narodowe uchwalifo nowa
konstytucje (1924 r.). Jej przepisy potwierdzity pozycje unikameralnego par-
lamentu, ktéry uznano za ,jedynego reprezentanta narodu” (art. 4). W po-
réwnaniu z dokumentem z 1921 r. zmianie ulegly uregulowania dotyczace

° S.J.Shaw, E. Kural Shaw, Historia Imperium Osmariskiego i Republiki Tureckiej 1808-1975,
Warszawa 2012, s. 530.

1 A. Adamczyk, Status prawny...,s. 158.

" A. Adamczyk, Rola parlamentu w budowie nowego patistwa tureckiego: 1 Wielkie Zgro-
madzenie Narodowe (1920-1923), ,Przeglad Sejmowy” 2019, nr 1, 5. 1.

2 G.Kryszen, op.cit., s. 79.

B A.Adamczyk, Status prawny...,s. 157.



126 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2023/1

podziatu wtadz. Legislatywa skupiona zostata wylgcznie w zgromadzeniu.
Natomiast egzekutywa, cho¢ tez do niego nalezala (art. 7'*), delegowana byta
prezydentowi (wybieranemu spo$réd cztonkéw parlamentu na okres kaden-
cji) oraz rzadowi (Komitet Delegatéow Wykonawczych, ktéry musial uzyskac¢
wotum zaufania parlamentu i mogl zosta¢ przez niego odwotany). Niezalez-
ne sady zostaty z kolei powotane do sprawowania wtadzy sgdowniczej w imie-
niu zgromadzenia (art. 8).

Uksztaltowany zostal zarys tréjpodziatu wladzy, przy czym pozycja parla-
mentu §wiadczyla o jego absolutnej supremacji nad pozostalymi organami®.
Ponadto podkreslono suwerennos¢ zgromadzenia, za sprawg niemoznosci
odwolania go przez rzad i prezydenta, a jego silng pozycje uwidocznity m.in.
uprawnienia w zakresie wykladni uchwalanych ustaw, a takze konieczno$¢
stwierdzenia zgodnosci z prawem rozporzadzen gabinetu's. TBMM skupial
w sobie ustawodawcze i wykonawcze funkcje panstwa. Do jego wyltacznych
kompetencji nalezaty np. wykonywanie przepiséw prawa szariatu; tworze-
nie, wyktadnia i uchylanie prawa; zawieranie traktatéw pokojowych z inny-
mi panistwami; wypowiadanie wojny; zarzadzenie wykonania prawomocnych
wyrokow skazujacych na kare $mierci?.

Konstytucja z 1924 r. zachowala zasadg¢ jednosci wiadzy panistwowej, ale nie
byt to juz czysty model rzagdéw zgromadzenia, funkcjonujacy w latach 1920-
1923. Przyjete rozwigzania odnoszace si¢ do egzekutywy byly bowiem typo-
we dla modelu parlamentarnego'®, przez co funkcjonujacy po 1924 r. system
nalezy okresli¢ jako posredni miedzy systemem rzadéw zgromadzenia a sys-
temem parlamentarno-gabinetowym?.

W praktyce politycznej prestiz Mustafy Kemala Atatiirka, jako twor-
cy panstwa, doprowadzit do sytuacji, w ktérej to wlasnie prezydent (stoja-
cy na czele organizacji partyjnej majacej wiekszo$¢ w parlamencie) stawat
sie organem odgrywajacym wiodaca role w systemie i dysponowal znacz-

' E.Mead Earle, The New Constitution of Turkey, https://www.jstor.org/stable/pdf/2142408.
pdf (29.04.2022), . 89.

S M. Kabasakal, Deparliamentarization in Turkey..., s. 176.

16 A. Szymanski, Wielkie Zgromadzenie..., s. 8.
7 E.Mead Earle, op.cit., s. 89 (art. 26).
18 K. Bieniek, Ewolucja pozycji ustrojowej wladzy wykonawczej w Republice Turcji, ,Bialo-
stockie Studia Prawnicze” 2016, nr 20 (B), s. 399.

¥ A. Adamczyk, Status prawny..., s. 169.
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nie wiekszg wladzg niz okreslaly to przepisy konstytucji. Ten stan rzeczy
implikowal ,nieformalng przewage egzekutywy, ktora stala si¢ immanent-
ng cechg tureckiego systemu politycznego w okresie samodzielnych rza-
dow kemalistow?"”.

V. Nowa Konstytucja z 1961 r. i dwuizbowy parlament

Waznym okresem dla tureckiego parlamentaryzmu byty lata 60. XX w. Kon-
stytucja z 1961 r. stanowila przejaw woli elit wojskowych w ksztaltowaniu
systemu politycznego, a nowym punktem wyjscia w historii panstwa stat si¢
system parlamentarny oparty na umiarkowanym podziale wladzy. W wy-
niku zmian nastgpit podzial funkcji wykonawczej oraz ustawodawczej, kto-
re przekazane zostaly odrebnym organom. Pomimo formalnego rozdziele-
nia funkgje te nie byly sobie réwne, gdyz silna tradycja przewagi parlamentu
w strukturze organéw panstwowych nie zostata porzucona?.

Nowg cechg systemu bylo rozwiazanie, w ramach ktérego egzekutywa (pre-
zydent i rada ministréw) nie pochodzita juz z parlamentu, a z samej konsty-
tucji. Ponadto w systemie pojawily sie liczne instytucje autonomiczne i kon-
trolne m.in. Senat i Trybunal Konstytucyjny, ktére stanowily przejaw zasady
checks and balances.

Na mocy przepiséw konstytucji zmieniono strukture TBMM na bikame-
ralng. Parlament tworzyly dwie izby: Zgromadzenie Narodowe (Millet Mec-
lisi) oraz Senat (Cumhuriyet Senatosu). Nizsza izba liczyta 450 deputowanych
wybieranych w wyborach bezposrednich na czteroletnig kadencje (art. 67).
Z kolei w Senacie zasiadalo 150 senatoréw wybranych przez obywateli na okres
sze$ciu lat oraz 15 czlonkéw mianowanych przez prezydenta. Sposrod sena-
torow 1/3 skltadu wymieniania byla co dwa lata (art. 73). W izbie tej zasiada-
li takze posiadajacy status senatoréw ex lege cztonkowie Komitetu Jednosci
Narodowej (38 oficeréw junty wojskowej) oraz z czasem majacy uzyskac sta-
tus dozywotnich senatoréw byli prezydenci panistwa. Przepisy dotyczace bier-
nego prawa wyborczego odzwierciedlity probe uczynienia z izby wyzszej doj-

K. Bieniek, Ewolucja pozycji..., s. 399.
* - A. Adamczyk, Znaczenie konstytucji ..., s. 47.
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rzalego ciala deliberujacego. Senatorem mogla zosta¢ bowiem osoba?, ktéra
ukonczyla 40 lat i posiadata wyksztalcenie wyzsze.

Projekty legislacyjne po przeglosowaniu przez Zgromadzenie Narodowe
przekazywano do Senatu. W momencie, gdy zostaly przez t¢ izbe zatwierdzone
lub w terminie przewidzianym w konstytucji nie podjeto uchwaty w ich spra-
wie, przyjmowane byly w brzmieniu, ktore ustalito Zgromadzenie. W sytuacji,
gdy projekt zostal w Senacie odrzucony w catosci wigkszoscig 2/3, madgt stac
sie obowigzujacym prawem tylko w momencie, gdy 2/3 deputowanych opo-
wiedzialo si¢ za jego przyjeciem?®. Cho¢ ostateczny glos w kwestii uchwalania
ustaw miata izba nizsza, to bez watpienia Senat za posrednictwem mozliwo-
$ci spowolnienia procesu legislacyjnego byt réwniez jego wptywowym akto-
rem?*. Inicjatywe ustawodawcza posiadali cztonkowie parlamentu oraz rzad
(art. 91). W dyspozycji parlamentu pozostawal szereg instrumentéw umoz-
liwiajacych kontrole nad Rada Ministréow: zapytania, debata ogdlna, a takze
dwa rodzaje procedur $ledczych. Prawo interpelacji przystugiwalo tylko de-
putowanym, a wniosek o wotum nieufno$ci mogt by¢ zglaszany i poddany
pod glosowanie wylacznie w Zgromadzeniu. Przewaga tej izby byla widocz-
na réwniez w przypadku wniosku premiera o wotum zaufania.

Pod naciskiem wojskowych w latach 1971-1973 wprowadzono szereg po-
prawek do Konstytucji z 1961 r. Jeden z obszaréw zmian dotyczyl wzmoc-
nienia egzekutywy?. Gabinet zyskal , poszerzone uprawnienia awaryjne”
poprzez mozliwo$¢ wydawania dekretow z moca ustawy (Kanun Hiikmiin-
de Kararname, dalej: KHK). Mial tez kompetencje wytaczne w zakresie pra-
wa podatkowego?”.

> Inter-Parliamentary Union, ,Turkey”, http://archive.ipu.org/parline-e/reports/arc/

TURKEY 1973 E.PDF (25.04.2022).

» SJ. Shaw, E. Kural Shaw, op.cit., s. 631.

> A. Adamczyk, Znaczenie konstytugji..., s. S1.

» K. Bieniek, System partyjny Republiki Turcji w latach 1950-2011, Warszawa 2013,
s. 139-140.

¢ Z.Yilmaz, The genesis of the ‘Exceptional’ Republic the permanency of the political crisis and
the constitution of legal emergency power in Turkey, ,British Journal of Middle Eastern Studies”
2019, s. 185.

77 M. Salep, Amendments on 1961 Constitution from Political and Legal Point of (1969-1974),
yTurkish Studies Historical Analysis” 2019, vol. 14, nr 2, s. 330.
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VI. Parlament Turcji po 1982 r.

Poczatkowo Konstytucja z 1982 r. zapewnila jednoizbowemu parlamentowi
silng pozycje ustrojows, ktora przesadzala o uznawaniu tureckiego systemu
rzadow za parlamentarno-gabinetowy. W preambule zdefiniowana zosta-
fa rola zasady tréjpodziatu wladzy ,ktéra nie ustanawia hierarchii organow
panstwa, a odnosi si¢ jedynie do wykonywania uprawnien i obowiazkdw,
opartych na wspéldzialaniu i rozdziale funkcji [...]". Zgodnie z art. 7 par-
lament sprawuje wladze ustawodawczg w imieniu Narodu Tureckiego i nie
moze by¢ ona delegowana na inne organy. TBMM uzyskal rozlegle kompe-
tencje stanowigce o jego silnej roli (art. 87), m.in. uchwalanie, zmiana i uchy-
lanie ustaw, kontrola rzgdu oraz ministréw, upowaznienie rzagdu do wyda-
wania rozporzadzen z mocg ustawy, zmiana konstytucji czy podjecie decyzji
o wykonaniu kary $mierci (do maja 2004 r.). Parlament liczyt poczatkowo 400
deputowanych. Po nowelizacji z 1987 r. liczba ta wzrosta do 450, a nastepnie
w 1995 r. do 550. Z kolei wskutek zmiany z 21 stycznia 2017 r. liczbe postow
zwigkszono do 600. Obnizono tez wiek osob ubiegajacych sie o mandat po-
sta z 25 do 18 lat™.

Zgodnie z pierwotnymi przepisami Konstytucji, Prezydent Republiki wy-
bierany byt przez zgromadzenie z grona parlamentarzystéw i obywateli posia-
dajacych bierne prawo wyborcze. Wybrany kandydat mégt sprawowac urzad
tylko przez jedng kadencje. Ponadto wymagana byla jego neutralnos¢, co ozna-
cza, ze poza rezygnacja z mandatu poselskiego (jesli sprawowal funkcje po-
sta), musial zerwa¢ powigzania z wlasng partig. Tym samym w systemie tu-
reckim probowano zachowac symboliczng separacje miedzy rzadem, ktory
ma charakter partyjno-polityczny, a stalymi instytucjami panstwa, z zaloze-
nia neutralnymi politycznie i uniwersalnymi*. W wyniku nowelizacji ordy-
nacji wyborczej z 2007 r. wybdr glowy panstwa od 2014 r. nastepuje juz nie
przez zgromadzenie, ale bezposrednio przez obywateli*. Ponadto skrocona
zostala jego kadencja z 7 do 5 lat (z mozliwoscig reelekcji).

*8  D. AliArslan, The Evaluation of Parlamentary Democracy in Turkey and Turkish Political
Elites, ,HAOL — Historia Actual Online” 2006, nr 6, s. 137.

¥ E.Bulmer, Non-Executive Presidents in Parliamentary Democracies, Sztokholm 2017, s. 8.

3 A. Szymanski, Zmiana prawa wyborczego na urzqd prezydentaw Turcji — postep w procesie
demokratyzacji?, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2016, z. 20/A, s. 82.
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W 2017 r. na mocy ustawy nr 6671 z 21 stycznia parlament turecki utra-
cif kilka istotnych kompetencji, m.in. nie odgrywa juz roli w potwierdzaniu
nominacji prezydenckich i nie moze uchwali¢ wotum zaufania dla rzgdu®.
Parlamentarzysci nie mogg tez sktada¢ wnioskéw o wotum nieufnosci wo-
bec gabinetu i nie majg prawa zadawania pytan szefowi gabinetu (prezyden-
towi). W ich kompetencjach brakuje tez prawa do zadawania ustnych pytan
kazdemu ministrowi (urzednikowi) i jedyna prerogatywa jest obecnie kiero-
wanie pisemnych zapytan do ministréw i wiceprezydentéw. Chociaz zaréw-
no prezydent, jak i parlament maja mozliwos¢ podjecia decyzji o przedtermi-
nowych wyborach, to glowa panstwa moze tego dokona¢ w tatwiejszy sposob
(w przypadku parlamentu takie rozwigzanie wymaga uzyskania 2/3 gloséw
wszystkich postéw). Zgromadzenie nie ma tez uprawnien w zakresie impe-
achmentu glowy panstwa, a decyzja ostateczna w tej kwestii nalezy do Sadu
Konstytucyjnego. Ponadto utrudnione stato si¢ odrzucenie weta prezydenta.

VII. Zmiana systemu rzadéw na prezydencki

Po trzecim zwycigstwie wyborczym Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju (da-
lej: AKP) w 2011 r. szczeg6lnie czgsto w debacie rzagdowej zaczeta pojawiac
si¢ propozycja zmiany systemu rzadéw na prezydencki®’. Zaznaczy¢ nalezy,
ze podobne inicjatywy pojawiaty sie w Turcji juz wcze$niej m.in. w latach pre-
zydentury Turguta Ozala (1989-1993) czy Siilleymana Demirela (1993-2000).
Rzadzacy argumentowali propozycje zmiany m.in. tym, Ze silna egzekutywa
stanowi czynnik niezbedny do szybkiego podejmowania decyzji w procesie
demokratycznego rozwoju panstwa, a system prezydencki blizszy jest turec-
kiej kulturze politycznej, bowiem juz w pierwszych latach Republiki (kiedy
na czele partii politycznej stal prezydent panstwa) wystepowala w praktyce
politycznej pewna jego forma.

3t A.Makovsky, Turkey’s Parliament An Unlikely but Possible Counterweight to New Presiden-
cy,s.3—4, https://www.americanprogress.org/issues/security/reports/2017/03/22/428908/
erdogans-proposal-empowered-presidency/(25.04.2022).

32 C. Colak, B. Sener, M. Bilgili, Comperative Analysis of the Turkish Presidential System
with Government Systems Including Separation of Powers, ,Kastamonu University Journal of
faculty of Economics and Administrative Sciences” 2017, vol. 18, nr 1, s. 119.
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Kiedy w 2014 r. lider rzagdzacej AKP Recep Tayyip Erdogan zostal pierw-
szym, wybranym w bezposrednich wyborach prezydentem, dawat jasno
do zrozumienia, ze nie bedzie sprawowal funkcji wylgcznie symbolicznej
i ceremonialnej®’. Zaznaczal, ze jego prezydentura bedzie aktywna, a swo-
je konstytucyjne uprawnienia wykorzysta w sposéb maksymalny. Zdaniem
Mehmeta Kabasakala wybdr przywddcy partii rzadzacej na urzad prezyden-
ta w pierwszych wyborach bezposrednich zaowocowat de facto systemem
prezydenckim, ktéry funkcjonowat poza granicami ram konstytucyjnych*.
Inni autorzy okreslaja ten system poétprezydenckim/mieszanym, podobnym
do francuskiego (jednak w przypadku Turcji premier posiadal duzo wigksze
uprawnienia wykonawcze®).

W 2017 r. zmiana systemu rzagdéw zostala oficjalnie zalegalizowana. Wpro-
wadzono system prezydencki, ktory co do zasady ograniczyl role parlamentu
oraz sadownictwa i wyposazyl monokratyczng egzekutywe w nadzwyczajne
uprawnienia. Gtéwng zmiang w obrebie struktury systemu byla likwidacja
funkcji premiera, a prezydent uzyskal mozliwo$¢ stania na czele partii rza-
dzacej. Glowa panstwa zyskala tez nowe uprawnienia®*®, w tym prawo do wy-
dawania dekretéw, proponowanie budzetu panstwa, powolywanie ministréow
gabinetu oraz wysokiego szczebla urzednikéw bez koniecznosci uzyskania
wotum zaufania ze strony parlamentu.

VIII. Podsumowanie

Turcja to przyklad panstwa, w ktérym parlament przez wiele lat (w $wietle
materii konstytucyjnej) petnit dominujaca role w strukturze organéw wia-
dzy. Od czasu ksztaltowania Republiki i jej powstania w 1923 r. pozycja ustro-

3% E. Ozbudun, The 2014 Presidential Elections in Turkey: A Post-election Analysis, s. 3,
http://www.iai.it/sites/default/files/gte _pb_18.pdf (3.10.2022).

3* M. Kabasakal, Measuring the Decline of Parliaments: New Indicators and Turkey as an
Illustrative Case, ,Ankara Universitesi SBF Dergisi” 2018, vol. 73, nr 1,s. 271.

3 §.Karagoz, It’s either presidential or semi-presidential system for Turkey, https://www.
dailysabah.com/columns/serdar karagoz/2014/08/19/its-either-presidential-or-semipresi-
dential-system-for-turkey (25.04.2022).

¢ G. Baghdady, Turkey’s Electoral Authoritarianism, http://www.sirjournal.org/re-
search/2020/12/28/turkeys-electoral-authoritarianism (25.04.2022).
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jowa Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji przeszla szereg istotnych
zmian. Na mocy przepiséw ustawy konstytucyjnej z 1921 r., parlament uzy-
skal wszystkie najwazniejsze uprawnienia i w nim skupiona zostata zaréwno
legislatywa, jak i egzekutywa. Jego silna pozycja ustrojowa zostala nastepnie
potwierdzona w Konstytucji z 1924 r., jednak ustanowiony wczesniej sys-
tem, oparty na modelu rzagdéw zgromadzenia, uzupelniony zostat o rozwia-
zania charakterystyczne dla systemu parlamentarno-gabinetowego. Rowniez
przyjete w kolejnych ustawach zasadniczych (1961 r. i 1982 r.) rozwigzania
byly typowe dla systemu parlamentarnego, m.in. dualistyczna egzekutywa
czy odpowiedzialnos¢ polityczna gabinetu przed parlamentem. Ostatecznie
formalna supremacja zgromadzenia zastapiona zostata przez ukonstytuowa-
nie silnej monokratycznej egzekutywy. Po wyborach w 2018 r. system par-
lamentarno-gabinetowy ostatecznie zastgpiony zostal systemem prezydenc-
ki (systemem prezydencji wykonawczej) z silng pozycja i rolg egzekutywy.
Prowadzacy do spadku roli i znaczenia legislatywy proces mozna okresli¢
jako deparlamentaryzacje tureckiego systemu. Proces ten szczegélnie szybko
i gleboko zaczal postepowac od czaséw wejscia w zycie Konstytucji z 1982 r.
i na skutek zmian wprowadzanych w okresie rzagdéw Partii Sprawiedliwosci
i Rozwoju (od 2002 r.).

W pazdzierniku 2021 r., w trakcie obrad rozpoczynajacych kolejny rok le-
gislacyjny Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji prezydent Erdogan
wyglosil przemoéwienie inauguracyjne, w ktérym wyrazil nadzieje, iz nowa
propozycja konstytucji, ktéorg AKP ma przedstawi¢ w kolejnym roku zosta-
nie przyjeta w parlamencie i zatwierdzona do 2023 r., czyli w rocznice stulecia
powolania Republiki. Przedstawiciele partii rzadzacej wielokrotnie odrzuca-
li mozliwo$¢ powrotu do systemu parlamentarnego, jednak za takim rozwig-
zaniem opowiadajg si¢ w dalszym ciggu reprezentanci partii opozycyjnych,
ktérzy w trakcie licznych spotkan wspélnie prowadza prace nad powrotem
do systemu parlamentarnego.
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