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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest wyrok Sgdu Rejonowego w Jedrzejowie z 3 pazdziernika 2019 r. (I C 820/18).
W sprawie tej sad przyjat, ze ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i po-
wigzanych ustugach turystycznych znajduje zastosowanie do oceny skutkéw odstgpienia przez
klienta od umowy o impreze turystyczna, ktéra zostata zawarta 27 wrze$nia 2017 r., a wiec w czasie
obowigzywania przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, a przed wej-
Sciem w zycie ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych. W glosie
krytycznie odniesiono sie do tego stanowiska, wskazujgc, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
zastosowania w tej sprawie wskazanej ustawy. W szczegdlnosci finansowe skutki prawne odstg-
pienia przez klienta od umowy nie mogg byc¢ rozpatrywane w kontekscie art. 47 ust. 2 tej ustawy.

Stowa kluczowe: odstgpienie od umowy; umowa o impreze turystyczng, prawo intertemporalne

JEL: K12

|. Wprowadzenie

Komentowane orzeczenie jest jednym z pierwszych szerzej upublicznionych orzeczen', ktére
dotyczg ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach
turystycznych (t.j. DzU 2019, poz. 548 ze zm.; dalej: uit). W sprawie tej sad przyjat, ze ustawa ta
znajduje zastosowanie do oceny skutkow odstgpienia przez klienta od umowy o impreze tury-
styczna, ktéra zostata zawarta 27 wrzesnia 2017 r., a wiec w czasie obowigzywania przepisow

T Wyrok dostepny jest na stronie Portalu Orzeczen Sgdéw Powszechnych, gdzie znajduje sie informacja, ze jest nieprawomocny (zob. http://orzecze-
nia.ms.gov.pl/details/$N/152005100000503_|_C_000820_2018_Uz_2019-10-03_001, data wejscia: 21.02.2020 r.) oraz w bazie Legalis (nr 2270882).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 3(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl



112

Piotr Cybula e  Zastosowanie ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych do oceny...

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. DzU 2017, poz. 15532; dalej: uut),
a przed wejsciem w zycie ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycz-
nych. Problematyka finansowych skutkdw rezygnacji przez klienta z umowy o impreze turystycznej
byta jedng z kwestii budzacych najpowazniejsze problemy i rozbieznosci w praktyce na gruncie
ustawy o ustugach turystycznych. Juz chociazby z tego powodu orzeczenie to zastuguje na uwage
i przedstawienie niniejszej glosy.

Il. Stan faktyczny

W sprawie tej organizator turystyki (strona powodowa) 27 wrzesnia 2017 r. zawart z klientem
umowe o udziat w imprezie turystycznej. Impreza turystyczna miata odby¢ sie od 18 do 25 czerwca
2018 roku. Obejmowata ona pobyt dla dwéch oséb w hotelu na Malcie, wyzywienie oraz przelot
w dwie strony. Z tytutu zawartej umowy pozwany zobowigzany byt do zaptaty organizatorowi kwo-
ty 3178,00 zt. Zaptata miata nastgpi¢ w trzech ratach: 198,00 zt do 30 wrzesnia 2017 r., 437,60 zt
do 31 stycznia 2018 r. oraz 2542,40 zt do 28 maja 2018 roku. Z tego tytutu pozwany uiscit stronie
powodowej jedynie zaliczke we wspomnianej kwocie 198,00 zt. Umowa ta zostata zawarta za
posrednictwem innego podmiotu (,posrednika”). Z tytutu posredniczenia przy zawarciu umowy
jego wynagrodzenie wyniosto kwote 117,33 zt. W uzasadnieniu wyroku sad wskazat, ze pozwa-
nemu ,przy zawarciu umowy” doreczono ,nieobowigzujgce juz w dacie zawarcia umowy ogolne
warunki ubezpieczenia”.

W dniu zawarcia umowy strona powodowa zakupita dwa miejsca w samolocie w celu reali-
zacji przedmiotowej umowy. Z tego tytutu zaptacita przewoznikowi kwote 756,00 zt.

Nastepnie od zawartej umowy klient w dniu 6 lutego 2018 r. odstgpit. W tych okolicznosciach
organizator turystyki uznat, ze ponidst strate w wysokosci 1173,33 zt, na poczet ktdrej to kwoty
uwzglednit wczesniej wptacong przez klienta zaliczke w wysokosci 198 zt. Organizator turystyki
wezwat klienta do zaptaty pozostatej kwoty 975,33 zt tytutem kosztow anulacji imprezy turystycz-
nej. Wobec braku zaptaty nastepnie wystgpit do sadu o zaptate tej kwoty z odsetkami od dnia
19 czerwca 2018 r. do dnia zapfaty. Sad, uwzgledniajgc to zadanie, wydat nakaz zaptaty, od kt6-
rego pozwany wniost sprzeciw. Wskazat w nim, ze wysoko$¢ zgdania nie zostata udowodniona,
a ponadto, ze przy zawarciu umowy nie otrzymat ogélnych warunkéw uczestnictwa dotgczonych
do pozwu, a jedynie warunki nieobowigzujgce juz w dacie zawarcia umowy. Ponadto wskazat, ze
od umowy odstapit znaczgco przed terminem rozpoczecia imprezy turystycznej, co umozliwiato
organizatorowi anulacje biletow oraz ponowng sprzedaz miejsc w samolocie. Nastepnie powod
wskazat, ze na kwote 300 zt objetg zgdaniem pozwu skfadajg sie koszty obstugi ryczattowo liczone
w wysokosci 150 zt za osobe, obejmujgce optaty licencyjne za uzytkowanie programéw do rezer-
wacji, koszty najmu lokali, elektrycznosci, ustugi bankowe i koszty pracownicze.

turystycznych”. Ustawa o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych uchylita tez szereg przepiséw ustawy o ustugach turystycznych,
w tym m.in. przepisy rozdziatu 3 pt. ,Ochrona klienta”. Nie do konca jest wiec precyzyjne sformutowanie, o ktérym bedzie dalej mowa, ze w dacie zawar-
cia umowy miedzy stronami obowigzywata ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. ,0 ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikach
turystycznych (DzU tj. 2017 rok po 553)". W dacie zawarcia przedmiotowej umowy ustawa o takiej nazwie nie obowigzywata, a odwotywanie sie do jej
pozniejszej nazwy jest zbyt daleko idgcym skrotem myslowym.
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lll. Rozstrzygniecie

W sprawie tej sad przyjat, ze zawarta miedzy stronami umowa nie zawierata uregulowan
dotyczgcych mozliwosci odstgpienia od umowy, terminu odstgpienia i ewentualnych zwigza-
nych z tym kosztow, odsytajac w tym zakresie do ogolnych warunkow uczestnictwa. Sad jednak
przyjat, ze ,pozwany nie otrzymat obowigzujgcych w dacie zawarcia umowy ogoélnych warunkow
uczestnictwa, otrzymat natomiast nieobowigzujgce juz w tej dacie warunki”, dodajgc, ze okolicz-
nosc¢ ta nie byta sporna miedzy stronami. Sad przyjat, ze ,nie wigzaty pozwanego ogoélne warunki
uczestnictwa doreczone pozwanemu, albowiem w dacie zawarcia umowy nie miaty one mocy
wigzgcej, zostaty bowiem zmienione przez ogdlne warunki z k. 15-17". Sad przyjat tez, ze po-
zwanego nie wigzaty ogolne warunki dotgczone do pozwu, nie zostaty one bowiem doreczone
mu ,przy zawarciu umowy (art. 384 § 1 KC)”. W konsekwencji tych okolicznosci Sad przyjat, ze
w zakresie nieuregulowanym umowg do oceny praw i obowigzkow stron, w tym prawa do odstg-
pienia od umowy, terminu tego odstgpienia i ewentualnych rozliczen, nalezato stosowac przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa.

Nastepnie sgd zauwazyt, ze w dacie zawarcia umowy miedzy stronami obowigzywata ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. ,,0 ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodni-
kach turystycznych (Dz. U. tj. 2017 rok po 553)”, ktéra nie zawierata szczegdtowych uregulowan
w zakresie prawa odstgpienia konsumenta od umowy o ustuge turystyczng, ,odsytajgc w zakre-
sie nieuregulowanym ustawg do przepiséw kodeksu cywilnego (art. 11 ustawy”. Sad wskazat, ze
,Wyrazne zmiany w tym zakresie wprowadzono dopiero od 1 sierpnia 2018 roku, kiedy to weszta
w zycie ustawa z dnia 24 listopada 2017 roku o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach
turystycznych” (art. 47). Kluczowym dla komentowanego rozstrzygnieciem byto to, ze w tych oko-
licznosciach Sad dostrzegt podstawe do zastosowania tej nowej ustawy — jak stwierdzit:

Co prawda strony zawarly umowe przed wejsciem w zycie ustawy z 2017 roku i datg
implementacji wskazanej dyrektywy, a nadto usfuga miata by¢ zrealizowana przed jej
wejsciem w zycie, to jednak ustawa ta wraz z dyrektywg miafa zastosowanie w niniej-
szej sprawie z mocy przepisu art. 73 ustawy, albowiem postepowanie w przedmioto-
wej sprawie zostato wszczete po dniu wejscia w zycie tej ustawy, a mianowicie we
wrzesniu 2018 roku.

W konsekwencji Sad w niniejszej sprawie zastosowat art. 47 ust. 2 uit. Zgodnie z tym przepisem:

Podrézny moze zostac obowigzany do zaptacenia odpowiedniej i uzasadnionej optaty za
odstgpienie od umowy o udziat w imprezie turystycznej na rzecz organizatora turystyki.
W przypadku nieokreslenia w umowie o udziat w imprezie turystycznej optat za odstgpienie
od umowy o udziat w imprezie turystycznej wysokoSc tej optaty odpowiada cenie imprezy
turystycznej pomniejszonej o zaoszczedzone koszty lub wptywy z tytutu alternatywnego
wykorzystania danych ustug turystycznych. Na zgadanie podréznego organizator turystyki
uzasadnia wysokoSc opftat za odstgpienie od umowy o udziat w imprezie turystycznej.

Sad wskazat, ze zaréwno ze wskazanego przepisu, jak i z dyrektywy 2015/2302 wynika, ze
optata tego rodzaju winna by¢ uzasadniona (racjonalnie), a zatem nie moze by¢ ona dowolna
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i oderwana od konkretnego przypadku, winna znajdowac¢ uzasadnienie w stracie organizato-
ra, jaka wynikata wskutek odstgpienia od umowy przez klienta. W konsekwencji zastosowania
tego mechanizmu, sad przyjat, ze tylko zgdanie w zakresie kosztéw wynagrodzenia posrednika
(117,33 zt) byto uzasadnione, z tym, ze przyjat, iz kwota ta zostata juz zaptacona przez pozwa-
nego w kwocie zaliczki wynoszgcej 198 zt. Sgd wiec powddztwo w catosci oddalit, przyjmujac, ze
zgdanie zaptaty przedstawionych kosztow biletow lotniczych oraz ryczattowych kosztow obstugi
nie zostaty w odpowiedni sposob wykazane przez strone powodowg. W ocenie sgdu dtugi okres
od odstgpienia od umowy przez pozwanego do czasu rozpoczecia imprezy turystycznej (ponad
4 miesigce) pozwalat stronie powodowej zminimalizowac te koszty, a obowigzek tego rodzaju
wynika z art. 362 k.c. Tymczasem strona powodowa nie wykazata, ze podjeta jakiekolwiek kroki
w celu zmniejszenia wysokosci wskazanej kwoty i ze faktycznie nie mogta unikng¢ poniesienia tych
kosztow.

Sad wskazat tez, ze nawet przy przyjeciu, ze nowa ustawa nie ma zastosowania w tej sprawie,
to przy zastosowaniu przepisow kodeksu cywilnego, powoddztwo nie byto zasadne. Sad przyjat,
ze zaden z przepiséw prawa nie zabrania konsumentowi odstgpienia od umowy przed terminem
jej realizacji. W przypadku gdy strona przeciwna ponosi szkode w takiej sytuacji, moze domagac
sie jej naprawienia na zasadach ogélnych (art. 361-363 k.c.), przy czym cigzy na niej stosownie
do art. 6 k.c. obowigzek wykazania szkody i jej wysokosci.

IV. Komentarz

Przedstawiony w niniejszej sprawie wydawatoby sie nieskomplikowany stan faktyczny pod
wzgledem prawnym ma charakter wielowgtkowy. Z ponizszych powoddéw wywody sadu budzg wat-
pliwosci nie tylko w zakresie przedstawionych argumentow, lecz takze samej istoty rozstrzygniecia.

Po pierwsze, watpliwosci budzi sposéb uzasadnienia wyroku w zakresie ustalenia, ze strony
nie wigzaty warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych, ktére strona otrzymata przy zawar-
ciu umowy. W tym zakresie mozna wskazac¢ na nastepujgce problemy.

A) W kontekscie catosci uzasadnienia wydaje sig, ze chyba na oczywistej omytce polega stwier-
dzenie sadu na poczatku uzasadnienia, ze ,Pozwanemu w przy zawarciu umowy doreczono
nieobowigzujgce juz w dacie zawarcia umowy ogolne warunki ubezpieczenia”. Z dalszej
czeéci uzasadnienia wynika, ze pozwany w tej sprawie ,nie otrzymat obowigzujgcych w da-
cie zawarcia umowy ogolnych warunkéw uczestnictwa, otrzymat natomiast nieobowigzu-
jace juz w tej dacie warunki” i dalej ,pozwanego nie wigzaty ogélne warunki uczestnictwa
dotaczone do pozwu”. Zaktadam wiec, ze byty to warunki uczestnictwa w imprezach tury-
stycznych (a nie ,,0gd6lne warunki ubezpieczenia”), bedgce wzorcem umowy w rozumie-
niu art. 384 §1 k.c.

B) Przywotujgc fakt niedoreczenia pozwanemu ogélnych warunkoéw uczestnictwa w imprezach
turystycznych, w uzasadnieniu wskazano, ze ,nie zostaty one pozwanemu doreczone przy
zawarciu umowy (art. 384 § 1 KC)”. Cho¢ nie ma to istotnego znaczenia dla omawianego
rozstrzygniecia, to jednak przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem wzorzec umowny
powinien by¢ doreczony nie ,przy zawarciu umowy”, a ,przed zawarciem umowy”. W istocie
rzeczy mamy w tym miejscu przywotanie przez sad brzmienia przepisu sprzed jego nowe-
lizacji na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
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o zmianie niektorych innych ustaw?, ktéra weszta w zycie 10 sierpnia 2007 r., co oczywiscie
w uzasadnieniu wyroku sgdu nie powinno mie¢ miejsca.

C) W uzasadnieniu nie do konca przekonujgco wyjasniona zostata sprawa niezwigzania stron
warunkami uczestnictwa, ktére zostaty powodowi doreczone ,przy” zawarciu umowy, z uwagi
na to, ze ,w dacie zawarcia umowy nie miaty one mocy wigzgcej, zostaty bowiem zmienione
przez ogdlne warunki umowy z k. 15-17". Sad nie okreslit blizej, co rozumie przez ,zmiane
0golnych warunkow umowy”. Z twierdzenia tego mozna jedynie domniemywac, ze dla oce-
ny sadu znaczenie ma to czy organizator turystyki te warunki uczestnictwa w danej chwili
stosuje wobec innych stron, a nie np. ze zostaty one omytkowo doreczone ,przy” zawarciu
umowy. Twierdzenie takie oczywiscie nie znajduje co do zasady podstaw w przepisach ko-
deksu cywilnego regulujgcych problematyke inkorporacji wzorcow umownych. Dla zwigzania
stron warunkami uczestnictwa (wzorcem umowy) nie ma co do zasady znaczenia, ze przed-
siebiorca udostepnit stronie wzorzec umowy, ktéry stosowat wczesniej w umowach z konsu-
mentami i aktualnie go juz nie stosuje. Z inng sytuacjg moglibysmy mie¢ do czynienia, gdyby
we wzorcu z gory okreslona zostata w sposob wyrazny data, do ktérej znajduje zastosowanie
dany wzorzec?, jesli w drodze wykfadni w $wietle okolicznosci sprawy brak bytoby podstaw
do przyjecia, ze mimo to strony przyjety, ze znajduje on zastosowanie. W uzasadnienia nie
wynika jednak, aby taka sytuacja miata miejsce. Nie jest to tez dominujgca praktyka ze strony
organizatorow turystyki®. Nie jest wiec wykluczone, ze w sprawie te warunki uczestnictwa
powinny byc¢ jednak uznane za wigzgce.

Po drugie, odnies¢ sie nalezy do podstawy, ktéra spowodowata zastosowanie przez sad
przepiséw ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych. Jak wyzej
wskazano, sad przyjat, ze

Co prawda strony zawarty umowe przed wejSciem w zycie ustawy z 2017 roku i datg imple-
mentacji wskazanej dyrektywy, a nadto ustuga miata by¢ zrealizowana przed jej wejSciem
w zycie, to jednak ustawa ta wraz z dyrektywg miata zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy
przepisu art. 73 ustawy, albowiem postepowanie w przedmiotowej sprawie zostato wszczete
po dniu wejscia w zycie ustawy, a mianowicie we wrzesniu 2018 roku.

Odwotanie sie do tego przepisu, tak co do zasady, jak i z uwagi na jego tres¢ budzi¢ moze zasko-
czenie, poniewaz opiera sie to na oczywistym nieporozumieniu. Odnoszac sie do tego twierdzenia,
nalezy zwrdci¢ uwage na doktadng tresc tego przepisu: ,Postepowania wszczete i niezakonczone
do dnia wejscia w zycie ustawy prowadzi sie na zasadach dotychczasowych”. Z przepisu tego
wynika expressis verbis, ze dotyczy on postepowan ,wszczetych a niezakohczonych”. Tymczasem
w tym przypadku, co dostrzega réwniez sgd, mamy do czynienia z postepowaniem, ktore nie zo-
stato wszczete na gruncie wczesniej obowigzujgcych przepisow (,postepowanie w przedmiotowej

3 DzU Nr 82, poz. 557.
4

Np. gdyby konsument, zawierajgc umowe 1 lutego 2020 r., otrzymat wzorzec umowny, ktéry w $wietle jego tytutu znajduje zastosowanie do umoéw
zawartych miedzy 1 stycznia a 31 grudnia 2019 r., cho¢ i w takim przypadku nalezatoby dokona¢ oceny w $wietle ogélnych przepiséw o wyktadni o$wiad-
czen woli sktadanych przez strony.

5 Jedynie tytutem przyktadu zwréce uwage na praktyke kilku najwiekszych biur podrozy. Itaka na swojej stronie internetowej (https://www.itaka.pl/
umowa/) wskazuje jedynie od kiedy dane warunki uczestnictwa ,obowigzujg” (np. aktualne ,Obowigzujg dla rezerwacji zatozonych od 30.08.2019 r.”);
TUI Poland na swojej stronie internetowej (https://www.tui.pl/podroz-z-tui/warunki-imprez-i-ubezpieczen) informuje: ,Warunki Imprez Turystycznych (wy-
danie 76) ze zmiang z dnia 1.07.2019 r. obowigzujg dla imprez turystycznych zarezerwowanych od 2.07.2019 r”; Rainbow na swojej stronie internetowe;j
(https://r.pl/warunki-uczestnictwa) informuje: ,Niniejsze warunki obowigzujg dla umoéw zawartych od dnia 3 lutego 2020 roku” (data wejscia: 8.02.2020 r.).
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sprawie zostato wszczete po dniu wejscia w zycie ustawy, a mianowicie we wrzesniu 2018 roku”).

Przepis art. 73 uit nie odnosi sie w ogole do postepowan, ktére zostaty wszczete po wejsciu w zy-

cie uit i tym samym nie moze on juz z tego powodu znajdowa¢ podstawy do zastosowania ustawy

o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych. Sad tym bardziej nie wyjasnit

dlaczego przyjat, iz sprawa ta zostata wszczeta i niezakonczona na gruncie poprzedniej regulaciji.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze w kontekscie wczedniejszego zakresu regulacji ustawy

o ustugach turystycznych przepis art. 73 uit nie zostat zbyt fortunnie sformutowany?®.

Po trzecie, abstrahujgc od ogdinej nietrafnosci zastosowania w tym przypadku przepisow usta-
wy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, pewne watpliwosci powstajg
tez w zakresie wnioskéw sadu wynikajgcych z zastosowania w niniejszej sprawie art. 47 ust. 2
tej ustawy. Przypomne, ze zgodnie ze zd. 2 tego artykutu, w przypadku nieokreslenia w umowie
o udziat w imprezie turystycznej optat za odstgpienie od umowy o udziat w imprezie turystycz-
nej wysokos¢ tej optaty odpowiada cenie imprezy turystycznej pomniejszonej o zaoszczedzone
koszty lub wptywy z tytutu alternatywnego wykorzystania danych ustug turystycznych. W przepisie
tym wyraznie jest mowa, ze opfata wynosi kwote ceny imprezy turystycznej, ktéra moze zostac
pomniejszona o dwie kategorie: zaoszczedzone koszty oraz wptywy z tytutu alternatywnego wy-
korzystania danych ustug turystycznych. W zd. 1 tego przepisu mowa jest ponadto, ze optata ta
ma by¢ odpowiednia i uzasadniona. Ponizej odniose sie oddzielnie do kazdej z kwot objetych
zgdaniem organizatora, ograniczajgc rozwazania do oceny z perspektywy art. 47 ust. 2 uit, co
do zasady z pominieciem aspektow proceduralnych, ktére mogg réwniez in concreto wptyng¢ na
inng ocene:

W zakresie kwoty 756,00 zt, stanowigcej cene za bilety lotniczej sgd przede wszystkim postawit
zarzut, ze powdd nie wykazat, ze podijat jakiekolwiek kroki w celu anulowania lub zmniejszenia
tych kosztow, np. przez ponowng sprzedaz biletéw czy odwotania tych miejsc. Wydaje sie, ze
rzeczywiscie w tej sprawie zabrakto pewnej préby uzasadnienia tej kwoty ze strony organiza-
tora turystyki. Z Jednakze kategoryczne twierdzenie sgdu, iz okres od odstgpienia od umowy
do okresu rozpoczecia realizacji ustugi (ponad 4 miesigce) pozwalat stronie powodowej na
zminimalizowanie kosztow jest twierdzeniem za daleko idgcym. W praktyce bowiem zdarza
sie, ze w przypadku niektérych lotéw organizator turystyki w rzeczywistosci nie ma mozli-
wosci ograniczenia kosztow za bilety lotnicze’. Tzw. koszty przebukowania mogg wynosi¢
nawet wiecej niz cena biletu, o czym zresztg wyraznie informujg nawet sami przewoznicy.
Przyktadowo jeden z nich na swojej stronie internetowej wskazuje: ,Uwaga: w niektorych
sytuacjach kupienie nowego lotu moze by¢ tansze niz optata za zmiane imienia i nazwiska”.

6 Wedtug D. Borka ,Prawodawca nie wskazat wprost w tresci rzeczonego przepisu, do jakich konkretnie postepowan nalezy stosowa¢ wyrazong po-
wyzej zasade. W zwigzku z powyzszym nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis ten znajdzie szerokie zastosowanie praktyczne. Wyraza on ogding regute
zaproponowang przez ustawodawce w stosunku do wszelkich toczacych sie juz spraw (...). Postepowania administracyjne wszczete przed 1 lipca 2018 .
beda zatem prowadzone na zasadach dotychczasowych. Wydaje sie jednak, ze ustawodawca poprzez brak dookreslenia w regulacji art. 73, o jakie
postepowanie doktadnie chodzi, miat na celu ujecie jak najszerszego spektrum przypadkow. Z powyzszych wzgledéw za uprawnione nalezy uznaé
stosowanie przepiséw dotychczasowych do wszczetych przed 1 lipca 2018 r. postgpowan kontrolnych, postepowan reklamacyjnych czy nawet poste-
powan w zakresie realizacji zobowigzan umownych zawartego przed 1 lipca 2018 r. kontraktu” (Borek, 2020, s. 530-531). Zastosowanie uut do umoéw
zawartych przed 1 lipca 2018 r. wynika juz z art. 6 k.c. i art. 73 uit wbrew pozorom niewiele w tym zakresie wnosi, a co wigcej mogtby on w zaleznosci
od interpretacji prowadzi¢ do btednego wniosku a contrario, ze ustawa ta nie znajduje zastosowania do postepowan sgdowych miedzy organizatorem
turystyki a klientem, ktére dotyczg uméw zawartych przed 1 lipca 2018 r., ktére zostaty wszczete na drodze sgdowej poczawszy od tego dnia.

7 Przyktadowo popularny przewoznik Ryanair na swojej stronie internetowej informuije, ze: ,imie i nazwisko pasazera mozna zmieni¢ do 2 godzin przed
planowanym wylotem. Optaty za zmianeg imienia i nazwiska wynosza od 115 €/£” (20.02.2020).

8 Zob. https://www.ryanair.com/pl/pl/Przydatne-informacje/wprowadzaniu-zmian-po-dokonaniu-rezerwacji/’zmiana-imienia-i-nazwiska (20.02.2020).
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Nawet Europejskie Centrum Konsumenckie na swojej stronie internetowej informuje pasaze-
réw w taki sposéb: ,Bilety lotnicze najczesciej majg charakter bezzwrotny, nawet jezeli zostaty
kupione przez Internet, bo nalezg do kategorii umow nie objetych prawem do odstgpienia
od umowy zawartej na odlegtosé. W przypadku zwrotu biletu, linia lotnicza pobiera optate.
Dla mniej zdecydowanych istniejg taryfy biletowe, umozliwiajgce rezygnacje bez ponoszenia
kosztow, cena takiego biletu jest adekwatnie wyzsza. Zdarza sie, ze przewoznicy wskazujg
w Ogolnych Warunkach Przewozu sytuacje, w jakich zwracajg pienigdze za bilet, lecz sg
to nagte okolicznosci, tj. Smier¢ lub ciezka choroba najblizszej osoby. W przypadku niewy-
korzystania biletu mozna dochodzi¢ zwrotu optaty lotniskowej, lecz zwykle sg to niewielkie
kwoty” (ECKP, 2018). Wszystko zalezy wiec od okolicznosci. Przeciwko przyjeciu, ze w tym
czasie mozna byto te koszty ograniczy¢ przemawia przyktadowo czas, w ktéorym doszto do
zakupu przez organizatora biletow. Nastgpito to w tym samym dniu, w ktérym doszto do za-
warcia umowy z pozwanym, co sugeruje, iz w tym przypadku nie byt to lot czarterowy.

W zakresie kwoty 300,00 zi, stanowigcej koszty obstugi pozwanego ryczattowo okreslone
na kwote 150,00 zt od osoby powstaje pytanie, czy powdd miat obowigzek uzasadniac jg
w sposob okreslony przez sad. Przypomne, ze sad wskazal, iz kwoty te obejmowaty optaty
licencyjne za uzytkowanie programéw do rezerwacji, koszty najmu lokali, elektrycznoséci, ustugi
bankowe i koszty pracownicze. Sad ocenit, ze ,Uzasadnienie wyliczenia wskazanej kwoty
byto ogdinikowe i nie poparte zadnymi dowodami, a zatem brak byto mozliwosci weryfikacji”.
Jezeli jednak przyjmiemy, ze organizator turystyki nie mogt ograniczy¢ kosztéw za bilety lot-
nicze, to w tym zakresie nie powstawaty tez ani zaoszczedzone koszty ani wptywy z tytutu
alternatywnego wykorzystania danych ustug turystycznych, o ktérych mowa w art. 47 §2 uit.
Jest zresztg oczywiste, ze w cenie imprezy turystycznej jest pewien zarobek organizatora
turystyki i z przepisu art. 47 §2 uit nie wynika, aby w takiej sytuacji co do zasady organizator
turystyki nie miat do niego prawa. W okolicznosciach sprawy koszty te w wysokosci 300 zt
nie byty zresztg wygdérowane, a organizator turystyki przeciez rzeczywiscie wykonat pewng
prace zwigzang z przygotowaniem imprezy turystycznej oraz jej ,sprzedazg”.

W zakresie kwoty 117,33 zi, stanowigcej wynagrodzenie posrednika, sgd nie miat watpliwo-
Sci, przyjmujgc w tym zakresie zgdanie powoda za zasadne. Wbrew tej kategorycznej ocenie
takie watpliwosci jednak powstajg. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7614 k.c. ,Agent
nie moze zgdac prowizji, gdy oczywiste jest, ze umowa z klientem nie zostanie wykonana na
skutek okolicznosci, za ktére dajgcy zlecenie nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli zas prowizja
zostata juz agentowi wyptacona, podlega ona zwrotowi. Postanowienie umowy agencyjnej
mniej korzystne dla agenta jest niewazne”. W literaturze wsréd przyczyn, ktére mogg powo-
dowac wystgpienie sytuacji, o ktérej mowa w tym przepisie wskazuje sie m.in. odstgpienie
strony od umowy (Wisniewski, 2001, s. 88). A zatem, jezeli klient odstgpit od umowy, to w mysl
zdania pierwszego cytowanego przepisu agent turystyczny nie jest uprawniony do prowizji,
a w konsekwenciji tez organizator turystyki nie moze obcigzaé nig klienta. Ze zdania drugiego
tego przepisu ptynie wniosek, ze przepis ten ma co do zasady charakter semiimperatywny,
tj. w omawianej sytuacji mozna wprowadzi¢ rozwigzanie polegajace na tym, ze agent jest
jednak uprawniony do zgdania prowizji. W uzasadnienia sgdu nic jednak nie wiemy o tym, aby
takie rozwigzanie zostato wprowadzone do umowy zawartej miedzy organizatorem turystyki
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a agentem turystycznym. W tym zakresie sad przyjat jedynie, ze pozwany nie kwestionowat
zawarcia umowy za posrednictwem agenta, ,a zatem wynagrodzenie agentowi sie nalezato
pomimo tego, ze do realizacji umowy nie doszto”. W tym swietle mozna wiec powiedziec, ze
sad nie dostrzegt tej regulacji i mozna wiec méwi¢ o pewnym braku konsekwencji przy ocenie
poszczegodlnych kwot, ktére sktadaty sie na koszty rezygnaciji (chyba ze przyjmiemy, ze od-
mienne podejscie sgdu wystgpito z uwagi na niekwestionowanie tej optaty przez pozwanego).

Konsekwentnie nalezatoby bowiem przyja¢, ze organizator turystyki powinien wykazac, ze

w swietle umowy zawartej z agentem turystycznym agent byt uprawniony do zgdania takiej

kwoty w przypadku rezygnacji przez klienta z udziatu w imprezie turystyczne;®.

Po czwarte, odnies¢ sie nalezy do stwierdzenia sgdu, ze ,nawet przy przyjeciu, ze wskazane
wyzej przepisy dyrektywy i ustawy jg implementujgcej nie majg zastosowania w niniejszej sprawie,
to zdaniem sgdu przy zastosowaniu przepiséw kodeksu cywilnego, powddztwo nie bytoby zasad-
ne”. Punktem wyjscia do takiej oceny jest stwierdzenie, ze ,zaden z przepisow prawa nie zabrania
konsumentowi odstgpienia od umowy przed terminem jej realizacji”. Przyjecie takiego stanowiska
prowadzi jednak do przyjecia interpretacji per non est, ktéra jest — co do zasady — niedopuszczal-
na (zob. np. Morawski, 2010, s. 122—-123). Zgodnie z art. 395 § 1 zd. 1 k.c., mozna zastrzec, ze
jednej lub obu stronom przystugiwac bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od
umowy. Gdyby wiec przyjac¢ interpretacje, ze strony umowy mogg od umowy odstgpic, bo zaden
z przepiséw nie zabrania im odstgpienia, to prowadzitoby wiasnie do przyjecia, ze cytowany prze-
pis jest zbedny. Jesli konsument byt uprawniony — jak twierdzi sad — do odstgpienia od umowy,
to dlaczego nastepnie ma to by¢ podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej konsumenta
wzgledem organizatora ,na zasadach ogélnych (art. 361-363 KC)"? Nie przesgdzam w tym miej-
scu tego, ze konsument nie miat prawa do odstgpienia od umowy, a jedynie odnosze sie do tego
fragmentu uzasadnienia’®. W kazdym razie réwniez w przypadku zastosowania wspomnianych
przepiséw, czy np. art. 640 k.c. powyzsze zastrzezenia sg co do zasady réwniez aktualne.

V. Podsumowanie

Powyzsze uwagi prowadzg do ponizszych wnioskéw. Po pierwsze, nie jest wykluczone, ze
W omawianej sprawie wigzaty strony warunki uczestnictwa, ktére zostaty doreczone pozwanemu
-Przy” zawarciu umowy. Statoby sie tak, gdyby te warunki uczestnictwa zostaty doreczone przed
zawarciem umowy, a ogolne przepisy o interpretacji odwiadczen woli nie prowadzityby do wniosku,
ze w Swietle brzmienia tego wzorca lub w swietle okolicznosci wzorzec ten nie znajduje zastoso-
wania z uwagi na jego czasowe ograniczenie (tj. niestosowanie w czasie gdy doszto do zawarcia
umowy). Po drugie, wbrew twierdzeniu sgdu brak jest jakichkolwiek podstaw do zastosowania
W niniejszej sprawie przepiséw ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach tu-
rystycznych. W szczegolnosci finansowe skutki prawne odstgpienia przez klienta od umowy nie
mogg byc¢ rozpatrywane w kontekscie art. 47 ust. 2 tej ustawy. Po trzecie, sprawa ta pokazuje,

nienie takiej prowizji w kosztach rezygnacji podréznego, mogtaby zosta¢ uznana za klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Wydaje sig,
ze ratio legis przepisu art. 7614 k.c. nie przemawia co do zasady za niemozliwoscig uwzglednienia w tym przypadku takiego wynagrodzenia agenta
turystycznego, ale in conctreto nie jest to wykluczone.

10 Przyktadowo mozna rozwazy¢ tu zastosowanie per analogiam art. 640 k.c. Zgodnie z tym przepisem, dopoki dzieto nie zostato ukonczone, zamawia-
jacy moze odliczy¢ to, co przyjmujgcy zamodwienie oszczedzit z powodu niewykonania dzieta (zob. Cybula, 2007, s. 274). Jego zastosowanie prowadzi
wiec do podobnych konsekwencji jak w przypadku art. 47 ust. 2 uit.
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ze na tle art. 47 ust. 1 i 2 uit bedg powstataby problemy interpretacyjne. Niestety prawodawca
unijny i w konsekwencji ustawodawca polski uzyli w tych przepisach pewnych mechanizmow,
ktére prowadzg do watpliwosci odnosnie do tego, czego organizator turystyki moze w takiej sy-
tuacji zgdac od klienta. Zapewne bedzie potrzeba co najmniej kilka lat, az wyksztatci sie w tych
sprawach linia orzecznicza.
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