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Uczestnictwo w kulturze rodzin jako element wspolczesnych
przeobrazen instytucji kultury

Participation of families in culture as an element in the contemporary
transformation of cultural institutions

Abstrakt

Wprowadzenie. Aktualnie instytucje podlegaja zmianom, ktoérych podlozem sa m.in. do-
konujace si¢ przeobrazenia spoteczne, polityczne, technologiczne i kulturowe, wywolu-
jace nowe zjawiska w obszarze uczestnictwa w kulturze. Jednym z istotnych przejawow
zmian w instytucjach kultury jest otwieranie si¢ na nowe kategorie uczestnikow, w tym na
rodziny z dzie¢mi.

Cel. Celem artykutu jest ukazanie uczestnictwa kultury rodzin jako elementu dokonuja-
cych sig aktualnie przeobrazen instytucji kultury w Polsce.

Materialy i metody. W analizie przeprowadzonej na potrzeby artykutu dokonano przegla-
du pisSmiennictwa, w tym glownie zrodet prezentujacych wyniki badan nad uczestnictwem
w kulturze/praktykami kulturalnymi Polakéw, dziatalnoscia instytucji kultury i uczestnic-
twem w kulturze rodzin.

Wyniki. Analizy pozwolity stwierdzié, ze rodziny sa obecne w instytucjach kultury,
a preferowane rodzinne formy uczestnictwa to te o charakterze zabawy, rozrywki,
dostarczajace doznan i atrakcyjne z punktu widzenia dzieci. Do uwarunkowan tworze-
nia oferty uczestnictwa w kulturze dla rodzin naleza m.in.: zmiany modelu instytucji
kultury, inspiracje ze strony muzeow, polityka rodzinna wdrazana w Polsce, polityka

e-mail: s.slowinska@ips.uz.zgora.pl

Instytut Pedagogiki, Uniwersytet Zielonogorski, al. Wojska Polskiego 69, 65-762
Zielona Gora, Polska

Institute of Pedagogy, University of Zielona Gora, Wojska Polskiego 69, 65-762
Zielona Gora, Poland

ORCID: 0000-0002-0185-4062



148 Sylwia SLOWINSKA

dostepnosci. Z analiz wynika, ze w instytucjach kultury tworzone sa cztery rodzaje
oferty kulturalnej dla rodzin: oferta uczestnictwa rodziny w kulturze; oferta uczest-
nictwa dzieci w kulturze jako oferta dla rodzin; oferta uczestnictwa dzieci w kulturze
z udogodnieniami dla rodzin; oferta uczestnictwa w kulturze wszystkich z udogodnie-
niami dla rodzin.

Whioski. Do gtéwnych wyzwan przed jakimi stoja instytucje tworzace oferte uczestnictwa
rodziny w kulturze nalezy rozwijanie oferty migdzypokoleniowej, angazujacej wszystkich
cztonkéw rodziny.

Stowa kluczowe: uczestnictwo rodzin w kulturze, instytucje kultury, oferta instytucji kul-
tury, przeobrazenia instytucji kultury.

Abstract

Introduction. Cultural institutions are currently undergoing changes, the background to
which is, amongst other things, the social, political, technological and cultural transforma-
tions taking place, causing new phenomena in the area of participation in culture. One im-
portant manifestation of change in cultural institutions is the opening up to new categories
of participants, including families with children.

Aim. The aim of this article is to show the participation of family culture as an element of
the ongoing transformation of cultural institutions in Poland.

Material and methods. The analysis carried out for this article included a review of the
literature, mainly sources presenting the results of research on cultural participation/cul-
tural practices of Poles, the activities of cultural institutions and the cultural participation
of families.

Conclusion. Among the main challenges faced by institutions creating an offer for family
participation in culture is the development of an intergenerational offer involving all fa-
mily members.

Keywords: family participation in culture, cultural institutions, offer of cultural institu-
tions, transformation of cultural institutions.

Wprowadzenie

Powstanie i rozwoj instytucji kultury' wiaze si¢ z procesami modernizacji. Zako-
rzeniony w tym konteks$cie o$wieceniowy model instytucji zostal podwazony na
przetomie lat 60. i 70. XX wieku na fali ruchéw kontrkulturowych i demokratyzacji
(Krajewski, 2020). Od tego czasu wspomniane instytucje wciaz podlegaja zmianom,
ktérych podtozem sa m.in. dokonujace sig przeobrazenia spoteczne, polityczne, tech-
nologiczne i kulturowe, wywolujace nowe zjawiska w obszarze uczestnictwa w kul-

' Instytucje kultury rozumiane sg tutaj szerzej niz w ujeciu ustawowym jako ,,sformali-

zowany system obiektow, urzadzen i organizacji, ktorych funkcjonowanie stuzy two-
rzeniu, przechowywaniu, powielaniu i spotecznemu upowszechnianiu débr kultury”
(Burszta i in., 2009, s. 42), obok publicznych podmiotoéw, ktorych celem statutowych
jest prowadzenie dziatalno$ci kulturalnej (,,tradycyjnych” instytucji kultury) zaliczane
sa tu takze organizacje pozarzadowe oraz prywatne firmy dzialajace w polu kultury.



Uczestnictwo w kulturze rodzin jako element wspotczesnych przeobrazen instytucyi kultury 149

turze?. Jednym z istotnych przejawdéw zmian w instytucjach kultury jest otwieranie sie
na nowe kategorie uczestnikow, w tym na rodziny z dzie¢mi.

Celem artykutu jest ukazanie instytucjonalnej oferty uczestnictwa rodzin w kultu-
rze jako jednego z fenomenow charakteryzujacych dokonujace si¢ aktualnie przeobra-
zenia instytucji kultury w Polsce. Przeglad literatury przedmiotu — gltéwnie pozycji
prezentujacych wyniki badan we wskazanym obszarze — postuzyt do scharakteryzo-
wania najwazniejszych zjawisk obserwowanych w obrgbie uczestnictwa w kulturze
1 w instytucjach zajmujacych si¢ dziatalnos$cia kulturalna, zrekonstruowaniu zjawisk
cechujacych uczestnictwo rodzin w kulturze, uwarunkowan tworzenia tego rodzaju
oferty przez instytucje oraz jej rodzajow.

Wspolczesne przeobrazenia uczestnictwa w kulturze i instytucji kultury

Prowadzone w ostatnich latach badania wskazuja na wiele znaczacych zmian w ob-
szarze uczestnictwa w kulturze, m.in. na rozpad kanonow kulturowych, wyznaczaja-
cych jakie elementy kulturowe jednostka jako uczestnik kultury powinna zna¢, dez-
aktualizacj¢ podziatu kultury na wysoka i niska, dominacj¢ kultury popularnej (jako
kultury gtownego nurtu), komercjalizacje, eventyzacje i festiwalizacjg uczestnictwa
w kulturze, nadprodukcje tresci kulturowych, pojawienie si¢ wszystkozerno$ci kul-
turowej, poglebianie si¢ roznic i wykluczen z uczestnictwa w kulturze okreslonych
kategorii spotecznych, dominacj¢ modelu aktywnos$ci zaposredniczonej przez media
i wylanianie si¢ zwiazanych z mediami nowych form tej aktywnos$ci (zob. Bursz-
ta i in., 2010; Danielewicz, Filiciak, Tarkowski , b.d.; Drozdowski, Fatyga, Filiciak,
Krajewski, Szlendak, 2014; Czerwinska, 2016; Filiciak, 2011; Siuda, 2012; Szlendak,
2010; Bendyk, Filiciak, Hofmokl, Kulisiewicz, Tarkowski, 2007; Szlendak, Olech-
nicki, 2017; Krajewski, 2011). Przeobrazenia uczestnictwa w kulturze dotycza bez-
posrednio instytucji kultury, wptywaja na sposéb ich dziatania, a takze sa przez te
instytucje (wspot)kreowane. Zapoczatkowane w latach 60. 1 70. minionego wieku od-
chodzenie od tradycyjnego modelu instytucji dokonuje si¢ aktualnie na wielu ptasz-
czyznach i odnosi si¢ — w mniejszym lub wigkszym stopniu — do wszystkich typow
placéwek, jednak najbardziej wyrazisty ksztalt przybiera w tzw. instytucjach jedno-

2 Uczestnictwo w kulturze pojmowane jest tu jako ,,wszelki kontakt z wytworami
kultury oraz zachowaniami kulturowymi, a tym samym bezposredni lub
posredni kontakt z innymi ludzmi. Kontakt ten polega na uzywaniu wytworow
kultury, na przyswajaniu, przetwarzaniu i odtwarzaniu tkwiacych w nich
warto$ci, na podleganiu obowiazujacym w kulturze wzorom, ale takze na
tworzeniu (i wspottworzeniu — przyp. autorki) nowych (oraz przetwarzaniu
istniejacych — przyp. autorki) jej wytwordw i warto$ci oraz zachowan” (Golka,
2008, s. 122).
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dziedzinowych, czyli takich, ktorych dziatania zorganizowane sa wokot jednej wio-
dacej dziedziny kultury lub dyscypliny sztuki, nalezg tu m. in. muzea, galerie, teatry,
filharmonie. Tego typu podmioty przeksztalcaja si¢ dzi$ w instytucje wielodziedzino-
we i wielofunkcyjne, dziatajace na wzor domow i centréw kultury, poszerzaja oferte
o dziatania z zakresu innych dyscyplin/dziedzin niz ta wiodaca dla nich, na przyktad
o przedsigwziecia edukacyjne, animacyjne (grupy i zespoty tworcze, warsztaty, pro-
jekty, gry, wydarzenia, akcje) kierowane do rozmaitych kategorii spotecznych. W ten
sposob poszerza sig nie tylko zakres merytoryczny oferty, ale takze instytucja otwiera
si¢ na nowych uczestnikow, ktérych wczesniej tradycyjne placowki — zwlaszcza ar-
tystyczne — nie braty pod uwagg, czyli na mate dzieci, osoby z niepetnosprawnoscia-
mi, uchodzcéw, seniordw, rodziny i rodziny wielodzietne. Rewizji ulega tez dzisiaj
definiowanie roli uczestnika dziatan w instytucji kultury, co implikuje zmiang relacji
pomigdzy uczestnikami a instytucja. Obserwujemy znoszenie klasycznego podziatu
na tworcow i odbiorcow kultury, wprowadzanie w coraz wigkszym zakresie partycy-
pacyjnego modelu wspotpracy z uczestnikami, czyli lokowanie ich w centrum wyda-
rzen, oddawanie im glosu poprzez aktywne wlaczanie w dziatania i decyzje instytucji.
Otwieranie instytucji na nowe kategorie uczestnikow i redefiniowanie ich roli doko-
nuje si¢ rowniez w klasycznych wielodziedzinowych 1 wielofunkcyjnych instytucjach
kultury. Wskazuje sig, ze wspotczesne instytucje kultury przeksztatcaja si¢ w insty-
tucje uczestnictwa. Duze znaczenie dla tych zmian ma upowszechnienie si¢ mys$lenia
o dziatalnosci kulturalnej w kategoriach animacji kultury (zob. Kopczynska, 1993;
Kubinowski, Lewartowicz, 2018), ktora swoje korzenie ma w takze ruchach kontr-
kulturowych i buncie wobec tradycyjnych, elitarnych instytucji kultury zarezerwo-
wanych dla warstw spotecznych o wysokim kapitale kulturowym. Na przeksztalcanie
sposobu dziatania instytucji kultury i kreowanie dialogowych relacji z uczestnikiem
ma rowniez koncepcja zarzadzania instytucja audiance development (koncepcja roz-
woju publicznosci) (Lis, 2019, s. 78).

Niezwykle istotnym czynnikiem zmian w obszarze instytucji kultury jest rozwoj
nowych technologii. Z jednej strony procesy te prowadza do odinstytucjonalizowania
uczestnictwa w kulturze, co oznacza, ze w wyniku nieograniczonego wrgcz dostgpu
do tresci w internecie ludzie oddalaja si¢ od instytucji kultury, ich rola i znaczenie
jako podmiotu organizujacego aktywnos¢ kulturalng 1 wspierajacego jednostke w tym
zakresie stabnie, ludzie si¢ od nich uniezalezniaja i w efekcie stopniowo — z punktu
widzenia jednostek — stajq si¢ one zbgdne. Z drugiej jednak strony badacze zauwazaja
takze odwrotny trend: w polskich miastach postgpuje wzrost liczby instytucji kultury
(Nowinski, 2010). Niewatpliwie proces ten istotnie zaburzyta pandemia, zwlaszcza
w obszarze prywatnych podmiotéw dziatajacych w przedmiotowej sferze. Jednak
pandemia miata rowniez pozytywny wpltyw na funkcjonowanie instytucji kultury.
Przyspieszyta procesy cyfryzacji instytucji i u§wiadomita nieodzownos¢ coraz szer-
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szego, tworczego 1 rozmaitego wykorzystania nowych mediow (zob. Rojek, 2016).

Urozmaicanie, unowoczesnianie, uatrakcyjnianie oferty pod wzgledem formy
1 tredci, kierowanie jej do roznych kategorii uczestnikow — to takze sposéb instytu-
¢ji kultury na radzenie sobie w trudnych i niestabilnych czasach oraz odpowiedz na
rozmaite oczekiwania spoteczne. Instytucjonalne pole kultury mocno si¢ rdznicuje,
pojawiaja si¢ tu takze ,,nowi gracze”, czyli organizacje pozarzadowe oraz prywatne
firmy, konkurujace z placowkami z sektora finanséw publicznych o uczestnika, fa-
chowego pracownika-specjaliste oraz srodki z programow dotacyjnych. Dostrzeganie
przez instytucje specyfiki rodzin oraz ich uczestnictwa w kulturze staje si¢ w tym kon-
tek$cie waznym aspektem nowoczesnego, konkurencyjnego i wrazliwego na potrzeby
spoteczne i dziatania indywidualne.

Uczestnictwo w kulturze rodzin w przestrzeni instytucjonalnej

Instytucjonalna dziatalnos$¢ kulturalna czgsto stanowi obiekt zainteresowania badaczy
spotecznych, a publikowane w ostatnich latach raporty dostarczaja sporo wiedzy na
temat funkcjonowania instytucji kultury, ich przeobrazen i radzenia sobie we wciaz
zmieniajace] si¢ rzeczywistosci, jednak kwestia oferty dla specyficznych kategorii
uczestnikéw — w tym dla rodzin z dzie¢mi — jest raczej stabo rozpoznana. Braku-
je badan, ktorych przedmiotem bytoby wiasnie uczestnictwo w kulturze rodzin, nie
ma szerzej zakrojonych, ogolnopolskich badan ilosciowych, tworzacych catosciowy
obraz zjawisk 1 tendencji w omawianym obszarze, ani tez poglebionych studiow ja-
kosciowych, dajacych wglad w przedstawiane zjawisko. Pewnych informacji na ten
temat dostarczaja tzw. segmentacyjne badania publicznosci, czyli badania realizowa-
ne na potrzeby marketingowe. Celem tych obserwacji jest zidentyfikowanie okreslo-
nych kategorii klientow instytucji kultury (Kantar Millward Brown, 2016; Smartsco-
pe, 2016) oraz badania dotyczace zarzadzania publiczno$cia w instytucjach kultury
i charakteru realizowanej w nich polityki prorodzinnej (Kope¢, 2020). Socjologiczne
i interdyscyplinarne badania praktyk kulturalnych/aktywnosci kulturalnej® Polakow
stanowig zrodto jedynie szczatkowej wiedzy na ten temat (Burszta i in., 2010; Droz-
dowski, Fatyga, Filiciak, Krajewski, Szlendak, 2014).

Waznych informacji o rodzinnej aktywnoS$ci kulturalnej dostarczaja studia re-
alizowane ws$rod rodzicow/opiekundw, koncentrujace si¢ na kwestii ich wyborow
kulturalnych (Zakowska, Kepinska, Kuémierska, Nowak, 2017) oraz kompetencji
kulturowych (Kocikowski, Ochatl, 2017). Zrekonstruowany na podstawie tych wy-
nikow obraz uczestnictwa w kulturze rodzin jest niepelny, lecz dostarcza ogdlnego

3 Aktywno$¢ kulturalna rozumiana jest tu jako uswiadomiona cze$¢ uczestnictwa w kul-
turze.
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wyobrazenia na temat wystgpujacych w tym obszarze zjawisk, a takze impulsu do
formutowania nowych, bardziej szczegotowych pytan.

Kluczowy wniosek, do jakiego prowadzi przeglad pismiennictwa, jest taki, ze
rodziny sa obecne w instytucjach kultury i prawdopodobnie ta obecno$¢ bedzie sig
w kolejnych latach wzmacnia¢. Badania realizowane na zlecenie fundacji ,,Rodzic
w miescie”, ktorymi objgto 1000 rodzicow dzieci w wieku 0-6 lat pokazuja, ze wigk-
szo$¢ badanych zabiera dzieci do instytucji kultury (86%), a niemal 1/3 (29%) czyni
to raz w miesiacu i czesciej (Hilger, 2020, s. 3). Ten wynik wydaje si¢ optymistyczny,
trudno jednak przyja¢ go bez pewnej dozy ostroznosci, z uwagi na to, iz w raporcie
nie scharakteryzowano wystarczajaco proby badawczej, ani nie podano sposobu jej
doboru, z pewnoscia jednak nie byta to proba reprezentacyjna.

Nieco mniej optymistycznie przedstawiaja si¢ wyniki badan publiczno$ci. We-
dlug badan prowadzonych wérdéd odbiorcow oferty warszawskich instytucji kultu-
ry, z dzie¢mi (lub wnukami) do 15 roku zycia przychodzi tam 15% badanych, za$
ze starszymi — 3% (Millward Brown, 2016, s. 212). Z kolei wyniki ogdlnopolskie
badania segmentacyjnego pokazuja, ze 13% o0sob korzystajacych z instytucjonalnej
oferty kulturalnej bierze w niej udziat wspolnie z osoba towarzyszaca, dla wigkszo$ci
(80%) sa to dzieci (Smartscope, 2016, s. 85). Natomiast 89% badanych rodzicow
dzieci w wieku ponizej 18 roku zycia przynajmniej raz w roku korzystato z dzieckiem
z instytucjonalnej oferty uczestnictwa w kulturze (Smartscope, 2016, s. 92).

Rodziny z dzie¢mi w instytucjach kultury sa obecne, choé na tym etapie stanowia
one mniejszos¢ wsréd wszystkich uczestnikow dziatan instytucji. Ksztattuje sig to
oczywiscie rozmaicie w zaleznosci od typu instytucjach kultury oraz rodzaju oferty.
Badania ilo$ciowe pokazuja, ze najczgsciej wybierane instytucje i oferty to te, ktore
dostarczaja doznan, rozrywki i zabawy. W Warszawie rodziny najche¢tniej odwiedzaja
Centrum Nauki Kopernik oraz Zoo (Millward Brown, 2016.). Orientacj¢ na oferte
stuzaca rozrywce i zabawie potwierdzaja badania ogdlnopolskie: formy najcze$ciej
wybierane przez osoby posiadajace dzieci w wieku ponizej 18 roku zycia to festy-
ny i imprezy folklorystyczne (54%), pikniki i imprezy plenerowe (47%). Rodziny
chetnie decyduja si¢ takze na wizyty w kinie, udziat w festiwalach filmowych (41%)
oraz wyjscia do ogrodu botanicznego/zoologicznego — 41%. Spora popularnoscia cie-
sza si¢ parki rozrywki i parki tematyczne (31%). Z oferty domoéow kultury rodzinnie
korzysta 21% badanych, nieco mniejszy odsetek zabiera dzieci do muzeum —18%.
Wydarzenia z zakresu kultury artystycznej sa wybierane przez rodziny zdecydowanie
rzadziej: na rodzinne wizyty w teatrze/ogladanie spektaklu wskazuje 7% badanych,
na odwiedziny w galerii sztuki/zwiedzanie wystaw — 6%; na przedstawienia operowe
z dzie¢mi chodzi 2% uczestniczacych w badaniu rodzicow, za$ na balet czy teatr tanca
tylko 1%. W obszarze kultury artystycznej najpopularniejsze sa koncerty i festiwale
muzyczne 33% (Smartscope, 2016, s. 92). W muzeum razem z dzie¢mi bylo w ciagu
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ostatniego roku niespelna 20 % oséb. To $redni wynik w poréwnaniu do duzej po-
pularnosci muzedéw jako przestrzeni uczestnictwa w kulturze rodzin na $wiecie. Jak
podaje Renata Pernak (2018, s. 36) — wedtug badan anglosaskich — zwiedzajacy ro-
dzinnie stanowig okoto potowy catkowitej frekwencji wszystkich muzedw, a aktyw-
nos¢ ta jeszcze znaczaco wzrasta w weekendy, wakacje i ferie (nawet 75% wszystkich
zwiedzajacych). ,,Odbiorcy rodzinni obok klas szkolnych wymieniani sa jako grupa
wykazujaca najwigksza aktywno$¢ w korzystaniu z oferty instytucji kultury” (Pernak,
2018, s. 37). Muzea to instytucje, ktore przeobrazaja si¢ najmocniej w Polsce, stajac
si¢ nowoczesnymi miejscami do$wiadczania, eksperymentowania i uczenia sig, za-
tem ich potencjat wlaczania rodzin do aktywno$ci staje si¢ coraz wigkszy 1 mozna
oczekiwaé, ze zainteresowanie oferta tego rodzaju bedzie rosto.

Ustalenia odnosnie do preferencji rodzin, ktdre zorientowane sa raczej na roz-
rywke¢ 1 doznania, potwierdzaja badania praktyk kulturalnych Polakéw. Zgodnie
z nimi do najczgstszych form uczestnictwa w kulturze naleza festyny (Drozdowski,
Fatyga, Filiciak, Krajewski, Szlendak, 2014). Tomasz Szlendak — opisujac wyniki
interdyscyplinarnych jako$ciowych badan aktywnosci kulturalnej w polskich mia-
stach — zauwaza, ze do najpopularniejszych rodzinnych praktyk kulturalnych nalezy
przebywanie w galeriach handlowych, ktore ,,dostarczaja wszystkiego czego potrzeba
dzieciom i rodzicom” (2010, s. 127), a takze w przestrzeniach wielozmystowych,
gdzie w jednym miejscu i jednym czasie sa skumulowane rozne rozrywki. Co wig-
cej, instytucje kultury i imprezy kulturalne w zakresie funkcji i sposoboéw dziatania
upodobniaja si¢ do galerii handlowych, stajac si¢ przestrzeniami wielozmystowymi
(Szlendak, 2010, s. 127).

Zroédlo interesujacych i waznych rozpoznah w opisywanym obszarze stanowia
badania zorientowane na poznanie preferencji kulturalnych rodzicow/opiekunéw od-
no$nie do oferty kulturalnej dla dzieci oraz kompetencji kulturowych. Studia te reali-
zowane z perspektywy teorii reprodukcji spotecznej Pierre’a Bourdieu akcentuja, ze
sposoby uczestnictwa w kulturze zaleza od posiadanych kapitatéw kulturowych oraz
pozycji w strukturze spolecznej. To wilasnie przede wszystkim rodzina przekazuje
dzieciom kapitat kulturowy (w tym kompetencje kulturowe), jest ona zatem pochodna
wyboréw dokonywanych przez rodzicow. Wyniki tych badan pokazuja, ze rodzice nie
radza sobie z wyborem oferty warto$ciowej artystycznie. Sa w tym zakresie niedoin-
formowani i brak im §wiadomosci, jakie korzys$ci wiaza si¢ z uczestnictwem w kul-
turze (poza nauczeniem dziecka odpowiedniego — zgodnego z normami grzecznos$ci
— zachowania w instytucjach). Wybierajac oferte rodzice chca, aby wspierata rozwoj
dziecka oraz miala warto$¢ wychowawczg i edukacyjna, powinna by¢ takze uzytecz-
na w tym sensie, ze przyczynia si¢ do dobrego wyksztatcenia dzieci. Jednocze$nie
opickunowie wymagaja, aby oferta zapewniata tylko pozytywne emocje i byta atrak-
cyjna, angazujaca i ,,nienudna” (Zakowska, Kepinska, Ku$mierska, Nowak, 2017,
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s. 7). Badani deklaruja, ze chodzenie do instytucji kultury z dzieémi jest wazne, jednak
nie potrafia tego uzasadni¢ (Zakowska, Kepinska, Kusmierska, Nowak, 2017, s. 8).
Wydaje sig, ze stosunek opiekundéw do uczestnictwa w kulturze dzieci/rodziny
jest niejasny, a nawet naznaczony sprzeczno$ciami. Uczestnictwo w kulturze stanowi
jedna z form spedzania czasu w rodzinie. Nie jest postrzegane jednak jako szczegol-
nie istotny element praktyk rodzinnych w czasie wolnym. Rodzice wérod form spg-
dzania czasu z dzie¢mi poza codziennym rozkladem dnia wymieniaja:
— aktywnosci na $wiezym powietrzu,
— wyjazdy do lasu,
— wyjazdy poza miasto, do zoo, na basen, na mecz pitki noznej,
— wyjscia do kina, najcze$ciej multipleksu (Zakowska, Kepinska, Kusmierska, No-
wak, 2017, s. 26).

Podobne rozpoznania przynosza realizowane w Przasnyszu badania kompetencji
kulturowych rodzicow. Korzystanie z oferty instytucji kultury jako forma spedzania
wolnego czasu wybierane jest rzadziej niz aktywnosci na $wiezym powietrzu czy
udziat w imprezach plenerowych. Ujawniane w wywiadach preferencje dotycza wy-
darzen ,atrakcyjnych”, integrujacych cala rodzing, w ktéorych moga uczestniczyé
réwnoczesnie dzieci i rodzice (Kocikowski, Ochat, 2016, s. 31). W opinii badanych
najbardziej atrakcyjnymi formami rodzinnych praktyk kulturalnych sa wyjazdy na
basen i do kina (Kocikowski, Ochat, 2016, s. 44). Badania pokazuja, ze na poziomie
deklaracji rodzice cenig uczestnictwo w kulturze/edukacje kulturalna dzieci ze wzgle-
du na walory socjalizacyjne i jako wartosciowa forme spedzania czasu wolnego, ale
jednoczesnie brak im §wiadomosci znaczenia edukacji kulturalnej, nie widza zwiazku
migdzy nig a przysztym sukcesem zawodowym dzieci, na ktérym najbardziej im zale-
zy. W ich mniemaniu $rodkiem do tego celu jest edukacja szkolna i mozliwie wysokie
wyksztatcenie (Kocikowski, Ochat, 2016, ss. 47-52). Dos¢ jednostronne preferencje
rodzicéw co do oferty rodzinnego uczestnictwa w kulturze pokazuja tez odpowiedzi
na pytanie o to, czego w ich otoczeniu brakuje w ofercie kulturalnej dla rodzin. Oka-
zuje sig, ze zyczyliby sobie wigcej ,,atrakcji”, rozrywki, zabawy, rekreacji: wskazuja
na brak festynow, nowoczesnego kina, miejsc rozrywki, placow zabaw, basenu i lo-
dowiska (Kocikowski, Ochal, 2016, s. 31).

Raczej waskie i jednorodne preferencje oraz wybory uwidaczniajg brak gtebszej
$wiadomosci rodzicow w kwestii znaczenia uczestnictwa w kulturze dla rozwoju dzie-
ci (i wlasnego), roznorodnosci funkcji spotecznych i indywidualnych, ktére moze ono
realizowad, a takze ukazuja swego rodzaju abdykacje w odniesieniu do ksztaltowania
uczestnictwa w kulturze rodziny. Rodzice — decydujac si¢ na okre$long oferte¢ instytu-
cji kultury — kieruja sig jej atrakcyjnos$cia z punktu widzenia dziecka. Przede wszyst-
kim powinna by¢ ona zgodna z jego zainteresowaniami i upodobaniami. ,,Dziecko
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musi by¢ z wyboru rodzicow zadowolone” (Zakowska, Kepinska, Kusmierska, No-
wak, 2017, s. 7). Uczestnictwo w kulturze rodziny podporzadkowane jest wigc przez
rodzicéw dziecku, jego potrzebom i upodobaniom. Formutowane przez nich oczeki-
wania dotycza gldwnie form adresowanych do dzieci, w mniejszym stopniu ujawniaja
si¢ oczekiwania dotyczace tego, ze instytucje kultury przygotuja ofertg atrakcyjna dla
calej rodziny, wlaczajaca wszystkich jej cztonkow w réznym wieku. Uczestniczenie
rodzicéw polega na towarzyszeniu dzieciom. To zapewne stanowi istotne wyzwanie
dla instytucji kultury, ktére w swojej ofercie dla rodzin takze rodzicow redukuja do
towarzyszy dzieci.

Konteksty zwrotu instytucji kultury ku rodzinom

Przeglad badan pod katem réznorodnych aspektow instytucjonalnego uczestnictwa
rodziny w kulturze pozwala rowniez zrekonstruowaé uwarunkowania tworzenia przez
instytucje tego rodzaju oferty. Otwieranie si¢ instytucji kultury na rodziny z dzie¢mi
w réznym wieku jest rdznorako uwarunkowane. Do najwazniejszych czynnikow na-
leza przede wszystkim zmiany modelu instytucji kultury, o ktorych byta mowa powy-
zej. Warto dodatkowo zauwazy¢, ze instytucjami, ktore wytyczaly sposoby dziatania
w tym obszarze i wypracowywaty nowoczesne rozwigzania sa muzea. W latach 8§0.
XX wieku rozpoczat si¢ tzw. boom muzealny, intensywny rozwoj muzealnictwa, kto-
remu towarzyszyla intensyfikacja dziatan edukacyjnych i partycypacyjnych w tych
instytucjach oraz otwieranie si¢ na nowe grupy docelowe i zréznicowang publiczno$¢.
Do Polski boom ten dotart z dwudziestoletnim opdznieniem (Pater, 2014). Kiero-
wanie przez muzea oferty do rodzin z dzie¢mi to poniekad kolejny krok, ktory te
instytucje uczynity po szerokim wiaczeniu w obszar swoich dziatan dzieci. Wedtug
Renaty Pater:

Wspotczesna edukacja muzealna dzieci polega na przyjaznym, relacyjnym ucze-
niu si¢ w zorganizowanej i1 zaaranzowanej przestrzeni. Centrum stanowi czto-
wiek i jego aktywnos$¢ wlasna, metody pogladowe przeplataja si¢ z mozliwoscia
dotykania obiektow, sprawdzania ich funkcji. Stosowane sa edukacyjne metody
prowadzace do odkrywania, odczytywania znaczen i sensow. Wspotczesne mu-
zea sa rowniez przestrzeniami otwartymi dla wielopokoleniowych i zréznicowa-
nych grup uczacych si¢. Rozwijaja rodzaj krytycznej §wiadomosci, umozliwiaja
udzial w zbiorowych dziataniach. Wptywajac posrednio na zmiany osobiste, sta-
ja przestrzeniami socjalizacji dla najmlodszych (2014, s. 75).

Nowoczesng dziatalno$¢ muzedéw w kontekscie uczestnictwa w kulturze rodzin
przedstawia réwniez Jolanta Skutnik:
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Odwiedzanie muzeum przez rodziny sytuuje si¢ stosunkowo wysoko w hierar-
chii dobrowolnych wyboréw form uczestnictwa kulturalnego, sprzyjajacych roz-
wojowi wiedzy, umiejgtnosci i kompetencji spotecznych taczonych z zabawa,
cieszacych si¢ duzym zaufaniem do upowszechnianych tresci i wysokim wspot-
czynnikiem zaufania do instytucji. Nie jest to przypadek. Muzea pracowaty na
swoja marke przez wiele lat, organizujac dziatania edukacyjne, ktorych celem
byto wychowanie do muzeum, w muzeum i przez muzeum. Rodzinne wizyty
w muzeum sa efektem tych dziatan. Dzi§ muzeum pojawiaja si¢ rodziny, w kto-
rych rodzice/opiekunowie sa wychowankami ery boomu muzealnego odnotowa-
nego w Europie i na §wiecie w latach 80. XX wieku (2018, s. 43).

Mozna zatem pokusi¢ si¢ 0 przypuszczenie, ze muzea wyznaczaja sposoby dzia-
fania w omawianym obszarze i moga odgrywac¢ wazna role w motywowaniu kon-
kurujacych z nimi instytucji kultury do rozwijania atrakcyjnej i nowoczesnej oferty
aktywnosci dla rodzin.

Tworzenie oferty dla rodzin — gtéwnie dla dzieci — w instytucjach kultury trady-
cyjnie jest traktowane jako strategia wychowywania sobie publicznosci. To podejscie
stanowi takze wazny kontekst zwrotu ku rodzinie z matymi dzie¢mi. Pokazuja to
m.in. badania jako$ciowe nad edukacja kulturalng w instytucjach kultury (Stowinska,
2008). Przez pracownikow instytucji kultury taki sposob dzialania pojmowany jest
jako edukacja kulturalna polegajaca na wprowadzaniu dziecka w kultur¢ od najwcze-
$niejszych lat, przy wspolpracy z rodzicami, z zatozeniem przyzwyczajania go do
odwiedzania wtasnie tej konkretnej placowki (Stowinska, 2008, s. 141). Na obecnosé¢
tego typu myslenia o ofercie uczestnictwa w kulturze/edukacji kulturalnej dla rodzin
wskazuja tez badania nad realizacja polityki prorodzinnej w matopolskich instytu-
cjach kultury. Jak pisze ich autorka — Katarzyna Kope¢ — w odniesieniu do udziatu
w programie ,,Karta Duzej Rodziny”, przystapienie do niego ,,wynikato czgsto z prze-
stanek strategicznych — udzial byt rozumiany jako konieczna inwestycja w przyszte
pokolenia mtodych odbiorcow poprzez ksztaltowanie pozytywnych nawykow uczest-
nictwa w kulturze” (2020, s. 36). Badania K. Kope¢ ujawniaja rowniez kolejny kon-
tekst tworzenia oferty dla rodzin, mianowicie wdrazana w Polsce od 2015 roku po-
lityke spoleczna, w ktorej priorytetowa role przypisano polityce rodzinnej. Wsrod
$wiadczen na rzecz rodzin, majacych wspierac jej funkcje prokreacyjne i opiekuficze,
znalazly si¢ m.in. preferencje dla rodzin wielodzietnych, w tym system znizek ,,Kar-
ta Duzej Rodziny”. Oprocz tego programy znizek dla rodzin/rodzin wielodzietnych
w postaci kart wprowadzone zostaly takze z inicjatywy licznych samorzadow*. K.
Kope¢ podaje, ze pierwsza karta samorzadowa zostata uchwalona w 2005 roku we

4 np. w Zielonej Gorze wprowadzono w 2016 roku program i karte ,,Zgrana Rodzina”

skierowany do wszystkich zielonogodrskich rodzin.
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Wroctawiu (,,Dwa plus trzy 1 jeszcze wigcej”) (2020, s. 17). Przystapienie instytucji
do wymienionych programéw oznacza, iz dana instytucja zobowiazuje si¢ do udziele-
nia znizki na zakup biletu dla rodzin. Uczestnictwo w programie wiaze si¢ tez z przy-
stosowaniem infrastruktury do potrzeb rodzin z matymi dzie¢mi, a poSrednio rowniez
z tworzeniem oferty dla dzieci/rodzin (Kope¢, 2020, s. 31).

Impulsu sktaniajacego instytucje kultury do otwierania si¢ na rodziny z dzie¢mi
dostarcza rowniez polityka dostgpnosci.

Dostgpnos$¢ to wlasciwos¢ lub cecha rzeczywisto$ci, w ktorej zyjemy — prze-
strzeni, ustug, produktéw — ktdéra sprawia, ze moga z niej korzysta¢ wszyscy
na rowni. Na tak rozumiana dostgpnos¢ sktadaja si¢ kompleksowe dziatania,
wynikajace z namystu nad potrzebami i oczekiwaniami oraz uwarunkowania-
mi funkcjonowania réznych grup odbiorcow. [...] Dostgpnosé to wieloetapowe
dziatania danego podmiotu, poprzedzone diagnoza potrzeb i uwarunkowan od-
biorcow, przygotowujace do tworzenia oferty przyjaznej osobom z kazdej grupy
spolecznej, niezaleznie od wieku, wyksztalcenia, plci, stanu zdrowia, tradycji
kulturowej, sytuacji ekonomicznej etc. Dziatania te zawsze prowadzi¢ powinny
do poszerzania grup odbiorcéw i zapewnienia wszystkim maksymalnego bezpie-
czenstwa i wygody podczas korzystania z oferty. (Ochat, Wozniak, 2021, s. 10).

Dostepnos¢ dotyczy wszystkich, ale pewne kategorie spoteczne sa tu szczegdlnie
brane pod uwagg, migdzy innymi rodziny z dzie¢mi/rodziny wielodzietne. Uwzgled-
nianie w ofercie programowej potrzeb rodzin z dzie¢mi nie zawsze jest konsekwencja
wewngetrznych procesdOw unowocze$niania instytucji i kompleksowej zmiany sposobu
jej dziatania, w przypadku czgsci podmiotow dostgpnosé oferty kulturalnej wymu-
szona zostata Ustawq z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami. Wymagana od instytucji publicznych dostgpno$¢ odnoszo-
na jest do dostgpnosci architektonicznej, cyfrowej oraz informacyjno-komunikacyj-
nej. Badania wskazuja na zawegzanie tematu w praktyce, dostgpnos¢ sprowadzana jest
do kwestii infrastrukturalnych, ewentualnie cyfrowych. ,,0 ile wszyscy prawie mysla
o infrastrukturze, o tyle juz nieliczni zastanawiaja si¢ nad tym, jak projektowac oferte,
aby byla dostgpna, i jak informowac o niej mieszkancow” (Ochat, Wozniak, 2021,
s. 30). Autorzy stwierdzaja, ze w instytucjach kultury istnieje gotowos¢ do szerokiego
wdrozenia dostgpnosci, jednak czgsto brakuje tam instrumentdw 1 wiedzy, umozliwia-
jacych tworzenie bardziej inkluzyjnych ofert.

Zdaniem badaczy ustawodawca wymusit dostosowywanie instytucji publicznych
do regulacji dotyczacych dostgpnosci, weiaz jednak gldéwne wyzwanie stanowi po-
znanie potrzeb odbiorcoOw i dopasowanie do nich dziatan (Pluszynska, Kope¢, La-
berschek, 2020). Niewatpliwie bardzo mocno dotyczy to oferty instytucji kultury dla
rodzin/rodzin z dzie¢mi. Jej stworzenie stanowi bowiem duze wyzwanie koncepcyjne
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1 organizacyjne (ze wzgledu na to, iz chodzi o ofertg dla osob w réznym wieku). Fakt
ten nie zawsze jest w petni uswiadomiony w instytucjach kultury, a kreowanie oferty
rodzinnej sprowadza si¢ do tworzenia zaje¢¢ 1 wydarzen dla dzieci, ktérym towarzysza
rodzice. Wydaje si¢ rowniez, ze instrumenty wsparcia rodziny w postaci udogodnien
finansowych i organizacyjnych, utatwiajacych korzystanie z oferty instytucji kultury,
a takze regulacje dotyczace polityki dostepnosci, ktora sprowadzana bywa do udo-
godnien infrastrukturalnych dla malych dzieci/rodzicow z matymi dzie¢mi (toalety
i umywalki dla dzieci, przewijaki, kaciki relaksu dla rodzin, kaciki do zabaw matych
dzieci itd.) sprawia, ze tego typu wazne i potrzebne zabiegi podejmowane w instytucji
w mniemaniu realizatoréw czynia z oferty dla wszystkich lub oferty dla dzieci oferte
dla rodzin. Do tej kategorii zaliczane wszak sa bardzo rozne przedsigwzigcia. Z dru-
giej strony przytaczane powyzej wyniki badan wsrdd rodzicéw dzieci pokazuja, ze
oni sami cz¢sto podobnie traktujg oferty uczestnictwa rodziny w kulturze: jako oferty
dla dzieci, ktorym towarzysza rodzice/opieckunowie.

Rodzaje oferty uczestnictwa w kulturze dla rodzin

W obrebie oferty uczestnictwa w kulturze adresowanej do rodzin mozna wyrdznié co
najmniej cztery podejscia — sposoby jej pojmowania:

— oferta uczestnictwa rodziny w kulturze,

— oferta uczestnictwa dzieci w kulturze jako oferta dla rodzin,

— oferta uczestnictwa dzieci w kulturze z udogodnieniami dla rodzin,

— oferta uczestnictwa w kulturze wszystkich z udogodnieniami dla rodzin.

W pierwszym przypadku cata rodzina, kazdy jej cztonek to pelnoprawny uczest-
nik danego wydarzenia czy zaj¢¢. Oferta pod wzglgdem merytorycznym i formal-
nym jest interesujaca i atrakcyjna dla 0sob w roznym wieku. Inaczej méwiac, wlacza
wszystkich jako uczestnikéw kultury i zaspokaja rézne oczekiwania i potrzeby, czton-
kowie rodziny uczestnicza wspoélnie. Badacze zwracajq uwage, ze chodzi tu o ofertg
migdzypokoleniowa. Jak zauwaza R. Pernak:

To jedna z podstawowych putapek dla osob tworzacych oferte edukacyjna dla
rodzin. Ot6z zwykle w tego typu dziataniach dominuje przeswiadczenie, ze rodzic
przychodzi do instytucji kultury i podporzadkowuje swoje potrzeby oczekiwaniom
dziecka. W ten sposob powstaja programy, ktore w praktyce adresowane sa wylacznie
do dzieci. Zapomina si¢, ze w dziataniach kierowanych do rodzin uczestniczy zarow-
no dziecko jak i osoba dorosta (2018, s. 33).

Drugie rozwiazanie stosowane w instytucjach kultury dotyczace oferty dla rodzin,
to wilasnie przypadek, ktory opisuja przytoczone stowa R. Pernak. Czgsto bowiem
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jako oferty uczestnictwa w kulturze dla rodzin traktowane sa formy przygotowane dla
dzieci. Metodyka tych zajeé, ich cele i tresci sa dostosowane do potrzeb, mozliwo-
$ci 1 upodoban mlodszych uczestnikow. W tym przypadku to dziecko jest uczestni-
kiem kultury, za$ rodzice/opieckunowie mu towarzysza. Dorosli nie sa pelnoprawnym
uczestnikiem tej sytuacji kulturowej, petnia rolg asystenta, opiekuna, ewentualnie ob-
serwatora. R. Pernak uwaza, ze jest to mys$lenie obecne w wielu instytucjach kultury,
ale badania wsrod rodzicow pokazuja, ze i oni w podobny sposob postrzegaja swoja
obecnos¢ z dzieckiem w instytucji. Dokonujac wyboru oferty, formutujac oczekiwa-
nia wobec niej wielu rodzicéw kieruje si¢ kryteriami atrakcyjnosci dla dziecka, jego
potrzeb, upodoban i korzysci dla jego rozwoju (zob. Zakowska, Kepinska, Ku§mier-
ska, Nowak, 2017; Kocikowski, Ochat, 2017).

Oferta uczestnictwa dzieci w kulturze z udogodnieniami dla rodzin jest bardzo
podobna do poprzedniej. Rozni ja jedynie aspekt dostepnosci dla rodzin, gtéwnie in-
frastrukturalnej, organizacyjnej i finansowej. Zapewnienie dogodnych warunkow dla
obecnosci w instytucji rodzicow/opiekunow z dzie¢mi (fatwo$¢ poruszania si¢ z woz-
kiem dziecigcym, montaz przewijakow, dziecigcych toalet i umywalek, dostosowa-
ne dla matych uczestnikow meble i wyposazenie sal zajeciowych/widowiskowych,
stworzenie stref swobodnej zabawy dla dzieci, miejsc do karmienia itd.) oraz znizki
finansowe dla rodzin, np. w ramach ,,Karty Duzej Rodziny”, czyni z oferty dla dzieci
ofertg przyjazna rodzinie.

Ostatni rodzaj oferty uczestnictwa w kulturze dla rodzin jest w tym sensie po-
dobny do poprzedniego, ze to nie tematyka i forma proponowanych zajec¢ czy wyda-
rzen decyduja o traktowaniu jej jako ofertg dla rodzin, a wprowadzone udogodnienia
finansowe 1 organizacyjne. Roznica polega za$ na tym, iz jest to po prostu oferta
uczestnictwa adresowana do wszystkich, umozliwienie rodzinom skorzystania z niej
po znizkowych cenach lub wprowadzenie przestrzeni zabawy dla dzieci, co sprawia,
ze definiowana jest jako propozycja dla rodzin.

O wyzwaniach oferty uczestnictwa w kulturze dla rodzin

Mozna zaktada¢, ze trend obserwowany w polskich instytucjach kultury, a zwiazany
7 przeobrazenia modelu dziatania i profilu uczestnika/adresata oferowanych aktyw-
nos$ci bedzie si¢ nadal rozwijal. Instytucje kultury musza podaza¢ za zmianami, ktore
dokonuja si¢ w polu, w ktorym funkcjonuja, a kultura to obszar niezwykle dynamicz-
ny. Wérod wyzwan, z jakimi si¢ mierza, wymieni¢ nalezy konieczno$¢ sprostania
konkurencji (innym instytucjom), ale takze wszystkim nowym mediom, gléwnie in-
ternetowi, ktory uznaje si¢ dzi$ za dominujacy obszar aktywnosci kulturalnej ludzi,
zwlaszcza mtodego pokolenia, ale takze dzieci, coraz czg$ciej matych.
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Kolejne istotne wyzwanie to inkluzyjnos¢ oferty. W demokratyzujacej si¢ rze-
czywistos$ci instytucje kultury nie moga orientowac si¢ jedynie na tzw. klasycznych
uczestnikow, osoby o wzglednie wysokim kapitale kulturowym, zainteresowane zja-
wiskami kultury artystycznej, samorealizujace si¢ poprzez uczestnictwo w kulturze
lub na tzw. uczestnika etatowego (dzieci w wieku szkolnym i senioré6w). Otwieranie
instytucji kultury na nowe kategorie uczestnikow — wczesniej wykluczane — to zna-
czacy 1 potrzebny trend. Rodzina z dzie¢mi nalezy do tych kategorii, ktore coraz cze-
Sciej sa dostrzegane przez instytucje kultury jako wazny adresat ich dziatan.

Tworzenie oferty uczestnictwa rodzin w kulturze jest zadaniem nietatwym i wy-
maga wielu nowych rozwiazan na poziomie nie tylko organizacyjno-infrastruktural-
nym, ale przede wszystkim koncepcyjno-metodycznym. Wyzwania, na jakie zwraca
si¢ uwage w tym kontekscie, to przede wszystkim tworzenie oferty migdzypokolenio-
wej — oferty uczestnictwa catej rodziny (Pernak, 2018; Skutnik, 2018; Witte, 2015).
Rolf Witte zauwaza rowniez, ze oferty uczestnictwa w kulturze/edukacji kulturalne;j
rodzin powinny by¢ oparte na podejsciu partycypacyjnym (2015). Chodzi zatem o to,
by wiacza¢ cztonkdéw rodziny w sposdb podmiotowy i1 aktywny w dziatania oraz de-
cyzje (zob. Hart, 1992; Lundy, 2007; Shier, 2014). W przypadku rodzinnych ofert
uczestnictwa w kulturze chodzitoby o kreowanie sytuacji wspotdziatania/ dziatania
z rodzina, a nie tworzenia sytuacji uczestnictwa (przewaznie odbioru, konsumpcji)
dla rodziny. Wazne jest traktowanie wszystkich cztonkow rodziny jako tworcow
i wspohtworcow kultury, a nie odbiorcow/konsumentéw oferty lub wykonawcow
zaplanowanych przez specjalistow zadan. Ponadto, tworzenie migdzypokoleniowej
oferty uczestnictwa w kulturze wymaga zastosowania odpowiedniej metodyki, do
czego niezbgdne sa kompetencje kadr instytucji do prowadzenia zaj¢¢ migdzypokole-
niowych. Wydaje sig, ze to kluczowe wyzwanie, poniewaz o ile pracownicy kultury,
edukatorzy i1 animatorzy sa dobrze przygotowani do realizacji zaje¢ z konkretnymi
grupami wiekowymi, to inicjatywy autentycznie migdzypokoleniowe stanowig dos¢
rzadkie zjawisko w instytucjach, zatem mozna domniemywaé, ze doswiadczenie
w tym zakresie jest nieduze, a jego zdobywanie oraz rozwijanie kompetencji w da-
nym obszarze bedzie wymagato sporo czasu.

Inne wyzwanie, na ktore nalezy zwroci¢ uwage, gdy mowimy o tworzeniu ofer-
ty uczestnictwa rodzin w kulturze, to potrzeba wyjscia poza aktualnie dominujaca
orientacj¢ rozrywkowo-rekreacyjna tego typu przedsigwzi¢é i wzmocnienia dziatan
o charakterze edukacji kulturalnej. Rolf Witte podkresla, ze z oferty edukacji kultu-
ralnej rodzin korzystaja gtéwnie przedstawiciele klasy $redniej. Uzmystawia to zatem
potrzebe pozyskiwania jako uczestnikow rodzin o mniejszym kapitale kulturowym
i finansowym, marginalizowanych, zagrozonych wykluczeniem (2015).

Istotne jest jeszcze jedno zjawisko, ktore niewatpliwie moze stanowi¢ wyzwa-
nie dla instytucji kultury, mianowicie naturalne wycofywanie si¢ dorastajacych dzieci
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z form uczestnictwa w kulturze z rodzicami (Witte, 2015). Statystyki pokazuja, ze
procent rodzicow uczestniczacych wspolnie z dzie¢mi w instytucjonalnie zorganizo-
wanych formach aktywno$ci kulturalnej znacznie spada, gdy wchodza one w wiek
nastoletni (Millward Brown, 2016). Wypracowanie oferty wspolnego uczestnictwa
rodzin ze starszymi dzie¢mi to zatem kolejne nietatwe zdanie stojace przed instytu-
cjami kultury. Przydatne i inspirujace moga tu okazac si¢ koncepcje uczenia si¢ mig-
dzypokoleniowego, pokazujace, ze przedstawiciele roznych pokolen moga odgrywaé
w takich zajeciach rozne role. Uczenie si¢ (pokolen) od siebie to takie sytuacje, w kto-
rych jedno z pokolen (niekoniecznie starsze) wystepuje w roli edukatora, pomagaja-
cego w uczeniu si¢ drugiemu. W uczeniu si¢ (pokolen) ze soba rolg eksperta dysponu-
jacego wiedza pelni nauczyciel (edukator, animator) z zewnatrz lub tez wiedza ta jest
wspolnie zdobywana przez przedstawicieli roznych pokolen. Ten rodzaj migdzygene-
racyjnego uczenia si¢ nazywany tez jest wspdlnym uczeniem si¢. Kolejna koncepcja
ujmuje uczenie si¢ migdzypokoleniowe jako uczenie si¢ (pokolen) o sobie. Celem
jest tu poznawanie drugiego pokolenia, wymiana do$wiadczen, wzajemne zblizenie
i w konsekwencji lepsze zrozumienie (zob. Meese, 2005; Stowinska, 2010).

Ostatnie wyzwanie, z ktorym musi si¢ zmierzy¢ instytucja kultury planujaca ofer-
te dla rodzin, to zréznicowanie i ,,wielowariantowos$¢” wspotczesnej rodziny. W przy-
padku tej sfery praktyki spotecznej nie jest jednak mozliwe zastosowanie klasycznej
definicji rodziny, poniewaz wykluczataby ona wiele jej form.
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