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Wulgaryzmy w komunikowaniu
politycznym

Streszczenie: Wulgaryzmy, nazywane w jezyku polskiego prawa slo-
wami nieprzyzwoitymi, wystepujg w procesie komunikowania politycz-
nego. Polega ono na dwustronnym przeptywie komunikatéw politycznych
pomiedzy nadawcami i odbiorcami z udzialem mediéw. Wulgaryzmy sg
jednostkami leksykalnymi, ktére w przestrzeni publicznej moga zaistnieé
dzieki mediom, ale to Internet jest tym podmiotem, ktéry je utrwala.
Zweryfikowanie tej hipotezy jest celem artykulu. Wulgaryzmy pelnig
liczne funkcje w procesie komunikowania politycznego. Najwazniejsze
z nich to: dyskredytacyjna, eskapistyczna, katharsis, deskrypcyjna,
rozrywkowa, prowokacyjna, a takze — w znaczeniu symbolicznym — re-
prezentacji, integracyjna, delimitacyjna, mobilizujgca.

Slowa kluczowe: wulgaryzm, komunikowanie polityczne, jezyk, poli-
tyka, Internet.

Wstep

Wulgaryzmy, zwane w jezyku prawa stowami nieprzyzwoitymi
albo potocznie i niepoprawnie — przeklenistwami, funkcjonujg
w przestrzeni spotecznej i w komunikowaniu politycznym. Termin
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skomunikowanie” wywodzi sie od laciriskiego communicare, co
oznacza bycie w relacji (w zwigzku) z, uczestniczenie w, zrzeszanie
sie z (Goban-Klas, 2005). ,Komunikowanie polityczne” odnosi si¢ do
sfery polityki, a wiec $cierania sie sprzecznych intereséw wielkich
grup spolecznych i wladzy je uzgadniajgcej. Nie jest relacjg jedno-
kierunkowg, ktora polega na przekazywaniu informacji od osrodka
decyzyjnego do spoleczenstwa, ale ma charakter dwustronny, albo
nawet przebiega w obrebie triady: elity polityczne i obywatele, czyli
wyborcy, a miedzy nimi media — wystepujace jako posrednik (Gar-
licki, 2010).

Wspélczesnie media sg podmiotem, ktory jest nie tylko przekaz-
nikiem informacji, ksztaltowania opinii czy dostarczania rozrywki,
ale tez kreowania obrazu rzeczywistosci, w tym tej, ktora w domi-
nujacym dyskursie uznawana moze by¢ za niepoprawng politycznie,
kulturowo, obyczajowo albo leksykalnie. Stad celem ponizszej re-
fleks;ji jest zweryfikowanie hipotezy, w mys$l ktérej wulgaryzmy jako
jednostki leksykalne funkcjonujg w komunikowaniu politycznym
i zyciu publicznym, pelnigc okres§lone funkcje w procesie komu-
nikowania, a media, w tym przede wszystkim Internet, stuzg ich
rozprzestrzenianiu i utrwalaniu w przestrzeni publiczne;.

Ponadto postugujgc si¢ mnogoscia przykladéw wulgaryzmoéw
stosowanych w zyciu publicznym i komunikowaniu politycznym,
uwzglednione zostaly do§wiadczenia wla$ciwe badaniom oscylujacym
w ramach dwéch perspektyw teoretycznych — behawioralizmu i teorii
racjonalnego wyboru. Zadane zostaly zatem pytania: czy zachowania
nadawcéw stosujacych wulgaryzmy w procesie komunikowania kore-
spondujg z propagowanymi przez nich warto$ciami? oraz czy stoso-
wanie wulgaryzmow jest racjonalne (dla nadawcé6w komunikatow)?
Badania zostaly oparte na danych zebranych w réznych okresach
niemal trzech ostatnich dekad przetomu XX i XXI w. w Polsce. Nie
stanowily jednak tradycyjnych badan longitudinalnych (Wimmer
& Dominick, 2008). O ich specyfice zadecydowaly przemiany, jakie
nastgpily na przetomie wiekéw w zakresie publikowania tresci
zawierajacych wulgaryzmy. Dotyczy to zZrédet wiedzy (nosnikéw),
szczeg6lnie prasy identyfikowanej z tzw. alternatywnym badz kontr-
kulturowym obiegiem informacji. Jeszcze w ostatniej dekadzie XX w.
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prasa drukowana (ziny) byta dominujgcym srodkiem komunikowania
$rodowisk kontrkulturowych i alternatywnych, ale juz w drugiej
dekadzie XXI w. dziatalno$¢é wydawnicza w tym zakresie niemal
catkowicie zanikla badz przeniesiona zostata do Internetu. Stwarzato
to koniecznosé szczegdlnej aktywnosci heurystyczne;j.

Pojecie i przyklady wulgaryzmow

Maciej Grochowski — autor Stownika polskich przekleristw i wulga-
ryzmow wydanego w 2002 r., majgc na uwadze to, ze wulgarno$¢ nie
jest wylacznie atrybutem moéwienia, zdefiniowal wulgaryzm jako
jednostke leksykalng, ,,za pomocg ktérej mowigcy ujawnia swoje
emocje wzgledem czegos lub kogo$, tamigc przy tym tabu jezykowe”
(Grochowski, 2002, s. 19). Przeklenistwo to natomiast ,jednostka
leksykalna, za pomocg ktérej mowigcy moze w sposéb spontaniczny
ujawniaé¢ swoje emocje wzgledem czegos lub kogo$, nie przekazu-
jac zadnej informacji” (Grochowski, 2002, s. 17). Prawne aspekty
stosowania wulgaryzméw i przeklenstw reguluje art. 141 Kodeksu
wykroczen, zgodnie z ktérym ,Kto w miejscu publicznym umieszcza
nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa stéw nie-
przyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500
zlotych albo karze nagany” (Ustawa, 20.05.1971).

Do grona ,najpopularniejszych” wulgaryzmoéw zaliczy¢é mozna
rzeczowniki: kurwa, chuj, pizda, ich czasownikowe i przymiotnikowe
odmiany, oraz czasownik pierdoli¢. Mozna tez wskazac ich stopnio-
walne — nizsze (stabsze) formy, jak np. dziwka, pindol, pipa, czy tez
pieprzyé albo jebaé. Natomiast nie budzi powszechnego oburzenia
uzywanie takich okreslen, jak: kurde, kurka wodna, kurcze pieczone,
kurcze blade, kurza twarz, motyla noga, cholera, holender. Poza
pierwszym z nich, wszystkie sg powszechnie stosowanymi stowami
niewulgarnymi. Kurka wodna to ptak wodny o oliwkowym upierze-
niu, czerwonym dziobie i ciele, z dlugimi palcami (Nowy stownik
jezyka polskiego, 2003), kurcze kojarzy sie z ptakiem lub potrawa,
cholera (Cholerae) jest chorobg zakazng, a holender jako wyraz
pisany z wielkiej litery oznacza mieszkanca Holandii. Formami
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zastepczymi wulgaryzmoéw moga by¢ takie terminy, jak np. kurna,
kurteczka, kuchnia. Nalezy jednak nadmienié¢, ze wymienione wcze-
$niej terminy to zaledwie nieliczne wybrane przyktady wulgaryzméw
funkcjonujacych w jezyku polskim.

Wulgaryzmy kryjg w sobie rézne tresci i mogg wystepowac
w zréznicowanych formach, odmianach i zrostach wyrazowych.
Wedlug M. Grochowskiego kurwa moze kojarzyé sie z prostytutka
albo z kobietg chetnie wspélzyjacag seksualnie obojetnie z kim lub
tez moze kojarzy¢ sie z mezczyznag $§wiadczgcym uslugi seksualne
(meska kurwa). Mozna tak méwié o kims z pogardg albo o kims,
kto dla korzys$ci robi cos, co méwigcy uwaza za zle moralnie. Kurwa
nader czesto wystepuje jako parenteza, a wiec stowo wtracone, tzw.
przecinek, w tym znaczeniu moze wystepowaé takze jako kurwa
mac. Kurwa to wyraz tworzacy powiedzenia i przystowia, jak np.
»Ktora chce by¢ kurwg, nie pomoze warta” — w odniesieniu do kobiety
chcacej sie prostytuowad, albo ,,Kurwa kurwie tba nie urwie” — czyli
,Kruk krukowi oka nie wykole” (Grochowski, 2002, s. 108-111).
Znane jest tez przystowie ,,Kurwa miluje — u kogo co czuje” (Lica,
2013) — co odnosi sie do interesownosci prostytutek, albo tez i innych
os6b dazgcych do osiggniecia materialnych korzysci. Wystepuja tez
stowa pochodne od kurwa, jak: kurewski, kurewstwo, kurwiarnia,
kurwiarz, kurwiqtko, kurwica, kurwié, kurwidotek, kurwik, kurwisz-
cze, kurwiszon, kurwowaé, kurwowaty (Grochowski, 2002).

Warto dodaé, ze samo stowo kurwa pochodzi z jezyka prastowian-
skiego, w ktérym posta¢ mianownika brzmiata ,kury”, w dopetniaczu
byta to forma ,kursve”. Stowo to oznaczalo kobiete lekkich obycza-
jow. Przypuszczalnie forma zeniska ,kury” powstata od rzeczownika
Skurs”, kogut”, zatem pierwotne znaczenie to ,kura”, ,kokoszka”.
Potem nabrato ono wtérnego znaczenia. Oznaczalo kobiete tamigcg
zasady zachowan seksualnych (Lica, 2013). W XVI w. stowo to ozna-
czalo zawodowg prostytutke (Bantkkowski, t. 1, 2000).

Stowo chuj w stownikach jezyka polskiego zwykle ttumaczone jest
jako pejoratywna nazwa czlonka u mezczyzny lub jako ,wyzwisko
uzywane w stosunku do mezczyzn” (Slownik jezyka polskiego PWN,
t. 1, 1995, s. 266). Chujem mozna nazwac lajdaka, mozna zastosowac
to slowo jako przeklenstwo, w tym w znaczeniu poréwnawczym, jako
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oznaczenie czegos$ niewaznego, co jest ignorowane, dla nazwania
sytuacji, w ktorej ktos stracit nadzieje na co$, jako zwrot retoryczno-
-pytajny, dla oznaczenia oszustwa lub odmowy. Od tego okreslenia
pochodzg takie formy, jak: chujowy czy chujoza (Grochowski, 2002).
Inne formy to m.in. ochujeé, chujostwo, chujanka. Chuj wystepuje
takze jako element powiedzen, jak np. skrétowca Ch.W.D.P. uzy-
wanego gléwnie przez ludzi mtodych. Skrét ten pochodzi od zdania
»Chuj W Dupe Policji”, ale moze oznaczaé takze ,,Chowaj Wino Do
Plecaka”, ,,Chowaj Windows Do Piwnicy” lub ironiczne ,,Chwata
Wszystkim Dobrym Policjantom” czy ,,Chce Wstapi¢ Do Policji”
(Miejski Stownik Slangu i Mowy Potocznej).

Termin pizda odnosi si¢ do pojecia wlasciwego anatomii, ktére
oznacza ,otwor odbytnicy” (Barnkowski, t. 2, 2000, s. 594). Jego
znaczenie jest podobne, jak stowa chuj. Termin ten oznacza jednak
wulgarne odniesienie do kobiety, choc nie jest to reguty. Od tego stowa
pochodzg np. pizdowy, pizdowaty, pizdowaé, piZdzié, pizdziocha.

Stowo pierdoli¢ przed XIX w. nie bylo jeszcze nieprzyzwoite (Ban-
kowski, t. 2, 2000). Jako wulgaryzm jest stosowane dla oznaczenia
stosunku plciowego, lekcewazgcego lub pogardliwego traktowania
kogos, a takze ,gadania” czy tez ,plecenia od rzeczy” (Stownik jezyka
polskiego PWN, t. 2, 1995, s. 625). Oznacza takze ktamanie, brak
zainteresowania, ekscytacje, dezaprobate, méwienie o rzeczach nie-
wiarygodnych lub nieprawdopodobnych, lekcewazenie, dlugie i zbyt
powolne obchodzenie si¢ z czyms lub robienie czego$, niedowierzanie,
mowienie o kim§ z pogardg lub ze zloscia, polecenie (pierdol sie,
spierdalaj — w znaczeniu — odczep sie). Od tego stowa pochodzg np.
pierdolnqé, pierdolnik, pierdolec (Grochowski, 2002).

Zastosowanie wulgaryzmow w komunikowaniu
politycznym i zyciu publicznym

Te i inne wulgaryzmy funkcjonujg w przestrzeni publicznej, odnoszac
sie bezposrednio lub posrednio do politykéw, albo bedac terminami
uzywanymi przez nich. Wulgaryzmy stosowane sg w odniesieniu
do zadan kierowanych przez grupy spoleczne — marginalizowane,
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przez politykéw pelnigcych istotne funkcje paristwowe, politycznych
pretendentéw do wladzy czy komentatoréw polityki. Majg charakter
dezaprobujacy, ironizujgcy albo prze§miewczy. Taki charakter mial
choéby film pt. Psy z 1992 r., w rezyserii Wtadystawa Pasikowskiego.
Abstrahujac od tego, ze film przesycony byt wulgaryzmami, warto
zauwazy¢ ich kontekst polityczny. Np. jedna z pierwszych scen filmu
zawierala dialog zawierajacy zdanie: ,Niedlugo pan i panscy ludzie
stang przed komisjg weryfikacyjng senatora Wencla z Chrzescijan-
skiej Unii Jednosci” (Fora tematyczne, 2012). Nie wszyscy widzowie
zorientowali sie, ze skrét nazwy tej fikcyjnej partii to Ch.U.J., co
miato charakter satyry na rzeczywistosé polityczng poczgtku trans-
formacji ustrojowej w Polsce.

Nazwy, ktorych skréty tworzg wulgaryzmy nie wystepuja tylko
w Swiecie fikcji. Jedna z anarchofeministycznych grup dziatajacych
w Polsce na przelomie XX i XXI w. nosila nazwe Koedukacyjna
Unia Rewolucyjno-Wyzwolericzo-Anarchistyczna, czyli w skricie
K.U.R.W.A. (Malendowicz, 2013). Wspétcze$nie skrétowe oznaczenie
nazwy partii Prawo i Sprawiedliwos¢ ironizowane jest w odniesieniu
do jej czlonkéw w formie ,,pisiory” lub czynnosci ,pissingu”, oznacza-
jacej oddawanie moczu.

Stosowanie wulgaryzmow nie jest procederem obcym politykom.
Warto przypomnie¢ kilka przykladéw ich uzycia przez wspélczesnych
politykéw, co zostalo utrwalone w Internecie. Minister Jolanta
Fedak ,odpedzajac” sie od ministra Marka Sawickiego uzyla stowa
spierdalaj (Fedak do Sawickiego, 2009). Marszalek Sejmu Jézef Zych,
nieopatrznie przy wigczonym mikrofonie powiedzial: ,No stary, no
ale co mi tu, kurwa, przynosisz?” (Brakuje mi w Sejmie marszatka
Zycha, 2013). Posel Pawel Kukiz zwrdcil sie do posta Kornela Mora-
wieckiego stowami: ,Pierdol sie, Kornel! Zalezy ci tylko na karierze
syna” (5 najgtupszych wypowiedzi Pawta Kukiza, 2016). Wiadystaw
Frasyniuk komentujgc dla jednej ze stacji telewizyjnych marsz ,Ra-
zem dla Niepodleglej” stwierdzil: ,Szanowny Panie, znaczgca czesé
Polakoéw (...) nie wychodzi na ulice, bo zapierdala” (Frasyniuk klnie
na natenie, 2012). Poset Janusz Palikot, komentujac mnogos$¢ wul-
garyzméw nagranych w tzw. aferze tasmowej, pytat podczas obrad
Sejmu: ,Jaki czlowiek co drugie stowo uzywa stowa kurwa?” (Padla
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pierwsza, 2014), za co otrzymal reprymende od marszalek Ewy
Kopacz, choé¢ tylko cytowal ,bohaterow” afery. Innym razem na sali
posiedzen Sejmu padly stowa wobec jednego z postéw ,siadaj kurwo!”
(Wpadki Politykéw w sejmie, 2015). Internet byl takze narzedziem
ujawniania przykrych i tragicznych zdarzen. Bydgoskiego radnego
Rafata Piaseckiego skompromitowaly nagrania przemocy domowe;j
ujawnione przez jego zone w sieci, w ktérych przeklinajgc nazwal jg
chujem (Kobieta chujem, 2017).

Analizujgc powyzsze wypowiedzi warto zaznaczy¢, ze wszystkie
one zostaly ujawnione w telewizji lub w Internecie, ale zawsze
utrwalane byly wlasnie w sieci, w tym na stronach YouTube lub
w komentarzach na forach internetowych.

Wulgaryzmy nigdy nie byly jednak domeng elit politycznych
i stosowanego przez nie jezyka debaty publicznej. Ta odbywala sie
za poSrednictwem mediéw, ktére stronily od wulgaryzméw. Wyjat-
kiem pozostaje jednak tygodnik ,Nie” Jerzego Urbana, drukowany
od 1990 r., a nastepnie wydawany takze w wersji internetowej. Kilka
przykiadéw z 2016 i 2017 r., oderwanych od ich kontekstu i pozosta-
tych czesci wypowiedzi, potwierdza to spostrzezenie: ,kurwa wasza
macé — wolajg narodowcy”, ,,zawsze miatam serdeczne stosunki z kur-
wami”, ,Chuj z nim”, ,Na chu;”, ,te gtupie chuje, co wlepiajg mandaty
za parkowanie”, ,Jest tu pizda”, ,drepcze przy niej ostroznie, zeby sie
nie wypierdoli¢”, ,za co grozi pudlo albo wpierdol” (Nie — Dziennik
Cotygodniowy).

Wulgaryzmy sg natomiast domeng innych grup spolecznych,
w tym zbuntowanej mlodziezy, artystéw i adherentéw radykalne;j
mysli polityczne;j.

W latach 80. i 90. XX w. jedng z form komunikowania politycz-
nego byla prasa alternatywna (zwana takze zinami, fanzinami, prasg
niezalezng, undergroundowg lub trzeciego obiegu — dla odréznienia
od prasy opozycyjnej — drugiego obiegu). Byta ona drukowanym po-
przednikiem Internetu. Tresci w niej publikowane mogly by¢ przez
kazdego albo tez kazdy mégt wydawac czasopismo w alternatywnym
obiegu informacji, kopiujac egzemplarze powielane przy pomocy
ksero. Przekaz w nim mial charakter dwustronny, jak p6zniej w In-
ternecie.
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Wsréd wielosci tytuléw nieregularnie wydawanych czasopism
przez ludzi mlodych, czesto zwigzanych z subkulturami mlodziezo-
wymi lub ruchami alternatywnymi, wymieni¢ mozna np. ,,Dupe”,
sDupe Jasiuu”, ,Totalne Jebniecie”. Tresci publikowane w zinach
takze nie byly poddawane cenzurze. Dla przykladu redaktor pisma
»~Punx not Dead” nastepujacymi stowami rozpoczal artykut wstepny
numeru pierwszego tego czasopisma: ,,Punx not dead to haslo tak
juz skurwione, ze az szkoda o tym pisaé, gdyz wieszaly sie na nim
i zerowaly wszystkie rock’n’roll’'owe dziwki” (Punx not Dead, s. 1).
Z kolei redakcja ,,Pirat-zine” pisala: ,,Pozdrawiamy wszystkich zna-
jomych i nieznajomych, zalogantéw i niezalogantéw, alkoholikéw
i S.E.2 A Chuyj! Przesylamy Fuck off dla nazioli, rasistéw i tego catego
robactwa, a takze dla policji...” (Pirat-zine, 1994, s. 2).

Réwniez nazwy zespotéw muzycznych funkcjonujgcych w tym
czasie, zwykle zwigzanych ze stylem punk-rock, miaty charakter
odmienny od nazw dominujgcych w muzyce rockowej, np. Nauka
o Goéwnie, Napierdalator, Huyoza, Strzelajgce Naplety, Dupa Ozy-
rysa, Chuj Ci w Dupe. Nazwy takie nie byly wlasciwe wylacznie
polskim grupom, o czym §wiadczy choéby przyklad zespotu The
Exploited. Tresci przekazywane w utworach tych zespotéw wyrazaty
postawy kontestacyjne. Byly przepelnione wulgaryzmami i prze-
klenstwami (a wiec mialy charakter zyczeniowy lub intencyjny),
bedgc formg przekazu komunikatu politycznego od spoteczenstwa
do osrodka podejmowania decyzji politycznych. Byla to forma kon-
testacji politycznej w tresci oraz forma kontestacji kulturowej w jej
formie. Zespoét Ga Ga podczas jednego z koncertéw na festiwalu
w Jarocinie w 1992 r., w trakcie wykonywania utworu pt. Szczur, na-
wolywal elity polityczne i wszystkich spoza kregu subkulturowcéow:
~Wypierdalaé! Wypierdalaé!”, pytal tez: ,Co, wkurwieni jestescie?”
(GA-GA — Szczur, 2007). Uliczny Opryszek Oj w antynazistowskim
manifescie wzywal: ,Zapierdol faszystowskich mordercéow!” (Uliczny
Opryszek, 2010). Przyklady takie mozna mnozy¢. Sg one wlasciwe
réwniez zespotom rockowym, ktére nie funkcjonujg w scenie nie-

2 S.E. - skrét od Straight Edge, ruch zwigzany ze stylem punk i hard core, ale
krytykujgcy alkoholizm, zazywanie narkotykéw i przypadkowe stosunki seksualne.
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zaleznej, cho¢ w przesziosci byly z nig zwigzane. Pidzama Porno
Spiewatla o ,Bulgarskim centrum Aujozy” (Pidzama Porno, 2012),
a Kazik Staszewski w jednym z utworéw pytal: ,Coscie skurwysyny
uczynily z tg kraing?” (Kazik co$cie skurwysyny uczynili z tg kraing,
2012). Zwykle teksty wymienionych utworéow byty protest-songami,
za posSrednictwem ktérych artysci i identyfikujacy sie z nimi stu-
chacze manifestowali swoje wrogie postawy wobec elit politycznych,
konserwatywnych stosunkéw spotecznych oraz obyczajowosci oparte;j
na dulszczyZnie, nieautentycznosci i zaktamaniu.

Takze wspélczesna muzyka, wlasciwa drugiej dekadzie XXI w.,
ma wymiar kontestujacy, sprowadzajacy sie do ideologicznego za-
kwestionowania wzorcéw stosunkéw spotecznych i obowigzujgcych
zasad dyskursu o polityce. Jest wylomem w narracji okreslajgce;j
ramy wyznaczonych kierunkéw ewolucji w stosunkach politycznych,
kulturowych i ekonomicznych. Muzyka kontestacyjna to forma
komunikowania politycznego o podlozu ideologicznym lub motywo-
wana satyrg albo ironig, wyrazajgcymi dezaprobate wobec np. klasy
politycznej.

Przyktadem wspdélczesnej muzyki kontestacyjnej motywowane;j
ideologicznie sg teksty zespoléw o proweniencji nacjonalistycznej,
np. Ptaku. Ptaku w utworze pt. Sptong wozy TVNu $piewal:

W telewizji powiedzieli, ze faszystow idzie fala
Biore néz i ide szukacé tych faszystow
Napotykam mtodych, gniewnych i z flagami patriotéw,
Rodziny, kombatantéw, armie antykomunistéw
Moéwie ‘nie’, to nie jest tu, chyba ktos oszukal mnie
Chowam néz, przylaczam sie, ale w srodku czuje gniew
Méwie: nie, tak nie bedzie, ze mnie bedg w chuja robié:
Pochanke, Olejnik, Sianecki, Kajdanowicz

(Ptaku — Sptong Wozy TVNu, 2013).

Dominujgcy dyskurs polityczny utozsamiany moze byé ze stacja
telewizyjng TVN, a stad wrogo$¢ wobec niej kierowana ze strony
nacjonalistéw. Zresztg hasto ,jeba¢ TVN” w wersji Spiewanej po-
jawia sie na koncertach i manifestacjach nacjonalistycznych i pa-
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triotycznych, co skrupulatnie zostalo udokumentowane w serwisie
YouTube.

Antysystemowy przekaz zawierajacy wulgaryzmy ptynal jednak
nie tylko ze strony nacjonalistéow. Jerzy Owsiak mial odpowiadaé
za wulgaryzmy, ktérych uzywatl publicznie podczas Przystanku Wo-
odstock w 2017 r. Z kolei raper Kali w opublikowanym wywiadzie
stwierdzil (zostala zachowana oryginalna pisownia): ,Zyje w demo-
kratycznym kraju i mam prawo sgdzi¢ i méwié to co chce. W chuju
mam politykéw jako czlowiek, ktory do czegos doszedt i w chuju ich
mialem, jak nie miatlem nic wigc swoje domniemania mozecie sobie
w buty wsadzié jak nie glebiej. Zawsze bylem wrogiem systemu
i zawsze bede wiec swoje dyrdymaly i wyborcze prawidla idzcie
wpierdalaé¢ komus innemu. Glosujcie sobie na kogo chcecie jak za
kazdej kadencji. Na pewno to co§ zmieni. Tak jak Duda, ktérego
wybraliécie. Naiwniacy. Nie ma w parlamencie NIKOGO, kto mégtby
cos zmieni¢ a wy dalej sie otumaniajcie” (Kali, 2015).

Kontestacja ilustrowana satyra lub ironig, wyrazajgca dezapro-
bate wobec klasy politycznej, przejawia sie w innym rodzaju muzyki,
zblizonym w stylu do muzyki weselnej lub disco polo. Przyktadem
moze byé utwor nieznanego autora i wykonawcy pt. Chuj ci Tusku,
chuj ci w dupe!, utrwalony w sieci:

Chuj ci Tusku, chuj ci w dupe
oraz tych kamieni kupe.
Niech to wszystko sie juz skonczy,
prawda naréd niech potgczy.
Chuyj ci Tusku, chuj ci w twarz,
za nic naréd dzisiaj masz.
Zrobmy zatem wielki szum,
Zrobmy w Polsce wielkie bum.
(Chuj ci Tusku, 2014).

Idea przekazu dwustronnego, polegajgcego na tym, ze w dzia-
talno$ci publikacyjnej czytelnik staje sie tworca, byla realizowana
w ramach prasy alternatywnej juz w latach 80. XX w. Wspoélczes$nie
jest realizowana w Internecie, na forach dyskusyjnych oraz w komen-
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tarzach i postach, a takze w Internecie sensu largo. W komentarzach
pod utworem opublikowanym w YouTube, ktérego fragment zostat
przytoczony wyzej, pojawily si¢ wpisy ujawniajgce stan negatyw-
nych emocji stuchaczy tego utworu (zachowana zostata oryginalna
pisownia):

— Przepieknie,. Chuj w dupe zdrajcg i sznur na latarni (Tusk&
CO),

— Kurwa Tusk jest z pis czyli pierdolenie i spierdalanie,

— A jedno géwno chuj mu w dupe”(Chuj ci Tusku, 2014).

Forma komunikatéw politycznych sg takze memy publikowane
w sieci. W jednym z nich na tle wizerunku Donalda Tuska widniatl
napis: ,Pierdole rzad, prezydenta, ministréow, politykéw. Zrobili
z moich bliskich kurwa alkoholikéw...” (Memy.pl). W innym memie
obok konsumujgcego ciasto Jarostawa Kaczynskiego siedzi dziecko
i prosi: ,Daj ciasta”, na co Kaczynski mial odpowiedzie¢: ,Spierda-
laj” (Blasty.pl). Memy zawierajace wulgaryzmy niewkomponowane
w kontekst mogg traci¢ jednak na swoim humorystycznym przesta-
niu.

Wulgaryzmy moga byé cechg wyré6zniajgca polityczne witryny
internetowe i blogi zawierajgce tresci polityczne. Istnieje, dla przy-
ktadu, nieaktywna strona o nazwie ,Pierdole polityke”. Czotowe
miejsce zajmuje w niej cytat piosenki Pawla Kukiza:

Jak ja was kurwy nienawidze
I jak ja wami kurwy gardze
Jak ja sie za was kurwy wstydze
Gdy za granice czasem zajrze
(Pierdole polityke).

Dalsza cze$¢ piosenki réwniez obfituje w wulgaryzmy, ktére byty
przejawem stosunku przyszlego posta do politykow i polityki.

Na stronie internetowej zatytulowanej ,,WezZ Nie Pierdol” opubli-
kowane zostaly teksty o tematyce politycznej, ktorych tytuly zawie-
rajg wulgaryzmy: Jeden chuj czy Do pierdla za prawde, na piedestat
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za chuj wie co. W pierwszym z nich zapisano: ,,Po wynikach wyboréw
(jeszcze nieoficjalnych), bedziemy mie¢ drugg ture. Teraz dopiero za-
czng sie przepychanki: a bo Komorowski, a bo Kaczynski. A ja wam
powiem — jeden chuj ktéry wygra. Z punktu widzenia dupokracji,
lepiej byloby, zeby wygral Kaczynski. Przeciwwaga dla rzadzacych
oszotomow-platformerséw powinna byé” (WeZ Nie Pierdol).

7Z kolei na blogu ,Bez odwrotu” opublikowany zostat tekst pt.
Polityka jest jak kurwa, w ktérym autor uznal (zachowana zostata
pisownia oryginalna): ,Jak w tytule, taka jest prawda. Z tym, ze to
moim zdaniem bardzo interesujca kurwa, a nie kazda kurwa moze
sie tym pochwalic. Praktycznie w polityce najwazniejszy jest pieniadz
i kazdy system polityczny da sie przekupic, na tej samej zasadzie jak
nawet najdrozsza kurwa ma cene, ktora ktos jest w stanie i ma chec
zaplaci¢” (Polityka jest jak kurwa, 2012). To znaczenie stowa kurwa
koresponduje ze stowami programu partii Narodowe Odrodzenie Pol-
ski, ktorej program zostal opublikowany w Internecie. Partia zgdata
wprowadzenia ,zakazu dzialania grup, organizacji, partii, oSrodkéw
informacji i propagandy uprawiajgcych polityczng prostytucje na
rzecz obcych panstw i istniejgcych poza Krajem struktur wtadzy”
(Narodowe Odrodzenie Polski).

Racjonalnos¢ stosowania wulgaryzmow. Wulgaryzmy
a wartosSci

W nawigzaniu do przytoczonych przykladéw wulgaryzmoéw stoso-
wanych w zyciu publicznym i komunikowaniu politycznym mozna
zadaé pytanie: czy uzywanie wulgaryzmoéw jest racjonalne dla ich
nadawcow? Wedlug Mirostawa Karwata ,W ujeciu humanistycznym
racjonalno$¢ podmiotu dziatajgcego polega na tym, ze podejmuje on
dzialania na podstawie wiedzy o skutkach mozliwych do podjecia
czynnosci, skorelowanej z preferencjami dla okre§lonych mozliwych
rezultatéw. Racjonalnym jest wiec dzialanie podjete w dazeniu
do maksymalizacji warto$ci w danej sytuacji osiggalnych. W wa-
runkach pewnosci racjonalnym jest dziatanie dgzgce do wartosci
najwyzej cenionej; w warunkach ryzyka — dgzenie do najwyzszej
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uzytecznosci oczekiwanej, czyli do wartosci jednoczesnie mozliwie
najwyzej cenionej i najbardziej prawdopodobnej sposréd mozliwych
rezultatéw mozliwych dziatan” (Karwat, 1989, s. 104). W sensie
psychologicznym racjonalno$é oznacza natomiast rozumnosé, ale
zrelatywizowang do rozumu jednostki (Karwat, 1989).

Wsrod wielu cech, jakie powinien mie¢ cztowiek dziatajgcy racjo-
nalnie, wskazaé mozna m.in. na to, ze dziala w sposéb swiadomy
i celowy, dalekowzroczny i planowy, nie reaguje na bodzce i zacho-
wania innych ludzi na zasadzie odruchéw bezwarunkowych i warun-
kowych, ale konfrontacji ze swojg wiedzg i wartosciami, kieruje sie
trwalymi preferencjami i kryteriami hierarchii wartosci (Karwat,
2009). Terminu ,wartos¢” uzywa sie na oznaczenie wszystkiego,
co cenne i godne pozgdania. Wartosci sg podstawg ocen i stanowig
punkt odniesienia w procesie ksztaltowania pogladéw (Dubrzynska,
1998). Wartosé to ,tresé sadu przypisujgcego ceche wartosciowosci
okreslonym przedmiotom, zjawiskom bgdz procesom” (Nocon &
Laska, 2005, s. 146).

Majac na uwadze powyzsze wyznaczniki definicyjne mozna podjgé
prébe wskazania tego czy, lub na ile, zastosowanie wulgaryzmow
w wybranych przyktadach, sposréd przytoczonych wyzej, bylo racjo-
nalne dla ich nadawcéw i czy, lub na ile, bylo zgodne z hierarchig
wartosci przez nich reprezentowang lub propagowang przez ich
srodowiska badz partie polityczne.

Przypadki stosowania wulgaryzmoéw przez politykow, ktérzy
nie mieli §wiadomosci skutkéw ich uzycia poprzez upublicznienie,
nie byly zatem zachowaniami racjonalnymi. Stawaly si¢ bowiem
elementem krytyki przedstawicieli innych partii obnazajgcych ich
hipokryzje lub dysonans pomiedzy oczekiwaniami spotecznymi w za-
kresie wypelniania zasad kultury politycznej, a stanem faktycznym.
7 reguly tez zachowania takie nie byly zgodne z systemami wartosci
okre§lonymi w programach partii politycznych. Wyjatkiem sg jed-
nak te partie i Srodowiska, dla ktérych wulgaryzmy sg srodkiem do
publicznego zaistnienia, a wiec zwykle radykalne i znajdujace sie
na marginesie sceny politycznej, albo wrecz antysystemowe.

Inaczej jest z politykami ruchéw i partii wspéttworzacych par-
lament, ktorych przedstawiciele oparli swéj sukces wyborczy m.in.
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na zachowaniach niekonwencjonalnych, np. prowokacji polityczne;j.
Stosowanie wulgaryzmoéw, cho¢ umiarkowane i odpowiednio dozo-
wane, moze przyczyniac sie¢ do zjednania im zwolennikéw. Politycy
ci jawi¢ sie mogg masom spotecznym jako ,swojscy”, ,,zwykli ludzie”,
jako ci, ktorzy chcieliby czegos dla spoleczenistwa dokonaé, a niemoc
i bycie poza dominujacg elitg prowadzi ich do wulgaryzacji jezyka.
Takie wyrachowane zachowania wlasciwe sg populizmowi. Sympatie
wyborcéw mogg zyskiwac takze ci politycy, ktérzy odbierani sg jako
stateczni, roztropni, uczciwi, a przypadkowe uzycie wulgaryzmu
dodaje im elementu ,swojskosci”, ,bycia z ludem”. Politykom wia-
Sciwe moga by¢ réwniez takie sytuacje, kiedy stosujg slowa wulgarne
zgodnie z prezentowanymi przez nich systemami wartosci i zgodnie
z zalozonymi celami uzycia wulgarnego slowa, ale zachowania takie
same w sobie nie sg racjonalne z perspektywy spolecznej. Wreszcie
wéréod przyktadow przytoczonych wezeséniej znalazl sie i taki, ktory
dotyczyt przemocy domowej, a wiec uzycia wulgaryzmoéw w sposob
nieracjonalny, godny potepienia i niezgodny z systemem warto$ci
partii, do ktérej nalezal polityk stosujacy wulgaryzm. Tu racjonal-
nym okazalo sie¢ zachowanie wtadz partyjnych i pozostaltych czlonkéw
partii, ktérzy zdystansowali sie od polityka, a on sam przestal byé
czltonkiem partii.

Czy jednak racjonalnym jest powtarzajgce sie i uporczywe sto-
sowanie wulgaryzméw nie przez politykow, ale redakcje srodkow
masowego przekazu? Dla redaktora ,Nie” bylto racjonalne z uwagi na
— przynajmniej okresowe — utrzymywanie grona statych czytelnikéw,
a wiec osigganie zyskéw. Nie byto to takze sprzeczne z wartosciami
wlasciwymi redakcji czasopisma.

Dla redakcji prasy alternatywnej, a wiec z reguty ludzi mtodych
i zbuntowanych pokoleniowo, przyczyng subiektywnej racjonal-
nosci w postrzeganiu przez nich swoich wydawnictw nie byt zysk
materialny, ale identyfikacja z ruchem subkultur mlodziezowych
i kontrkultury. Cechuja je swoisty jezyk, swoista tonacja uczuciowo-
-emocjonalna, specyficzne formy zachowania i specyficzny system
wartosci (Matusewicz, 1975). Normy jezykowe mtodziezowych ruchéw
kontestacyjnych dalece wykraczajg poza dominujgce normy wlasciwe
zasadom i kulturze jezyka. To jedna z gtéwnych cech miodziezowe;j
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kontestacji, sprzyjajaca procesom grupotwoérczym i grupowej iden-
tyfikacji wtasciwej subkulturom. Wedlug Eugeniusza Bielickiego
»Jezyk nie stanowi tylko systemu przekazywania informacji, lecz
wyraza takze wzory kultury. Jezyk dang kulture réwniez konsoli-
duje. Umacnia takze zwartosé grupy gltéwnie przez jego znaczenie
konotacyjne lub emocjonalne, co oznacza, ze nie stanowi tylko sys-
temu znakow. Jezyk jako okreslona forma mechanizmu spotecznego
szczegdlnie uwidacznia sie w podkulturach” (Bielicki, 1980, s. 39).
W ujeciu politologicznym wulgarna krytyka sfery politycznosci moze
by¢ przejawem postaw, ktore oznaczajg apolitycznos$¢ kontestacyjng.
Wedtug M. Karwata jednostki, ktérym jest ona wlasciwa wiedza,
czym jest polityka i dlatego odwracajg sie od niej (Karwat, 1991).
Ich wyobrazenie o polityce ,sklania do odwrécenia sie od polityki
lub wrecz do jej kontestowania, rodzi dgzenie do tego, aby znikneta
z zycia ludzi. Kryje si¢ za tym negatywne uprzedzenie, przerazenie
rozmiarami spotecznych szkéd i zagrozen, zbulwersowanie i sfru-
strowanie obosiecznoscig skutkéw moralnych i kosztéw spotecznych,
wyobcowanie i chroniczny stres spowodowane ciggla nieefektywno-
Scig kolejno zmieniajgcych sie polityk” (Karwat, 2012, s. 26). Stad
takze jednostkowe przyktady wulgaryzméw publikowanych w prasie
drukowanej badz w Internecie przez kontestatoréw polityki (np.
artykut, jednostkowa i krétka wypowiedz) mozna uznaé za prze-
jaw kontestacji — niezgodno$ci z pojedynczg decyzjg lub procesem
politycznym, ale juz wulgaryzmy powtarzajace sie, upubliczniane
W sposob ciggly i powtarzane (np. w tekscie utworu muzycznego,
na aktywnym blogu, wpisy na forum internetowym, ktére nie sg
usuwane) mozna uznac za przejaw kontestacji motywowanej fru-
stracjg.

To czy i na ile uzywanie wulgaryzméw w zyciu publicznym i ko-
munikowaniu politycznym jest racjonalne, nie tylko dla nadawcéw
komunikatéw, ale i odbiorc6w oraz otoczenia spotecznego, wyjasniajg
takze funkcje, jakie mogg one petnié. Dotyczy to ich funkcjonalno$ci
jezykowej, symboliczno$ci stosowania oraz ich tresci i celow w ko-
munikowaniu politycznym.
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Funkcje wulgaryzméw

Wulgaryzmy moga byé stosowane w komunikowaniu politycznym
jako element komunikatu (np. on jest polityczng kurwq, ta partia
rozpierdala kraj) albo jako terminy oddzialujgce na pozostalg czesé
komunikatu, a zatem i na stuchaczy lub czytelnikéw. Stad réznorod-
nos¢ funkgji petnionych przez wulgaryzmy w komunikowaniu.
Przedmiotem zainteresowan wielu badaczy staty sie funkcje je-
zyka. Byli nimi np. Karl Biihler, Michael Halliday czy Roman Jakob-
son. Nalezy zgodzi¢ sie z ostatnim z nich, ze ,kazdy typ dziatalnosci
jezykowej jest celowosciowy, tylko zadania ich sg rézne” (Jakobson,
1960, s. 432). Wedlug niego charakterystyczne dla wszystkich aktéw
mowy i przypadkéw komunikacji jezykowej jest to, ze ,Nadawca
kieruje komunikat do odbiorcy. Aby komunikat byl efektywny, musi
on by¢ zastosowany do kontekstu (czyli musi co$ oznaczad) (...); dalej,
konieczny jest kod, w pelni lub przynajmniej w czesci wspdlny dla
nadawcy i odbiorcy (albo innymi stowy — dla tego, kto ‘koduje’, i tego,
kto ‘dekoduje’ komunikat); na koniec musi istnieé¢ kontakt — fizyczny
kanal i psychiczny zwigzek miedzy nadawcg i odbiorcg, umozliwia-
jacy im obu nawigzanie i kontynuowanie komunikacji” (Jakobson,
1960, s. 434-435). Wedtug R. Jakobsona kazdy z wymienionych czyn-
nikéw determinuje inng z wymienionych nizej funkcji jezyka:

* poznawcza (oznaczajgca, denotatywna) jest zasadniczym
celem wielu komunikatow;

* emotywna (ekspresywna) wskazuje na bezposrednie wyra-
zenie postawy méwigcego wobec tego, o czym moéwi, dotyczy
wywarcia wrazenia emocji;

¢ konatywna to ekspresja gramatyczna w formach wolacza
i rozkaznika;

¢ fatyczna moze zostaé zobrazowana przez wymiane rytualnych
formul, a nawet cale dialogi, ktére majg za zadanie przedtu-
zanie komunikacji;

* metajezykowa realizowana jest wowczas, kiedy nadawca
lub odbiorca chcg sprawdzié, czy postuguja sie jednakowym
kodem;
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* poetycka — jej wyznacznikami sg dbatosé o forme i styl wypo-
wiedzi (Jakobson, 1960; Filipiak, 1994).

W Swietle systematyzacji funkcji jezyka dokonanej przez R. Ja-
kobsona, stosowanie wulgaryzméw w ramach przytoczonych wyzej
przykladéw przyporzadkowaé mozna tym funkcjom, ktére odnosza
sie do emocji nadawcy dzielonych z odbiorcg, ekspresji wypowiedzi
oraz tresci i celu komunikatu. Nie bez znaczenia pozostaje styl
wypowiadania lub zapisywania wulgaryzméw oraz mozliwosci
i umiejetnosci ich uzycia, a nastepnie zdekodowania przez odbiorce
komunikatu. Stad istotne jest postugiwanie si¢ wulgaryzmami
w grupach, w ktérych jednostki potrafig je wlasciwie odczytaé —
takze w zgodzie z normg kulturowa, co z kolei zwigzane jest z kon-
tekstem wypowiedzi.

Wulgaryzmy kojarzone mogg byé takze ze sferg symbolicznosci
w polityce, dlatego mozna dokonaé komparatystyki ich uzywania
w tym znaczeniu. Marek Jeziniski analizujgc funkcje symboli stoso-
wanych w polityce w kontekscie nowych mediéw, wymienit funkcje:
reprezentacji (dotyczaca reprezentowania zjawisk, oséb albo miejsc
za pomocg wyobrazenia symbolicznego, czego przykladem moze
byé flaga), integrujacg (ktéra obejmuje wazne dla grupy wartosci
w kontekscie ich grupotwdérczego potencjatu), delimitacyjng (ktéra
dotyczy ram wyznaczajgcych granice grupy), mobilizujgcg (ktéra
obejmuje dziatania zwigzane z narzucaniem odbiorcom okres§lonych
form zachowan) (Jezinski, 2011).

Analizujgc te funkcje w kontekscie wulgaryzmoéw uzywanych
w komunikowaniu politycznym i stosowanych w zyciu publicznym
mozna wnioskowaé, ze wulgaryzmy moga byé elementem komuni-
kowania konstytuujgcym grupe spoteczng, upatrujacg w polityku,
muzyku lub innym artyscie swojego reprezentanta, przynajmniej
w aspekcie stosowanego stownictwa. W filmie Kariera Nikosia Dyzmy
w rezyserii Jacka Bromskiego z 2002 r. tytulowy Dyzma jest chwa-
lony przez osoby spedzajace czas w barze (tzw. zwyktych obywateli)
za to, ze jest jednym z nich. Méwil bowiem to, co ci chcieli uslyszec,
ale takze w sposob, jaki wlasciwy byl formom wypowiadania sie jego
stuchaczy. Raper Basti $piewajacy Mam juz dosé tuz przed Marszem
Niepodleglosci w 2015 r. takze stosowal wulgaryzmy, a mlodzi ludzie
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euforycznie klaskali w trakcie jego wystapienia. Widzieli w nim re-
prezentanta swoich postaw, kultury, obyczajowo$ci, jezyka, ale takze
przewodnika i lidera. W tym kontek$cie wulgaryzmy moga pelnié
tez funkcje integracyjng. Wokét ludzi postugujgcych sie okreslonym
stownictwem moga bowiem gromadzi¢ si¢ inni, uznajacy taki jezyk
za ,,swo0j”. To z kolei wyznacza granice grupy spotecznej, a wiec zgod-
nie z zasadami delimitacji oddziela tych, ktérzy postuguja sie takim
jezykiem od tych, dla ktérych wulgaryzmy sg obce, a jezyk wulgarny
zasluguje na pogarde. Wreszcie wulgaryzmy mogg mobilizowaé do
dzialania i wplywaé na modelowanie zachowan. Sprzyjaé¢ temu moze
okreslony kontekst, w tym emocje.

Poza wymienionymi funkcjami, analizowanymi w aspekcie
stosowania wulgaryzmoéw jako symboli jezykowych, mozna takze
wskazaé inne funkcje, okreslajgce cele stosowania wulgaryzmoéw
w komunikowaniu politycznym:

¢ dyskredytacyjna — bedaca kwestionowaniem wiarygodnosci
atakowanego podmiotu, podwazaniem zaufania do niego,
psuciem jego opinii czy kompromitowaniem (Karwat, 2006).
Nazwanie kogo$ polityczng kurwqg moze oznaczaé sprzedaj-
nos¢ polityka i brak stalosci jego pogladéw. To etykietowanie,
ktorego celem jest ,przylepienie tatki” politykowi, ktéry jest
dyskredytowany. Wulgaryzmy moga mieé status seksuali-
zmow lub skatologii. Cztowiek obrzucony odchodami ,,cuchnie”
bowiem jak one (Karwat, 2006);

e eskapistyczna — ktérej realizacja przez polityka, kandydata
na stanowisko lub dziatacza polega na ucieczce od istotnych
problemoéw spolecznych lub probleméw polityka, na skiero-
waniu zainteresowania sluchaczy, wyborcéw, telewidzéw na
wulgaryzmie, a nie na innych waznych sprawach. Polityk-
-populista moze uciekaé ku ludowi — prostemu, uzywajgcemu
wulgaryzmdéw;

e katharsis — ktora sprzyja roztadowaniu (oczyszczeniu) emocji
i moze, choé¢ nie musi, zapobiegaé agres;ji fizycznej. Wulga-
ryzm stosowany jako parenteza moze wskazywac na natezenie
emocji i byé pomocny w obnizeniu poziomu emocji, cho¢ moze
by¢ takze odwrotnie;
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* deskrypcyjna — Sci§le zwigzana z poprzednig, opisujaca stan
emocjonalny jednostki stosujgcej wulgaryzmy, wskazujgca
wage poruszanych probleméw i zaangazowania sie w ich roz-
wigzanie (albo niemoc ich rozwigzania), ale takze opisujgca
pochodzenie jednostki stosujacej wulgaryzmy, jej Srodowisko
pracy i zamieszkania oraz zasoby intelektualno-leksykalne.
Nalezy jednak pamietaé, ze wsréd najlepiej wyksztalconych
znajdujg sie i takie jednostki, ktére stosujg wulgaryzmy jako
parenteze;

* rozrywkowa — stosowana podczas opowiadania dowcipéw, nie-
kiedy dla roztadowania napiecia, emocji albo zmiany tematu
dyskusji;

* prowokacyjna — najwazniejsza wsrod funkcji spotecznych
pelnionych przez wulgaryzmy. ,Prowokowaé” znaczy ,,wywo-
lywaé”, ,wyzywac¢”, ,prowokujacy” to okreslenie odnoszgce sie
do skutkéw czyjegos zachowania lub cech osoby, zas ,prowo-
kator” to podmiot rozmyslnie prowokujacy innych do czegos
lub posrednio wywierajacy na nich wplyw w sposéb podstepny
(Karwat, 2007). Prowokacje moga mieé¢ charakter sprawczy
(stwarzajg okreslone stany, sytuacje, wydarzenia, atmosfere
spoteczng), mistyfikacyjny (stwarzajg pozory i ztudzenia stu-
zgce dezorientacji i wprowadzaniu w btad), dyskredytacyjny
(kompromitujg kogo$ lub nakltaniajg do autokompromitacji)
(Karwat, 2007). Ugrupowania politycznie zmarginalizowane
potrzebuja prowokacji aby zaistnie¢ w relacjach medialnych
czy by¢ przedmiotem komentarzy, aby zaabsorbowaé sobg opi-
nie publiczng (Karwat, 2007). Przedstawienie jakiejs sprawy
w sposob niekonwencjonalny albo szokujgcy, dokonanie prowo-
kacji obyczajowej lub artystycznej — to tylko niektére sposoby
zwrécenia na siebie uwagi bez podejmowania kosztownego,
choé spotecznie produktywnego wysitku (Karwat, 2009). Tak
zaistnial Dyzma. W jednej ze scen pierwszego odcinka serialu
Kariera Nikodema Dyzmy, emitowanego pierwszy raz w 1980
r., nakreconego na podstawie powiesci Tadeusza Dolegi-Mo-
stowicza, Jan Terkowski — szef gabinetu premiera, wytracit
Dyzmie talerz z satatka, po czym bohater serialu zbesztal
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go. W kolejnej scenie gratulujgcemu Dyzmie putkownikowi
Wactawowi Waredzie Dyzma oznajmit: ,Terkowski glupstwo,
salatki szkoda”. W tej wersji Kariery... Dyzma zaistnial wsréd
elit tym, ze ,odwaznie” (z niewiedzy i w nieS§wiadomosci) zru-
gal tak wazng osobisto$¢. We wspolczesnej ekranowej wersji
powiesci Niko§ Dyzma zaistnial dzieki wulgaryzmowi. Powie-
dzial: ,Terkowski chuj, szkoda salatki”. Tym nie§wiadomie
sprowokowat innych do zainteresowania si¢ nim.

Zakonczenie

Wulgaryzmy funkcjonujg w zyciu publicznym i komunikowaniu
politycznym we wszystkich elementach triady wtadza — media — oby-
watele. Pelnig one okreslone funkcje w komunikowaniu politycznym
w obydwu stronach tego procesu, a media sluzg ich rozprzestrze-
nianiu. Internet jest natomiast tym rodzajem mediéw, ktéry stuzy
utrwalaniu wulgaryzméw w przestrzeni publicznej. Cytowane wyzej
wypowiedzi politykéw, teksty piosenek, teksty meméw, nazwy stron
i blogéw, pochodzg wlasnie z Internetu, gdzie ich byt zostat zapoczat-
kowany niekiedy nawet kilkanascie lat temu. Niezaleznie od przy-
czyn ich publikowania, kontekstu zaistnienia, racjonalnosci lub jej
braku, kwestii zgodnos$ci z systemem warto$ci nadawcéw i odbiorcow
komunikatéw oraz pelnionych funkcji, wulgaryzmy pozostajg jednak
zawsze zjawiskiem niepozgdanym prawnie, kulturowo i obyczajowo.
Stosowane bez umiaru i nie dla rozrywki, nie sg wlasciwe takze
zachowaniom i postawom demokratycznym.
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Vulgarisms in Political Communication

Summary: Vulgarisms — called indecent words in the language of Pol-
ish law, occur in the process of political communication. It involves the
two-way flow of political messages between broadcasters and recipients
with the participation of the media. Vulgarism is a lexical unit that
can exist in public space thanks to the media, but the Internet is the
entity that perpetuates it. Verifying this hypothesis is the aim of the
article. Vulgarisms perform many functions in the process of political
communication. The most important of them are: discrediting, escapist,
catharsis, descriptive, entertainment, provocative, and — symbolically —
representation, integrating, delimiting, mobilizing.

Keywords: vulgarism, political communication, language, politics,
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