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The article below presents the functioning of students
who use the Internet in their family and partnership lives.
Particular attention is paid to present developmental char-
acteristics of youth taking into account the categories of
family and partnership. The paper presents research on the
functioning of adolescents in the selected categories. Own
research analysis concerns showing how students use the
Internet in both relationships.

Wprowadzenie

Mlodziez akademicka funkcjonuje w wielu kregach - akademickim, studenckim,
grupy przyjacidl, rodzinnym, zawodowym. Studenci pierwszoroczni nabywaja
wielu do$wiadczen, poznajg nowych ludzi, budujg sie¢ kontaktéw. Dotychczaso-
we zycie licealisty znacznie ulega zmianie. Okres studiowania wyzwala ogromny
potencjal w jednostce, nabywane s3 nowe doswiadczenia. Kategoria mlodziezy
akademickiej jest bardzo interesujaca z uwagi na przemiany w rozwoju, jakie przy-
padaja na ten wiek. Wydaje si¢, ze dwoma najwazniejszymi obszarami, w ktérych
zachodzg lub zachodzi¢ powinny zmiany, jest krag rodzinny oraz zwiazki partner-
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skie. Mlodziez w tym wieku czesto pozostaje w bliskiej relacji z rodzing. Popularne
jest mieszkanie w domu rodzinnym, co wiaze si¢ ze wspolnie spedzanym czasem,
podziatem zadan i obowigzkéw domowych. Osoby Zyjace poza najblizsza rodzing
réwniez pozostaja z nig w kontakcie, spotykaja sie, dziela wspodlnie czas. Na stu-
diach mlodziez odnajduje nowa grupe odniesienia, nawigzywane sg znajomosci,
przyjaznie. Studenci przynaleza do kot zainteresowan, organizacji akademickich.
Wazne miejsce w zyciu mlodziezy studenckiej zajmuje partner/partnerka. Mio-
dziez poszukuje i buduje zwiazki partnerskie, po$wigcajac temu czas.

Powszechnos¢ Internetu daje mozliwo$¢ rozpatrywania sposobdw korzystania
z Internetu przez mtodziez akademickg wraz z rodzing oraz partnerem/partnerka.
Obecny $wiat w duzej mierze uzalezniony jest od sieci, codzienne zycie koncen-
truje si¢ wokdt Internetu i jest to norma. Majac na uwadze dwa kregi, rodzinny
i partnerski, warto wskazac, na ile Internet przydatny jest badz nie w codziennych
sytuacjach zyciowych studentow.

Okres pandemii COVID-19 to szczegélny czas pod wzgledem komunikacji,
ktéra w duzej mierze nabrala charakteru wirtualnego, a ksztalcenie odbywalo sie¢
zdalnie. Wiekszo$¢ codziennych spraw opieralo si¢ na funkcjonowaniu w sieci,
podczas gdy spotkania ludzi byly znacznie ograniczone. Internet juz wczesniej
spelnial wiele funkgji, ale w zaistnialej sytuacji pandemicznej stal si¢ znacznie bar-
dziej przydatny w wielu aspektach zycia. W artykule zostang zaprezentowane wy-
niki badan wlasnych, dotyczace korzystania przez mlodziez z Internetu w komuni-
kacji z rodzing i partnerem/partnerka w czasie obostrzen zwigzanych z pandemia
koronawirusa. Przeprowadzone badania pokazujg, Ze obecna sytuacja rodzinna
czy partnerska rézni si¢ od tej sprzed pandemii.

O miodziezy akademickiej

Mtodziez to kategoria spoteczna ludzi, ktéra definiowana jest w réznorodny spo-
sob. Sposob postrzegania miodziezy moze by¢ inny z punktu widzenia réznych
nauk czy epok historycznych. Mlodziez kojarzy nam si¢ czesto ze swoboda, zaba-
wa, szalenstwem, beztroskim czasem. Niektorzy uwazajg, Ze nie ma nic piekniej-
szego niz okres mlodzienczy. Filipiak zaznacza, Ze ujecie socjologiczne mtodziezy
zawiera dwie perspektywy. Pierwsza z nich okresla mlodziez jako jednostki, ktdére
s3 mlode pod wzgledem chronologicznym i biologicznym. W drugiej perspekty-
wie mlodziez kojarzona jest z mlodoscia, ktéra charakteryzuje si¢ pewnymi cecha-
mi psychofizycznymi (Filipiak, 2009, s. 13). Oba kryteria nie sg precyzyjne, jednak
najczesciej przyjmuje si¢ pierwsze z nich.
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Trudno jest okresli¢ doktadny przedzial wiekowy mlodziezy studiujacej; zrod-
fa podaja rézne. W niniejszym artykule jest mowa o mlodziezy akademickiej
w rozumieniu grupy ludzi ksztalcacych sig¢ na studiach wyzszych. Wobec tej grupy
stosuje si¢ wiele okreslen, czesto zamiennie: mtodziez, mtodzi dorosli, wschodza-
ca dorosto$¢, wezesna dorostosé. Wiek ten opisywany jest przez wielu autordw.
Kategoria mlodziezy studenckiej to osoby bedace na szczegélnym etapie rozwoju.
Charakterystyczne w tym okresie jest usamodzielnianie si¢ mtodych ludzi, stawa-
nie si¢ autonomiczng jednostka, ale réwniez wchodzenie w relacje partnerskie.

Mlodziez akademicka to grupa oséb funkcjonujaca w charakterystyczny spo-
sob. Mlodzi ludzie czgsto podejmujg w tym okresie pierwsze proby zamieszkania
poza domem rodzinnym. Wyprowadzka z domu wigze sie ze zmiang trybu zycia.
Mlody cztowiek, nierzadko zdany tylko na siebie, wkracza w wyjatkowy okres roz-
woju. Stawanie si¢ autonomiczng jednostka odnosi si¢ czgsto rowniez do podje-
cia pracy zarobkowej. Osoba zatrudniajaca stawia pewne wymagania, pojawiaja
sie wspotpracownicy. Nowa grupa w mniejszym lub wigkszym stopniu odgrywac
moze znaczace role w zyciu jednostki. Zmiany dotyczg tez przede wszystkim sa-
mego studiowania. Ksztalcenie wyzsze znacznie ro6zni sie od szkolnictwa $rednie-
go. Studenci poznajg kulture studiowania, zasady panujace na uczelni. Uczestni-
czenie w pierwszej sesji egzaminacyjnej odbiega od dotychczasowych kartkowek
czy sprawdzianéw. Proces uczenia si¢ przebiega w inny sposdb — czgsto systema-
tyczno$¢ nauki wyznacza sobie sam student, a efekt jest weryfikowany dopiero
na egzaminach koncowych. Grupe odniesienia dla mlodej osoby petniag wowczas
znajomi z roku, a wiezi licealne gasng lub sie wyciszajg. Grupa zajeciowa, osoby
z kol zainteresowan czy organizacji studenckich petniag dla mlodziezy akademi-
ckiej wazng role, podobnie partnerzy/partnerki. Studenci na tym etapie wchodza
w zwigzki partnerskie, wzbogacaja swoje doswiadczenia w budowaniu i utrwala-
niu relacji.

Zadania rozwojowe mtodziezy akademickiej
w kontekscie rodziny i tworzenia zwiqzkow partnerskich

Gurba w bardzo szerokim kontekscie opisuje rozwdj mtodziezy akademickiej. Au-
torka uwzglednia obszar fizyczny, emocjonalny, spoleczny, poznawczy, moralny
oraz wskazuje na osobowos¢ mlodego dorostego, czyli dojrzalos¢ psychiczng. Istot-
ng kwestia jest rozwoj emocjonalny i spoleczny - nastepuje rozluznienie zwigzkow
rodzinnych, nawigzywane s3 intymne relacje oparte na emocjonalnym wsparciu,
zrozumieniu, empatii. Jako$¢ zwigzkow wigze si¢ z przystosowaniem emocjonal-
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nym oraz spolecznym. W okresie wczesnej dorostoéci zwigzki partnerskie sg istot-
ne dla mlodziezy. Charakterystyczne sa wzrost zaangazowania w role zwigzane
z dorostoscia oraz poczatki autonomicznego dziatania (Gurba, 2016, s. 287-312).

Erikson, opisujac wczesng dorostos¢ (18/20-30 lat), zaznacza, ze w tym mo-
mencie podstawowa zaleta rozwoju jest milos¢, a jej antypatig samotnictwo. Czlo-
wiek powinien naby¢ umiejetno$¢ dzielenia si¢ odczuciami, myslami, natomiast
niepozadane jest unikanie intymnosci, nawigzywanie powierzchownych relacji.
Najwazniejsze w tym okresie jest odnalezienie tozsamosci, ktéra jest wyrazem po-
szukiwania intymnosci (Erikson, 2004, s. 90).

Okres wczesnej dorostosci (wiek 17-45 lat) jest istotny dla jednostki pod
wzgledem uniezaleznienia si¢ od rodzicow; cztowiek w tym okresie wyznacza so-
bie cele oraz realizuje marzenia. Jednostka koncentruje si¢ na karierze, na co wska-
zuje Levinson (Malim & Birch, 1998, s. 546).

Podobnie ten wiek opisuje Bee, ukazujac zmiany w rozwoju spotecznym i oso-
bowosci. Zaznacza, ze niewatpliwie waznym zadaniem w okresie wczesnej doro-
stosci (wiek ok. 20 do 40 lat) jest spelnianie si¢ w trzech rolach: partnera/matzon-
ka, rodzica oraz pracownika (Bee, 2004, s. 467).

Brzezinska, Appelt i Ziotkowska wskazujg, ze w danym okresie najwazniejszymi
zadaniami czlowieka s3: wybdr partnera, zalozenie rodziny, zycie w malzenstwie,
wychowanie dzieci, praca zawodowa, podejmowanie odpowiedzialnosci spotecznej,
poszukiwanie podobnych grup spolecznych (Brzezinska i in., 2015, s. 302).

Powyzsze stwierdzenia jasno wskazuja, ze cztowiek w tym okresie ma wiele za-
dan do zrealizowania zwigzanych z osiagnieciem autonomii. Mloda osoba powin-
na uniezaleznic si¢ od rodzicéw oraz doswiadczy¢ zwiazkdw partnerskich, istotne
jest réwniez planowanie dalszej kariery.

Mtodziez akademicka w relacji z najblizszg rodzing
oraz w zwiqzkach partnerskich - przeglgd badan

Dokonujac analizy wynikéw badan, widoczne jest to, jak wazne kategorie w zyciu
mlodziezy stanowig rodzina i zwigzki partnerskie. Zaprezentowane wyniki odno-
szg sie do przyjmowania nowych rél przez mlodziez, pokazujg etap usamodziel-
nienia si¢ oraz odejscia z domu rodzinnego, ktéry znacznie si¢ wydluza. Majac
na uwadze tak wazne obszary, jakimi sg rodzina oraz zwigzki partnerskie, war-
to wskaza¢, jak wspdlczesnie mlodziez funkcjonuje wlasnie w relacji rodzinnej
i partnerskiej. Naturalne jest, ze mlodziez akademicka zyje w $wiecie wirtualnym.
To Internet jest miejscem, $wiatem, w ktérym obecnie zyjg ludzie. Wedtug badan
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Gléwnego Urzedu Statystycznego 99,2% Polakéw w wieku 16-24 lata regularnie
korzysta z Internetu (Spofeczeristwo..., 2020, s. 24). Poprzez globalng sie¢ kompu-
terowg realizowane s3 codzienne czynnosci.

Instytut Badan Edukacyjnych opublikowat w 2015 roku raport Mobilnos¢ spo-
teczna i przestrzenna w kontekscie wyboréw edukacyjnych. Z danych zawartych
w raporcie wynika, ze ruchliwos$¢ spoleczna 0séb do 30 roku zycia jest bardzo
niska, ok. 75% uczestnikéw badania nie zmienito miejsca zamieszkania. Powodem
braku zmiany miejsca zamieszkania dla oséb do 30 roku zycia byla kontynuacja
nauki. Tylko 15% maturzystéw decydowalo si¢ na studia w innym miescie. Prawie
60% badanych, z uwagi na koszty samodzielnego mieszkania, pod koniec studiow
nadal mieszkalo z rodzicami, gdyz to rodzina jest jednym ze zrodel utrzymania
(Herbst & Sobotka, 2014). Sytuacja mieszkaniowa mlodych Polakéw zostala tez
przedstawiona przez Eurostat. Z rodzicami mieszka ponad 58,9% os6b w wieku
25-34 lat, a $redni wiek wyprowadzki z domu to 27 lat i 5 miesi¢cy (Share of Young
adults aged 18-34 living with their parents by age and sex — EU-SILC survey). Appelt
i Wojciechowska pisza o nowych trendach pokolenia 0s6b wkraczajacych w doro-
stos¢. Jednym z nich jest pézny wiek, w jakim osoby wyprowadzaja sie z domu
rodzicow, badz tez szybki powr6t do domu rodzinnego po nieudanych debiutach
w dorostych rolach (Apelt & Wojciechowska, 2016, s. 118). Mlodziez relatywnie
dtugo zamieszkuje pod wspolnym dachem z rodzicami. Powodami pozostania
w domach rodzinnych sg czesto kwestie ekonomiczne, m.in. wysokie koszty naj-
mu mieszkania czy utrzymania. Waznym powodem s tez wiezi z bliskimi, przy-
wigzanie do rodziny.

Tematyka zwigzkéw w zyciu mlodziezy akademickiej rowniez znajduje swoje
odniesienie w badaniach. Dane z badan Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkan 2011 wskazuja, ze Srednia wieku zawierania zwigzkow matzenskich dla
mezczyzn wynosita 29 lat, a dla kobiet 27. 27,2% spoleczenstwa polskiego w wieku
15 lat i wigcej to kawalerowie i panny (Raport z wynikow..., 2012, s. 55-57).

Z badan Katz i Beach, na ktére powoluje si¢ Trempala, wynika, Ze mlodzi dorosli
bedacy w intymnych, romantycznych zwigzkach, sg szczesliwsi od 0sdb samotnych.
Warte uwagi sg tez badania Wroéblewskiej, w ktorych mlodziez akademicka ocenia-
ta modele milosci. Kobiety wybieraly mitos¢ partnerska (intymnos¢, zobowigzanie,
bez namietnosci) oraz doskonalg (intymnos¢, zobowigzanie, namigtnos¢). Mezczyz-
ni preferowali milo$¢ romantyczng (mito$¢ bez zobowiazan, opartg na intymnosci
i namietnosci) oraz mito$¢ doskonala (Trempata, 2011, s. 295).

Na podstawie zaprezentowanych wynikéw badan mozna dostrzec, ze mlodziez
akademicka p6zno rozpoczyna proces stawania si¢ autonomiczng jednostka. Oso-
by studiujace relatywnie dlugo zamieszkuja w domu rodzinnym, p6zno zawieraja
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zwigzki malzenskie. Przedstawione dane roznig si¢ od zadan stawianych w wiek-
szosci koncepcji rozwojowych. Zjawisko to opisal w roku 2000 Jeffrey J. Arnett,
nazywajac je emerging adulthood, czyli ,stajaca si¢ dorostoscig” lub ,wschodza-
ca dorosloscig”. Koncepcja odnosi si¢ do odejscia od rytualnej formy wchodzenia
w dorostos¢; prog dorostosci zostaje rozmyty. Dotychczas $rednia wieku wkra-
czania w zwigzki malzenskie wynosita 21/23 lata, a obecnie wzrosta do 25/27 lat.
Posiadanie dziecka, co do wieku, ksztaltuje si¢ w podobny sposéb. Dominuje ten-
dencja koncentracji na sobie, ktora przejawia si¢ poprzez przesuwanie rdl i zadan
podejmowanych przez jednostki w czasie jako etap pomiedzy zakonczonym juz
okresem dojrzewania a osiggni¢ciem stabilnosci dorostosci (Arnett, 2000, s. 268-
269). Poruszane przez Arnetta watki znajdujg odzwierciedlenie w prezentowanych
badaniach. Widoczna jest tendencja odraczania wejscia w dorostos¢. Mlodzi lu-
dzie coraz pdzniej wyprowadzaja si¢ z domoéw rodzinnych, proces usamodzielnie-
nia sie ulega znacznemu wydtuzeniu.

Analiza wynikéw badan wiasnych

Za cel badan przyjeto ukazanie sposobow korzystania z Internetu przez mlodziez
akademicka w relacjach z rodzing oraz partnerem/partnerka, biorac pod uwage inte-
gracje, izolacje oraz indywidualizm. W badaniu wzieto udziat 173 studentéw (90,1%
kobiet i 9,9% mezczyzn) Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Wszyscy studenci poddani badaniu korzystaja z Internetu, ktory wykorzy-
stywany jest przez nich do réznych celéw - informacyjnych, edukacyjnych, roz-
rywkowych. Wielu studentéw korzysta z portali spotecznos$ciowych. Najwieksza
popularnoscia cieszy si¢ Facebook (97,1%), Instagram (88,9%), Snapchat (55%),
TikTok (40,4%), Twitter (10,5%).

Student i Internet — odniesienia do rodziny

W tej czesci zostang zaprezentowane sytuacje rodzinne badanych studentéw, for-
my kontaktu, z jakich korzysta mtodziez akademicka w relacji z bliskimi, oraz spo-
soby spedzania czasu z rodzing przy uzyciu Internetu.

Najblizsza rodzing uczestnikéw badania stanowig matka (91,9%), ojciec (78,6%)
oraz rodzenstwo (71,7%). Pozostale osoby to: dziadkowie, matzonkowie/Zzony, part-
nerzy/partnerki, osoby z rodziny niespokrewnionej, tj. ojczym, macocha i inni.

Kontakt z bliskimi moze przebiega¢ réznie - jedni maja potrzebe codziennej
komunikacji, spotkania, rozmowy, inni robig to raz w tygodniu, kilka razy w mie-
sigcu badz rzadziej. Formy kontaktu rdwniez sg rozmaite — kontakt fizyczny, tele-
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foniczny, internetowy. Wybierany sposéb z pewnoscig zalezy od odlegtosci, jaka
jest miedzy osobami, ale tez technicznych mozliwosci czy zwyklych preferenciji.
Badana mtlodziez najczeéciej kontaktuje sie z bliskimi codziennie - 76,9%, 15%
studentéw 2-3 razy w tygodniu, 5,8% raz w tygodniu, a 2,3% 2-3 razy w miesigcu.
Codzienny kontakt zdaje si¢ by¢ nieunikniony w przypadku wigkszosci oséb wy-
bierajacych te odpowiedz, gdyz 57,9% uczestnikéw badania przyznalo, ze obecnie
mieszka w domu rodzinnym. Mlodziez zostala zapytana o najczestsza forme kon-
taktu z najblizszg rodzing. Wéréd mlodziezy zamieszkujacej w domu rodzinnym
kontakt fizyczny byl najbardziej popularny, chociaz 14,5% z tych oséb wybrato
facznosé¢ telefoniczng. Osoby zamieszkujace poza domem rodzinnym najczesciej
wybieraly: kontakt telefoniczny (46,4%), kontakt fizyczny — spotkanie (32,2%),
kontakt internetowy (21,4%).

Studentom zostalo postawione pytanie o najlepsza i najgorszg forme kontak-
tu z najblizsza rodzing. Przy wyborze najlepszej formy zdecydowana wiekszos¢
wskazata kontakt fizyczny (84,5%), dalej kontakt telefoniczny (10,5%), a 5% re-
spondentow wybrato komunikacje internetowg. Studenci, ktérzy wskazali kontakt
fizyczny, argumentowali swoja wypowiedZ w nastepujacy sposob: Zalety spotkar
sg znaczgce poniewaz nic nie zastgpi nam kontaktu z rodzicem; Kontakt fizyczny -
najbardziej zaciesnia wiezi i dba o relacje; Uwazam, Ze najlepszq z wymienionych
form kontaktu jest kontakt fizyczny - spotkanie, poniewaz pozwala on na budowanie
i pogtebianie relacji i wigzi migdzy ludzmi. Czlowiek rozpozna emocje drugiej osoby
czego nie zobaczy sig poprzez telefon czy Internet. Kontakt fizyczny buduje pewnosé
siebie, a takze pozwala nam poczud, ze nie jesteSmy sami; Kontakt telefoniczny jest
super, bo w dobie pandemii mozna si¢ porozumie¢ z tymi, ktorzy sq daleko, jed-
nak kontakt na zywo jest oczywiscie najlepszy, poniewaz mozemy poczué bliskosé
z rodzing, porozmawiac dluzej i ,efektywniej”, dodatkowo pomaga to utrzymaé
wigz, a jednak rozmowa przez telefon tworzy pewien dystans. W odpowiedziach
uczestnikow badania dominowaly argumenty odnoszace si¢ do tego, iz fizyczne
spotkanie sprzyja budowaniu wiezi, mozna zobaczy¢ reakcje emocjonalne innych,
dotkna¢ kogos, przytuli¢ sie. Wielu studentéw zauwazylo, ze nic nie jest w sta-
nie zastapi¢ kontaktu fizycznego, a dzielac wspdlne chwile, mozna oddac si¢ wielu
aktywnosciom. Studenci wybierajacy jako najlepsza forme kontaktu komunikacje
telefoniczng odnosili sie do jej szybkosci i tatwosci. Kontakt ceniony jest za brak
ograniczen, mozliwo$¢ nawigzania rozmowy w kazdej chwili. Podobnie jak Inter-
net, ktéry wedlug studentow jest szybka i prosta forma komunikacji.

Studenci wskazywali réwniez najgorsza forme kontaktu z rodzing. Najmniej
dogodna formga okazata si¢ rozmowa za posrednictwem Internetu (48,7%), nastep-
nie wskazano kontakt telefoniczny (39,1%) i kontakt fizyczny (4,2%). Pozostale
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osoby nie mialy zdania badz uwazaty, zZe nie ma czego$ takiego jak najgorsza forma
kontaktu. Mlodziez, ktéra uwazala, ze Internet jest najgorsza forma kontaktu, ar-
gumentowala swoje wybory w nastepujacy sposob: Kontakt internetowy — najmniej
zrozumiata forma kontaktu pod wzgledem emocji; Internet — czesto opiera sig na
pisaniu wiadomosci i uzywaniu emotikon przez co nie wiemy czy emocje te sqg praw-
dziwe. Podczas pisania pewne fakty mozemy pomingé nawet celowo, bo mamy wig-
cej czasu na przemyslenie napisania wiadomosci, a z rozmowy wyniktoby to auto-
matycznie i wyszlo samo z siebie; kontakt internetowy — jesli sq to wiadomosci przez
przyktadowo komunikatory typu Messenger kontakt jest powierzchowny i utrudnio-
ny. Kontakt internetowy jest najgorszy z uwagi na problemy techniczne, brak od-
powiedniej facznosci, brak umiejetnosci obstugi Internetu przez rodzicéw. W tym
miejscu warto zaznaczy¢, ze nie wszyscy cztonkowie rodziny korzystaja z sieci.
Studenci, wskazujac czlonkéw rodziny, ktérzy korzystaja z sieci, wymienili: matke
(83,2%), ojca (67,6%), rodzenstwo (76,3%). Ponadto kontakt za posrednictwem
sieci uwazany jest za najgorszy z uwagi na brak mimiki, gestow, ktore zastegpowane
s3 emotikonami, ktére moga by¢ réznie rozumiane. Trudnoscia jest rowniez brak
optymalnego polaczenia sieciowego. Nalezy dodac, ze wielu studentéw wskazato,
iz kontakt internetowy jest najgorszy w przypadku, gdy rozmowa odnosi si¢ tylko
do formy pisemnej, natomiast wideorozmowy sa lubiane i uwazane za korzystna
forme komunikacji.

Kontakt telefoniczny jest najmniej aprobowany z uwagi na zakldcenia sieci,
brak wizualnej rozmowy, niemozliwo$¢ zobaczenia rozméwcy, co wigze sie z trud-
noscig okazania uczu¢ i emocji, czgsto trudno znalez¢ czas na rozmowe, kontakt
jest niewystarczajacy. Jednak nalezy dodag, ze studenci wielokrotnie dostrzegali, ze
posrednie formy kontaktu nie sg zte, s3 dobrg alternatywa w przypadku niemoz-
nosci spotkania fizycznego. Niewielu respondentéw podalo jako najgorsza forme
spotkanie fizyczne. Osoby, ktore dokonaly takiego wyboru, gléwnie odnosity sie
do probleméw technicznych oraz nieprzyjemnych rozmoéw z bliskimi i wykazaly
sie niechecig do takich spotkan.

Pomimo ze kontakt internetowy nie nalezy do najlepszych form komunika-
cji, to studenci pisza za posrednictwem Internetu z cztonkami najblizszej rodziny.
Najwieksza grupe osob (41%) stanowig osoby piszace 2-3 razy w tygodniu, 31,2%
studentow pisze codziennie, 9,8% raz w tygodniu, 8,7% mniej niz raz w miesigcu,
5,8% 2-3 razy w miesigcu, a 3,5% 0sdb nigdy nie korzystalo z takiej formy rozmo-
wy. Najwigkszymi zaletami wymieniania wiadomosci tekstowych jest mozliwo$¢
kontaktu o dowolnym czasie (88,4%) oraz natychmiastowo$¢ kontaktu (69,8%).
Wadami takiej formy rozmoéw sg gléwnie: brak mowy ciala, gestykulacji, gtosu -
co utrudnia zrozumienie tresci (84,3%), a poprzez wysylanie wiadomosci teks-
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towych nie jest tatwo rozmawiaé o wielu sprawach (57%). Studenci zauwazyli,
ze wada pisania wiadomosci tekstowych jest rowniez oczekiwanie na odpowiedz
(55,2%) oraz fakt, ze przestane tresci sg czesto niezrozumiate (48,8%). Responden-
ci najczesciej kontaktujg si¢ z najblizsza rodzing za posrednictwa komunikatora/
chatu w nastepujacych sytuacjach: codzienne biezace sprawy (82,6%), przesylanie
sobie materiatéw znalezionych w sieci (59,3%) przesylanie fotografii (56,4%), rela-
cjonowanie dnia (37,8%).

Oczywiste jest, ze podczas wirtualnych konwersacji pomiedzy rozméwcami
moze doj$¢ do konfliktow. Studenci zostali zapytani o zalety i wady rozwiazywania
sporow w sieci. Najwieksza zaleta, zdaniem respondentdw, jest mozliwos¢ przemy-
$lenia i odpowiedzenia rozméwcy w innym czasie (76,9%). Natomiast jako wade
studenci najczesciej wybierali trudnos¢ w dojsciu do porozumienia z uwagi na
brak fizycznosci (63%). Co wazne, badani studenci zaré6wno jako wade, jak i za-
lete podali, ze w kontakcie w formie pisemnej brakuje emocji/tonu glosu/mowy
ciala, przez to z jednej strony konflikt wydaje sie by¢ ostrzejszy i malo zrozumiaty
(63,4%), z drugiej za$ strony moze by¢ on z tych samych powodéw tagodniejszy
(23,7%). 75,7% badanych studentéw nigdy nie uczestniczylo w sytuacjach kon-
fliktowych z najblizszg rodzing za posrednictwem sieci. Pozostale osoby (24,3%)
mialy takie przezycia. Znaczna wiekszos¢ uczestnikéw badania to zwolennicy roz-
wigzywania konfliktéw w sytuacji realnej — 94,7%.

Na co dzien studenci wykonuja wiele czynnosci za posrednictwem sieci, nie-
ktére wykonywane s3 samodzielnie lub razem z innymi osobami. Respondentom
zadano pytanie wielokrotnego wyboru: ,,Jakie czynnosci za posrednictwem sieci
wykonuje Pan/Pani wspoélnie z najblizsza rodzing, bedac daleko od niej?”. Roz-
ktad odpowiedzi ksztaltowat si¢ nastepujaco: wysytanie wiadomosci tekstowych/
rozmowy wideo (89%), wykonywanie przelewéw bankowych (75,6%), robienie
zakupéw online (33,1%), granie w gry (14%). W przypadku kontaktu realnego
z najblizszg rodzing 90,2% studentéw odpowiedzialo, ze podczas takich spotkan
wspolnie korzystaja z sieci. Najczgsciej wykonywane wspdlnie czynnosci z bliski-
mi to: ogladanie filméw (85,9%), robienie zakupéw (64,1%), stuchanie muzyki
(49,4%), przegladanie stron internetowych (44,7%), przegladanie portali spotecz-
nosciowych (44,1%).

Studenci zostali zapytani réwniez o to, czy w przypadku realnych spotkan
z najblizsza rodzing i wspdlnie spedzanego czasu czlonkowie rodziny korzystaja
z Internetu indywidualnie (dla wlasnych potrzeb) - 93,6% odpowiedzialo twier-
dzaco. Czas, jaki studenci poswigcajg kazdego dnia na serfowanie to 1-2 godziny
(77,4%), 3-5 godzin (20,8%), ponad 6 godzin (1,8%). Internet wykorzystywany
jest wtedy do: przegladania portali spolecznosciowych (73,4%), przegladania stron
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internetowych (64,5%), rozmawiania ze znajomymi (59,2%), robienia zakupow
(45,6%), ogladania filmoéw (41,4%), stuchania muzyki (40,2%).

Student i Internet — odniesienia do zwiqzkdéw partnerskich

Podobnie jak w przypadku rodziny, osoby badane bedace w zwigzkach réowniez
wybieraly najlepsze i najgorsze formy kontaktu z partnerem/partnerka. Studen-
ci wskazali tez najczestsze formy spedzania czasu wolnego przy uzyciu Internetu.
Jego popularno$¢ sprawia, ze réwniez nawigzywanie nowych kontaktow odbywa
sie w sieci.

72,2% wszystkich uczestnikéw badania to osoby bedace w zwigzku partner-
skim. 32% studentéw mieszka z partnerem/partnerka. 85,8% studentéw kontaktu-
je sie z partnerem/partnerka codziennie za pomocg Internetu, a co istotne - 67,5%
0s6b mieszkajacych z partnerem/partnerka réwniez korzysta z takiej formy komu-
nikacji. Pomimo tak duzej popularnosci sieci i jej uzytecznosci studenci preferuja
kontakt fizyczny - spotkanie (95%), 3,3% studentéw wybiera kontakt internetowy,
a 1,7% kontakt telefoniczny. Spo$réd mozliwych form komunikacji studenci wy-
brali najlepsza oraz najgorszg, uzasadniajac swoja odpowiedz.

Fizyczne spotkanie zostalo wskazane przez uczestnikéw badania jako naj-
lepsza forma kontaktu. Podobnie jak w przypadku relacji rodzinnych, studenci
zwrdcili uwage na kilka kwestii zwigzanych m.in. z cielesno$cia, emocjami, mowsa
ciala: wspdlne spedzanie czasu na rozne sposoby, poglebianie wigzi dzigki spotka-
niom fizycznym, skuteczne rozwigzywanie konfliktow; dzieki kontaktowi fizyczne-
mu mozna w przepigkny sposob okazywaé swoje uczucia i mitosé; Kontakt fizyczny,
mieszkamy razem, wiec jest najczestszy, ale przy tym mozna normalnie i spokojnie
porozmawiaé, powymieniac si¢ doswiadczeniami i emocjami z przebytego dnia, po-
wiedziec o tym, co nas nurtuje, czgsto sqg powazne tematy, o ktorych rozmawiamy
wprost, Internet tego nie zastgpi, kontakt telefoniczny réwniez. Kontakt fizyczny jest
ceniony za mozliwos¢ dostrzegania emocji, nastroju partnera/partnerki. Spotka-
nie daje poczucie bliskosci, wyrazania mitosci. Rozmowy s3 ciekawsze, spotkanie
zaspokaja potrzebe fizycznej blisko$ci, mozna aktywnie spedzi¢ czas.

Studenci, wybierajac najgorsza forme kontaktu, wskazali Iaczno$¢ telefoniczng
(47,7%) oraz internetowa (39,4%). Warto przytoczy¢ kilka odpowiedzi uczestni-
kow badania, ktore wskazujg na fakt, ze kontakt telefoniczny nie jest przez stu-
dentéw aprobowany: trudnosci w rozwigzywaniu konfliktow, ktore przez te forme
kontaktu zazwyczaj sig poglebiajq. Trudnosci w tworzeniu glebokich relacji; telefo-
niczny — wymaga specjalnie wygospodarowanego czasu (trudno jest robic cos innego
w tym momencie) i jest presja, Ze skoro wykonuje sig telefon to trzeba rozmawiaé
i gtupio jest milczeé; Kontakt telefoniczny - nie zawsze mamy czas, by porozmawiac
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dluzej przez telefon, przez co rozmowy czesto sg urywane w polowie tematu, nie
zdgzymy go dokoriczyc; kontakt telefoniczny — nie mozemy sig nawet zobaczy¢ przez
kamerke, nie zobaczymy gestykulacji ani mimiki twarzy, nie zobaczymy si¢ fizycz-
nie. Kontakt telefoniczny nie jest tak uznawany jak spotkanie fizyczne z uwagi na
brak czasu na rozmowe, trudnosci w przekazaniu informacji i zrozumieniu ich.
Rozméwcy moga mie¢ wlasng interpretacje, ktoéra trudno wyttumaczy¢. Przede
wszystkim brak mozliwosci zobaczenia rozmoéwcy, fizycznego spotkania, brak do-
tyku to najwieksze wady takiej formy komunikacji.

L.acznos¢ internetowa zostala uznana za réwnie nieatrakcyjng forme komuni-
kacji; studenci argumentowali ten fakt w nastepujacy sposdb: Kontakt internetowy,
poniewaz pomimo latwiejszego kontaktu, niz telefoniczny, to jednak w przypadku,
np. krotkich zwigzkow i kontaktu przez internet, gtéwnie mtodziez moze mie¢ wy-
gorowane oczekiwania, chociazby moze chcie¢ lub zZgda¢ od drugiej potowki jakichs
prywatnych zdjec, innych zwierzen, a w internecie wszystko zostaje. Poza tym zwiqgz-
ki przez internet, to ciggle Sleczenie w internecie, czyt. przy telefonie glownie; Inter-
netowy, bo czasami dlugo trzeba czekaé na odpowiedZ. Oboje preferujemy telefon
(nawet gdy uzywamy internetowego portalu, to wysytamy sobie w nim wiadomosci
glosowe lub dzwonimy); poprzez kontakt internetowy trudniej nam sie dogadac, cze-
sto dochodzi do nieporozumieri. Rozmowy w sieci s3 niezadowalajace ze wzgle-
du na brak fizycznosci, niemozliwos¢ ustyszenia tonu glosu, brak dostrzezenia
prawdziwych emocji. Ponadto rozméwcy dlugo oczekujg na odpowiedz, co moze
utrudnia¢ komunikacje. Wiadomosci pisane sg pozbawione emocji, bywaja trudne
do zrozumienia, s rOwniez niewystarczajace, lakoniczne i plytkie. Zwigzki opiera-
jace si¢ na kontakcie wirtualnym moga wiazac si¢ z ograniczeniem w okazywaniu
intymnosci w sieci, co jest dla niektérych trudne do akceptaciji.

Warto odnies¢ sie do tematyki rozméw internetowych wsrdéd par. 95,8% re-
spondentéw odpowiedzialo, ze kontaktuje si¢ z partnerem/partnerka za posred-
nictwem komunikatora/chatu w sprawach codziennych, biezacych. Wsréd nich:
80,7% relacjonuje dzien, 73,9% przesyta materialy znalezione w sieci, 62,2% prze-
syla swoje fotografie. Niektdre pary decyduja sie na intymne relacje w sieci, 39,5%
respondentéw korzystato z sekstingu, 79,2% z nich robito to kilkukrotnie.

Internet to réwniez przestrzen do zawierania nowych znajomosci, coraz bar-
dziej popularne sg wirtualne kontakty. Ludzie poznaja sie¢ w sieci na forach do-
tyczacych wspdlnych zainteresowan, przynaleza do grup studenckich na porta-
lach spotecznosciowych. Popularne jest rowniez korzystanie z platform/portali/
aplikacji randkowych. 53% respondent6éw korzystato z portali randkowych, miejsc
w sieci, gdzie mozna pozna¢ partnera/partnerke. Najbardziej popularng aplikacjg
wsrod studentow jest Tinder (80%), 67,4% korzystajacych z formy poznawania
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partnera/partnerki online uzywala Tindera kilkakrotnie, 28,3% raz w zyciu, a 4,3%
badanych jest stalymi uzytkownikami tej aplikacji. Relacje w sieci w niej pozostaja
lub zostaja przeniesione z virtual do real. Studentom zostalo postawione pytanie:
»Jezeli korzystal/ta Pan/Pani z mozliwosci poznania osoby w sieci, jak czgsto do-
chodzilo do spotkania fizycznego z druga osobg?”. Wymienione odpowiedzi wska-
zuja, ze 1/3 oséb nigdy nie spotkala sie z osobg poznang z sieci: 33,7% - wcale,
26,9% — bardzo rzadko, 21,2% - rzadko, 9,6% - czesto, 8,7% — bardzo czesto. Nale-
zy dodag, ze 39,1% o0sob korzystajacych z form poznawania partnerek/partneréw
w sieci bylo z taka osobg w zwiazku partnerskim. Pomimo popularnosci pozna-
wania os6b w Internecie studenci niemal jednoznacznie odpowiedzieli, ze prefe-
ruja poznanie nowego partnera/partnerki w formie fizycznej — spotkania (90,7%).
Jednak zdaniem 46,2% mlodziezy Internet sprzyja nawigzaniu relacji, a wedlug
12,2% osdb nie jest to sprzyjajaca forma. Najwiekszymi zaletami poznawania oséb
w sieci jest mozliwo$¢ poznania ludzi z innych czesci kraju/$wiata (75%), Internet
ulatwia nawigzywanie pierwszego kontaktu (70%), mozna korzystac z tej komuni-
kacji o dowolnej porze (45%), taka forma kontaktu dodaje odwagi (35%). Wadami
poznania innych 0séb w sieci, zdaniem respondentéw, jest mozliwo$¢ stania sieg
ofiarg oszustwa (92,4%), kontakt z drugg osoba moze nagle usta¢ (70,7%), jest wie-
le krétkotrwatych znajomosci (66,2%), wystepuje poczucie zawstydzenia (5,1%).

Zgromadzone dane potwierdzajg uzytecznos$¢ Internetu w wielu codziennych
czynnosciach. Wspdlnie spedzany czas z bliskimi czesto odbywa sie w sieci, sg
tego rézne powody. Jednak przy wyborze mozliwosci kontaktu studenci znaczaca
wiekszoscig uznaja, ze kontakt fizyczny jest najlepszy. Majac na uwadze powyzsze
wyniki badan, warto dokonac¢ ich interpretacji w odniesieniu do trzech kategorii
jakimi sg: integracja, izolacja oraz indywidualizm.

Zakonczenie

Przedstawione wyniki badan jasno wskazujg na uzytecznos¢ Internetu w relacji
mlodziezy akademickiej z rodzing oraz partnerem/partnerka. Co wazne, mlodziez
mimo powszechnosci sieci preferuje spotkania realne niz wirtualng forme kon-
taktu. Cho¢ ta, zdaniem studentow, jest rowniez interesujaca. Korzystanie z sieci
jest dobra alternatywa w przypadku braku mozliwosci spotkania twarza w twarz.
Internet jest rdwniez wykorzystywany podczas wspolnych spotkan. Za pomoca
sieci studenci, wraz z bliskimi, ogladajg filmy, stuchajg muzyki, ale réwniez indy-
widualnie korzystaja z Internetu dla wlasnych potrzeb. Zatem globalna sie¢ kom-
puterowa towarzyszy mlodziezy codziennie, jest zardwno alternatywa, jak i forma
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wspdlnego spedzania czasu. W zwiazku z przygotowywang przeze mnie dysertacjg
doktorska chciatabym odnies¢ sie do trzech interesujacych mnie kategorii, jakimi
s3: integracja, izolacja oraz indywidualizm w omawianym kontekscie.

Podstawowg funkcja rodziny, jak zaznacza Adamski, jest integracja, ktéra do-
konuje si¢ poprzez akty opieki, pomocy, opierajace si¢ na przekonaniu o biologicz-
nej facznosci, tradycji rodzinnej oraz spotecznej (Adamski, 2002, s. 290). Integra-
cja w rodzinie ma miejsce w trakcie spotkan, rozmdw, wspdlnie spedzanego czasu.
Czgsto narzedziem integracji staje sie Internet (podobnie jak telefon), gdyz czion-
kowie rodziny, np. oddaleni od siebie, moga porozmawiac za posrednictwem sieci,
co z pewnoscig zacie$nia wigzi. Studenci jasno wskazali, Ze za pomoca Internetu
wykonujg z rodzing wspélnie rézne czynnosci, bedac z dala od siebie, jak i pod-
czas fizycznych spotkan. Mlodziez, wybierajac najlepsza forme kontaktu z bliski-
mi, wskazala kontakt fizyczny, poniewaz zespala on jednostki, sprzyja budowaniu
wiezi. Niewielu bylo studentow, ktorzy uznali te forme za najgorsza. To ewidentnie
kontakt fizyczny w relacji z rodzing pelni integracyjna funkcje. Forma komunika-
cji telefonicznej lub internetowej moze by¢ jego dopelnieniem lub alternatywa, gdy
osoby sa z dala od siebie. Wejscie w zwigzek intymny jest pewng forma integracji
miedzy dwojgiem ludzi. Jak zaznacza Erikson, moment zycia, w jakim znajduje
sie mlodziez, cechuje si¢ dazeniem do pozyskania mitosci; jesli nie zostanie ona
osiggnieta, cztowiek zdany jest na samotnictwo. Jednostka na tym etapie powinna
zawiera¢ bliskie wiezi (Erikson, 2012, s. 43). Zatem istotng sytuacjg integrujaca
jednostki jest wchodzenie w zwigzki. Studenci, podobnie jak w przypadku kontak-
tow rodzinnych, preferujg spotkania fizyczne réwniez z partnerem/partnerka. To
spotkania poglebiaja wiezi, daja mozliwo$¢ spokojnej rozmowy, mozna wspdlnie
aktywnie spedzi¢ czas. Osoby zdane na zwiazki na odleglos¢ cenig sobie kontakt
wirtualny, integruje on pare, jest dobra alternatywa utrzymania kontaktu. Kwestia
integracji pojawia si¢ rowniez w przypadku zawierania nowych znajomosci. Nie-
mal polowa badanych korzysta/ta z form poznania innych oséb w sieci. Internet
w tym wypadku pelni funkcje integrujaca cztonkéw sieci ze soba. Jednostki po-
znaja sie w przestrzeni wirtualnej, przenosza spotkania do zycia realnego, niemal
40% os0b, ktore poznatly inng osobe w sieci, byly ze soba w zwigzku. Jasno z tego
wynika, Ze Internet przyczynia si¢ do integracji jednostek, ale najczestszej wybie-
rang forma spotkan sg fizyczne relacje.

Izolacja w rodzinie moze polegac na odejsciu z domu rodzinnego, wyprowadz-
ce. Wiaze sie z uzyskiwaniem wlasnej autonomii, jest to proces naturalny. Izolacja
jednostki moze tez mie¢ miejsce, gdy mlody czlowiek nie wyksztalca cech przypa-
dajacych na jego okres rozwoju. Poprzez izolacj¢ w tym kontekscie mozna rozumieé
np. odraczanie pozyskania autonomii, zbyt silne przywiazanie do rodziny. Nieprze-
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strzeganie standardow réwniez skutkuje izolacja, ktora zarazem moze by¢ wyrazem
indywidualizmu. Zwracajac uwage na role Internetu i budowania w nim wigzi ro-
dzinnej, mozna stwierdzi¢, ze poprzez rozmowy, wspolnie spedzany czas z rodzing
przy wykorzystaniu sieci kontakt ten zespala jednostki. Zarazem moze sprzyjac izo-
lacji od fizycznosci w przypadku, gdy mozliwosci realnych spotkan sg przekladane
na wirtualne kontakty. Jednak badani studenci jasno wskazali, ze s3 zwolennikami
spotkan fizycznych i takie najczesciej wybieraja. Co wigcej, to Internet jest uwazany
za najgorsza forme komunikacji. Czgsto uznawana za nie do konca prawdziwg — roz-
mowy moga przebiegac inaczej niz podczas realnych spotkan. Wiadomosci tekstowe
s3 czesto niepelne, nie s3 spontaniczne, pojawia si¢ trudno$¢ w zrozumieniu tresci.
Mozna stwierdzi¢, ze Internet nie jest w stanie zastapi¢ kontaktu fizycznego, jest izo-
lacjg od rzeczywistych spotkan, spontanicznych rozméw.

Odnoszac si¢ do kwestii zwigzkéw partnerskich, Erikson jako gtéwna ceche
wczesnej dorostosci podal nawigzanie intymnych relacji, a za ceche niepozada-
ng uznal unikanie intymnosci (Erikson, 2000, s. 274-277). Zatem izolacja jest juz
samo unikanie poznawania ludzi, a takze lek zwigzany z wejsciem w intymna rela-
cje. Integracja za pomoca sieci to czgsto poznawanie si¢ ludzi na portalach randko-
wych, ktére jednak w wielu przypadkach nie skutkuje przeniesieniem znajomosci
do $wiata realnego. Zatem relacje wirtualne stronigce od fizycznosci, od spotkan
twarza w twarz, mogg by¢ wyrazem izolacji.

Mlodziez akademicka to najczesciej osoby pomiedzy 19 a 25 rokiem zycia, ktére
znajduja si¢ w bardzo dynamicznym momencie swojego rozwoju. W tym okresie,
jak wskazuje Levinson, nastepuje uniezaleznienie si¢ od rodzicéw, poszukiwanie
whasnych planéw i aspiracji (Malim & Birch, 1998, s. 546). Cztowiek powinien sta¢
si¢ autonomiczng jednostka. W tym okresie wskazana jest autonomizacja, przyjecie
whasnej $ciezki zycia, bedacej wyrazem indywidualizmu. Z drugiej strony zmiany,
jakie mozna dostrzec w obecnym pokoleniu mtodych dorostych, ich pézne opusz-
czanie domu rodzinnego bedace wyrazem indywidualizmu, jest cechg charaktery-
styczng dla wspolczesnego spoleczenistwa. Indywidualizm w kontekscie zwigzkow
partnerskich moze by¢ postrzegany jako budowanie zwigzku opartego na wlasnych
warto$ciach, pomystach, ideach. Wyrazem indywidualizmu, jako pewnego trendu,
innego niz dotychczas, jest poszukiwanie partnera/partnerki w sieci.

Trzy kategorie, integracja, izolacja i indywdiualizm wzajemnie si¢ uzupelniaja.
Sposdb korzystania z Internetu jest ciekawa egzemplifikacjg ich przejawow w zyciu
studenta. Omawiane kategorie widoczne sg w kregach rodzinnych, partnerskich,
ale rowniez w odniesieniu do samego studiowania. Mlodziez korzystajaca w swej
edukacji z Internetu dos§wiadczy¢ moze sytuacji integracyjnych, indywidualistycz-
nych oraz izolacyjnych.
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