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Streszczenie: Celem artykulu jest dokonanie analizy funkcjono-
wania dwéch wezléw przesiadkowych na terenie miasta Nowy Sacz:
Dworzec MDA SA oraz Dworzec MPK, na podstawie opinii pasaze-
réw. W czesci I artykulu przedstawiono wezel przesiadkowy w ujeciu
teoretycznym, skupiajac si¢ na okre§leniu jego funkeji i celu budo-
wy, a takze dokonano ich klasyfikacji. Przyblizono réwniez zasady
budowy wezla przesiadkowego oraz wyszczegdlniono elementy jego
wyposazenia. Nastepnie scharakteryzowano oba wezly ze wzgledu
na ich polozenie, rodzaj transportu zbiorowego, uklad infrastruktu-
ralny i drogowy, sterowanie ruchem, lokalizacje miejsc postojowych,
dostepnosci informacji dla pasazera oraz okreslenie istniejacych
w nich probleméw. W czesci II (TMiR nr 7/2022) przedstawiono
wyniki badania marketingowego oceniajacego oba wezly. Do prze-
prowadzenia badania wykorzystano formularz ankietowy, zawierajacy
16 pytan, w ktérych ankietowani udzielali odpowiedzi o wybranym
przez siebie wezle przesiadkowym, z ktérego najczesciej korzystaja.
Odpowiedzi udzielito 516 oséb, droga elektroniczna lub wypelniajac
kwestionariusz osobiScie na terenie wezla. Badanie wykazalo, ze plan
rozmieszczenia elementéw wezta jest jednym z brakujacych ogniw
w obu wezlach przesiadkowych, co wplywa na obnizenie zadowole-
nia pasazeréw z aspektu przekazu informacji pasazerskiej. Analizujac
zebrane odpowiedzi, stwierdzono réwniez brak skomunikowania po-
migdzy réznymi liniami komunikacyjnymi, a takze problem dotycza-
cy dostepnosci i przystosowania elementéw wezta przesiadkowego
na terenie Dworca MDA SA. Na podstawie wysunietych wnioskéw
zaproponowano mozliwosci zmian, jakie mozna byloby zastosowaé
w wezlach komunikacyjnych, aby zwiekszy¢ dostepnosé i atrakeyj-
no$¢ transportu publicznego jaki i samych wezléw przesiadkowych na
obszarze miasta.

Stowa kluczowe: wezly przesiadkowe, srodek transportu, publiczny
transport zbiorowy.

Przedmiot i cel badan marketingowych

Celem badar byta ocena, czy istniejace wezly przesiadkowe,
czyli Dworzec MDA SA oraz Dworzec MPK, wedlug opi-
nii uzytkownikéw spelniaja przypisane im funkcje. Warto
réwniez przypomniel, ze oba prezentowane wezly byly mo-
dernizowane w ostatnich latach. Dlatego tez warto ustalié,
czy zmodyfikowane wezly spelniajg wymagania pasazerow
na wysokim poziomie, czy jednak nadal wymagaja ulep-
szenia. Wezel przesiadkowy powinien by¢ miejscem, ktére
ma zapewni¢ mozliwos¢ komfortowej przesiadki miedzy
liniami transportu zbiorowego lub pomiedzy réznymi srod-
kami transportu. Dlatego waznym aspektem w tworze-
niu wezléw przesiadkowych jest zadbanie o to, aby kazdy
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wezel byl odpowiednio uksztaltowany, zapewnial niezbyt
dhugi czas oczekiwania i krétkie przejscia miedzy poszcze-
gblnymi punktami w wezle. Wszystkie dzialania powinny
by¢ ukierunkowane na zaspokojenie potrzeb pasazerdw, tak
aby zacheci¢ ich do pozostawienia samochodéw na rzecz
transportu publicznego.

Jednak w badanych weztach mozna zauwazy¢ kilka pro-
blemdw:

Matopolski Dworzec Autobusowy
A. Niewystarczajaca informacja pasazerska:

e w budynku umieszczone sa dwa telewizory (ale na
dziedt 26.11.2021 dzialal tylko jeden), na ktérych
wyswietlane sg informacje o zblizajacych sie kursach
(dokad jedzie, o ktérej, przez jakie miejscowosci, z ktd-
rego stanowiska), jednak informacji tych jest tak
duzo, ze moga sprawial trudnoSci w odczytaniu
(szczegoblnie osobom stabo widzgcym) oraz sa umiesz-
czone na zbyt malej powierzchni, wySwietlane zbyt
mala czcionka;

e brak centralnego rozkladu jazdy;

e na przystankach nie ma umieszczonych tablic dyna-
micznej informacji pasazerskiej, ktére informowalyby
pasazera, o ktérej odjezdza autobus i w jakim kierun-
ku, sa tylko numery stanowisk;

e nigdzie nie ma umieszczonej tablicy z planem roz-
mieszczenia poszczegblnych elementéw wezla w tym:
przystankéw autobusowych wraz z ich numerami,
budynkdw, toalet czy ustug handlowych;

o rozklady jazdy na poszczegélnych przystankach sa
umieszczone na malej powierzchni i sa malo czy-
telne.

B. Niedostateczny komfort przesiadek i oczekiwania na
srodek transportu:

e zaniedbany budynek dworca, w ktérym znajduja sie
poczekalnia, kasy, ustugi;

e nie zacheca pasazer6w do korzystania z poczekalni,
z ktérej nie widalé przystankéw autobusowych i nad-
jezdzajacych autobusdw;

e popekana posadzka;

e zbyt malo miejsc siedzacych dla duzej liczby podréz-
nych, ktérych obstuguje dworzec;

e brak toalet w budynku;

e poczekalnia czynna jedynie od 6-22, co powoduje, ze
pasazer podrézujacy najwczesniejszymi autobusami
np. 0 5 rano musi oczekiwaé na przystanku;
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e brak miejsc siedzacych na przystankach autobuso-
wych oznaczonych numerami od 1 do 8 oraz mala
powierzchnia peronéw (pasazerowie musza si¢ odsu-
waé na boki, gdy kierowca chce otworzyé bagaznik
autobusu);

e toalety umieszczone na zewnatrz budynku — prowa-
dzi do nich niekomfortowe wejscie (koniecznos¢ zej-
$cia po schodkach, ktére sg wylozone plytkamiimoga
w zimie stwarzaé niebezpieczefistwo §lizgania sie);

e zadaszenie przystankéw nie spelnia swojej funkgji,
pasazer narazony jest na wiatr, mocno padajacy deszcz
czy $nieg.

C. Niski poziom udogodnien dla niepelnosprawnych:

e rampa dla niepelnosprawnych znajduje sie jedynie od
strony dworca,

e osoba niepelnosprawna nie ma mozliwosci skorzysta-
nia z toalety, do ktdrej nalezy zejs¢ po schodach;

o cze$ciowo zaniedbana infrastruktura — po remoncie
zostawiono maly obszar, gdzie nawierzchnia jest po-
pekana.

D. Niewykorzystana powierzchnia tablic np. na wicksze
rozklady jazdy, sa w nich tylko plakaty z reklamami.
E. Niewiele miejsc parkingowych, gdzie mozna zostawié

pojazd, tylko jedno miejsce K & R.

FE. Brak uslug gastronomicznych w budynku dworca, brak
biletomatu, bankomatu.

Dworzec MPK

A. Niewiele miejsc parkingowych dla samochodéw, ktére
znajduja sie gléwnie przed stacja PKP, brak miejsc

K & R.

B. Niewielkie papierowe rozklady jady, ktére sa malo czy-
telne.

C. Brak pracownikéw ochrony, ktérzy pilnowalby porzad-
ku i bezpieczefistwa na terenie wezla.

Dworzec PKP

A. Niedostateczny komfort przesiadek i oczekiwania na $ro-
dek transportu:

e niewielka liczba miejsc siedzacych w poczekalni dla
pasazerdw;

e wejscia do toalet umieszczone jedynie od strony pero-
néw, nie ma mozliwosci wejscia do nich z poczekalni;

e brak polaczonego zadaszenia miedzy tawkami, co po-
woduje, ze pasazer poruszajac sic miedzy nimi, nara-
zony jest na deszcz czy $nieg;

e na zewnatrz brak tablic dynamicznej informacji pasa-
zerskiej, ktore informowalyby, z ktérego peronu od-
jezdzal bedzie pociag danej relacji oraz o godzinie
odjazdu.

B. Niski poziom udogodnien dla niepelnosprawnych:

e wejscie dla niepelnosprawnych jedynie od strony pe-
ronow;

e zaniedbane przejscie dla niepelnosprawnych miedzy
peronami.

C. Zaniedbana infrastruktura wokol stacji:

e popekany beton wokél zaniedbanych budynkéw;

e zaniedbane przejscie nad torami, w tym popekany
beton oraz dziury w schodach;

e zaniedbana przestrzen zielona wokdét stacji, w tym
maly park, ktéry jest nieoswietlony, brak w nim ta-
wek, koszy, zaniedbane chodniki.

D. Niewiele miejsc parkingowych, gdzie mozna zostawié
pojazd, miejsca postojowe nie s wyznaczone, brak odpo-
wiedniego oswietlenia, brak wyznaczonych miejsc K & R.

E. Brak: uslug gastronomicznych w budynku dworca, bi-
letomatu, bankomatu, przechowalni bagazu, Wi-Fi.

f. Zbyt krétko czynne kasy oraz punkt obstugi klienta.

Narzedzia i przebieg badania marketingowego

W badaniu marketingowym do analizy funkcjonowania
wezléw przesiadkowych wykorzystano autorski kwestiona-
riusz pomiarowy. Celem badania bylo uzyskanie informacji,
w jakim stopniu uzytkownicy wezléw przesiadkowych sa
zadowoleni z mozliwosci, jakie zapewniaja Dworzec MDA
i Dworzec MPK i czy, wedlug respondentéw, analizowane
wezly przesiadkowe spelniaja swoja funkcje. Kwestionariusz
pomiarowy zostal stworzony na podstawie wskaznikow sto-
sowanych w metodzie AMPTT i shuzagcych do oceny wezlow
przesiadkowych {9}. Twércy metody pokazuja aspekty, na
ktérych nalezy sie skupi¢ przy ocenie wezta przesiadkowe-
go. Naleza do nich: jakos¢ infrastruktury podstawowej,
integracja przestrzenna, bezpieczefistwo osobiste, dostep-
nos$¢ dla os6b starszych i niepelnosprawnych, dostepnosé
informacji, czytelnos¢ wezta oraz wyposazenie dodatkowe.
Wskazany sposob ujecia zostal przeksztalcony w pytania
dla uzytkownikéw wezta przesiadkowego, aby mogli doko-
naé oceny wskazanych elementéw.

Kwestionariusz pomiarowy skladal sie z 11 szczegdto-
wych pytan dotyczacych oceny funkcjonowania wezltéw
przesiadkowych, jednego pytania dotyczacego deklaracji,
na temat ktérego wezla wypowiada sie ankietowany oraz
4 pytan okreSlajacych pleé, wiek, poziom wyksztalcenia
i status zawodowy respondenta.

W pierwszym pytaniu ankietowany zostal poproszony
o0 zaznaczenie, na temat ktérego wezla bedzie udzielal od-
powiedzi (Dworca MDA, Dworca MPK). Kolejno mial za
zadanie okreslenie czestosci korzystania z komunikacji do-
stepnej w wezle, w okreslone dni tygodnia (zawsze, bardzo
czesto, czesto, sporadycznie, nigdy). Nastepnie udzielal od-
powiedzi, w jakim celu najczesciej odbywa podréze (szkota,
praca, sprawy urzedowe, wizyta u lekarza, cele towarzy-
skie, zakupy, rozrywka, rekreacja, inne). W trzech pyta-
niach dotyczacych oceny ogélnego wrazenia, jakosci infra-
struktury, dostepnosci informacji pasazerskiej zastosowano
5-stopniowa skale (od 1 — bardzo zle do 5 — bardzo dobrze).
Pozostale pytania dotyczyly korzystania z mozliwos$ci pozo-
stawienia pojazdu na parkingu, odleglosci pomiedzy po-
szczegdlnymi punktami w wezle, odczuwanego bezpie-
czeistwa, koniecznosci  wystepowania poszczegdlnych
ustug. Do wymienionych wczesniej aspektéw wykorzysta-
no skale w postaci odpowiedzi , Tak” i ,Nie”. Odpowiedzi
»Tak”, ,Nie”, ,Nie wiem” wykorzystano w pytaniu doty-
czacym powigzania poszczeg6lnych linii komunikacyjnych.

Badania zostaly przeprowadzone w dniach od 7 grudnia
2021 r. do 2 stycznia 2022 r. droga elektroniczng oraz
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poprzez wypelnianie ankiety na terenie wezla w godzinach
popotudniowych, a takze w Centrum Sadeckiego Seniora.
Ankieta zostala udostepniona za zgoda administratoréw
w grupach utworzonych na portalu Facebook. Do wspo-
mnianych grup nalezg: Stowarzyszeni dla Sadeckiej Ziemi,
Lach Sadecki za kolkiem, Forum Mieszkaiicéw Miasta
Nowy Sacz, Spotted: Nowy Sacz, Spotted: Politechnika
Krakowska, Nowy Sacz Na Wesoto.

Badanie w formie papierowej zostalo przeprowadzone
przez dwie osoby, ktére rozdawaly ankiety, proszac o jej
uzupelnienie. Ta forma badania byla przeprowadzana dwa
razy w tygodniu, bez dni w okresie $wiat Bozego Naro-
dzenia, zazwyczaj po godzinie 16. Kwestionariusz zostal
przeprowadzony w formie papierowej, aby wspomdc ankie-
te prowadzong online, a takze ze wzgledu na to, ze ludzie
ostatnimi czasy nie ufaja osobom wysylajacym lub udostep-
niajgcym linki do badan, ze wzgledu na duza skale wltaman
na konta uzytkownikéw poprzez ta forme przekazu.
Ankiete przeprowadzono takze w Centrum Sadeckiego
Seniora, tak aby poznal réwniez zdanie grupy powyzej 60.
roku zycia, ktorzy ze wzgledu na swoj wiek nie posiadajg
kont na takich portalach jak Facebook lub korzystaja z nich
bardzo rzadko. Dlatego zdecydowano sie na przeprowadze-
nie ankiety w sposdb stacjonarny, przy pomocy paf zarza-
dzajacych Centrum Sadeckiego Seniora. W calym badaniu
zebrano lacznie 516 odpowiedzi, w tym 55 ankiet zebra-
nych w Centrum Sadeckiego Seniora, 152 ankiety w formie
papierowej, pozostale 305 ankiet uzyskano z badania onli-
ne. W badaniu online odpowiedzi najcz¢sciej udzielaly od-
powiedzi osoby w wieku od 18-30 oraz ponizej 18 lat.

W przypadku obu metod badawczych ankietowani zo-
stali zapewnieni o pelnej anonimowosci zebranych danych
oraz o wykorzystaniu informacji wylacznie do celéw ba-
dawczych.

Charakterystyka ankietowanych

W badaniu marketingowym przeprowadzonym w Nowym
Saczu na dwoéch wezlach przesiadkowych: wzielo udzial
516 os6b, w tym 302 oséb na Malopolskim Dworcu
Autobusowym SA oraz 208 oséb na Dworcu MPK. Wsrdd
ankietowanych byly 364 kobiety (71% os6b badanych)
i 152 mezczyzn (29%). Najwicksza grupe ankietowanych
stanowili ludzie mlodzi w wieku 18-30 lat — 44% ogdtu
ankietowanych. Osoby w wicku ponizej 18 lat stanowily
25%, powyzej 60 lat — 11% oraz w wieku 31-40 — 10%.
Najmniej ankietowanych nalezalo do grupy wiekowej od
41 do 50 lat, stanowiac 6% oraz od 51 do 60 lat — 4%.
Zdecydowang czesé respondentdéw stanowia osoby w wieku
do 40 lat (78,9%) co moze by¢ skutkiem znacznej liczby
wypelnianych ankiet droga elektroniczna, a to z kolei ogra-
niczylo zebranie danych do os6b aktywnie korzystajacych
z mediow spotecznosciowych.

Najwiccej oséb korzystajacych z wezléw posiada wy-
ksztalcenie Srednie (45%), nastepnie podstawowe (29%)
oraz wyzsze (22%). Do grupy o0séb z wyksztalceniem zawo-
dowym nalezalo 4% ankietowanych. Ponad polowa oséb
ankietowanych posiadata wyksztalcenie Srednie lub wyzsze,
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co moze §wiadczy¢ o posiadaniu wiedzy na temat wygladu
oraz prawidlowego funkcjonowaniu wezléw, umiejetnosci
zidentyfikowania probleméw wstepujacych w obrebie tych
obiektéw oraz mozliwosci wykazywania wickszego zainte-
resowanie zyciem lokalnym niz osoby niepelnoletnie.

Ostatnim punktem w metryczce bylo pytanie odno$nie
statusu zawodowego. Mozna zauwazy¢ powigzanie pomie-
dzy wyksztalceniem a statusem zawodowym. Najliczniej od-
powiadali studenci, kt6rzy stanowili 31% wszystkich bada-
nych, w tym 10% oséb bedacych studentami bylo takze
osobami pracujacymi. W badaniu brali udzial réwniez ucznio-
wie, ktorzy stanowili 33% ankietowanych, a 1% z nich zade-
klarowalo zatrudnienie. Grupe 22% stanowily osoby pracu-
jace, 13% to emeryci/rencisci, a niecale 2% stanowily osoby
niepracujace zawodowo oraz bezrobotni.

Szczegbtowa struktura ankietowanych zostata przedsta-
wiona w tabeli 1.

Tabela 1
Struktura procentowa ankietowanych
Wezet przesiadkowy MDA MPK

Kryterium Ku[ho/'ijta Mei[gz\](zna R?:Ae]m K«J[ho/it;ta Mei[gz\](zna R?%e]m

Ple¢ 68,9 31,1 1000 | 729 27,1 100,0
Wiek
ponizej 18 16,9 6,6 235 | 192 7,0 26,2
18-30 325 16,2 48,7 | 26,6 11,7 383
31-40 10,3 2,3 12,6 4,7 1,4 6,1
41-50 3,0 23 53 4,7 23 7,0
51-60 1,7 0,3 2,0 6,5 1,4 7,9
powyzej 60 4,6 818 79 | 11,2 818 14,5
Wyksztaicenie
Podstawowe 19,9 9,3 29,1 22,0 7,5 29,4
Zawodowe 2,6 2,0 4,6 2,3 1,4 3,7
Srednie 31,5 12,3 437 | 31,3 14,0 453
Wyzsze 14,9 7,6 225 | 173 4,2 21,5
Status zawodowy

Bezrobotny 03 07 1,0 09 0,0 0,9
Emeryt/Rencista 5,0 3,6 8,6 13,1 4,7 17,8
Niepracujacy zawodowo 0,7 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0
Pracujacy 13,2 53 18,5 21,0 6,1 271
Student 18,5 6,0 245 | 103 6,1 16,4
Student, Pracujacy 9,6 4,6 14,2 28 1,9 47
Uczen 21,2 10,9 321 | 224 84 30,8
Uczen, Pracujacy 03 0,0 0,3 2,3 0,0 2,3

Irédto: Opracowanie wiasne

Analiza wynikéw przeprowadzonego badania ankietowego
Wyniki badania ankietowego zostana oméwione kolejno
dla kazdego pytania zamieszczonego w kwestionariuszu
pomiarowym.

Okreslenie czestosci odbywanych podrézy przez pasazera
Odpowiedzi na pytanie: ,Jak czgsto Pan/Pani podrizuje ko-
munikaciq miejskq?” ankietowani udzielali osobno dla dni
powszednich, sobdt oraz niedziel i $wiat. Struktura odpo-
wiedzi na to pytanie z podzialem na dni tygodnia zostala
przedstawiona na rysunku 7 dla MDA i na rysunku 8 dla
Dworca MPK.
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Ankietowani deklarowali, ze w dniu powszednim ko-
rzystaja z wezta: ,,czesto” (28,8%), ,bardzo czesto” (27,8%)
lub nawet ,zawsze” (14,2%). Odpowiedz ,sporadycznie”
wskazalo 28,1% oséb, a odpowiedz ,nigdy” 1% respon-
dentéw.

W sobote zdecydowana wickszo$¢ ankietowanych za-
znaczyla odpowiedz ,sporadycznie” (57,9%) i byli to w du-
zej mierze uczniowie, studenci, emeryci/rencisci oraz osoby
gldéwnie pracujace. Duza czesé 0s6b (17,9%) nigdy w tym
dniu nie korzysta z komunikacji miejskiej. Odpowiedzi
~czesto” udzielilo 15,6% ankietowanych, a ,bardzo czgsto”
7,6%. Sporadycznie respondenci zaznaczali, ze w kazda so-
bote (1%) dokonujg podrézy komunikacja miejska.

W niedziele i $wicta zdecydowana wickszos¢ ankieto-
wanych nigdy (48,0%) nie korzysta z komunikacji miej-
skiej w celu podrdzy, a 36,1% oséb robi to sporadycznie.
Odpowiedz ,,czesto” zadeklarowalo 10,3%, a ,bardzo cze-
sto” 5%. Niewiele 0s6b, bo zaledwie 0,7%, zawsze podro-
zuje w niedziele i $wieta.

W wezle Dworzec MPK nie widaé tak duzej dyspro-
porcji w odpowiedziach jak to bylo widoczne w wezle
MDA. Odpowiedzi w dniach powszednich rozkladaja sie
dos¢ réwnomiernie. Zdecydowana wickszo$¢ responden-
téw (73,4%) dokonuje podrézy w dni powszednie: czesto
(30,8%), bardzo czesto (24,3%) lub zawsze (18,2%).
Cze$¢ 0s6b sporadycznie (22,9%) lub nigdy (3,7%) nie
korzysta komunikacji miejskie;j.

W soboty zdecydowana wickszos¢ ankietowanych de-
klaruje sporadyczne (45,8%) korzystanie z komunikacji
miejskiej, a odpowiedzi ,nigdy” udzielilo 15,4%. Kolejno
duza czesé os6b deklaruje czeste (32,7%) przemieszczanie
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Rys. 8. Czesto$¢ podrézowania komunikacja miejska — Dworzec MPK
Zrodto: Opracowanie wtasne
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sie w sobote transportem zbiorowym. Niewielka grupe sta-
nowig osoby, ktére bardzo czesto (5,1%) lub zawsze (0,9%)
korzystaja z oferty komunikacji miejskie;j.

W niedziele i $wieta zdecydowana wiekszo$¢ (79,4%)
respondentéw sporadycznie (44,4%) lub nigdy (35,0%)
korzysta z komunikacji miejskiej. Do 0s6b czesto bedacych
uzytkownikami wezla nalezy 13,6% ankietowanych.
Pozostata cz¢$¢ oséb zadeklarowata odpowiedz bardzo cze-
sto (5,6%) lub zawsze (1,4%).

W dni powszednie zdecydowana wiekszos¢ uzytkowni-
kéw obu wezléw to uczniowie oraz studenci. Swiadczy to
o tym, ze korzystaja z komunikacji miejskiej w celu dosta-
nia si¢ do szkoly, na studia w Nowym Saczu lub w innych
miastach. Pracujacy i emeryci/renciSci réwniez bardzo cze-
sto lub czesto korzystaja z komunikacji w wezle. W soboty
i niedziele spora cze$¢ oséb albo nie czuje potrzeby, aby ko-
rzystac z komunikacji autobusowej, albo z niej nie korzysta
z powodu znacznie gorszej oferty przewozowej operatorow
transportu zbiorowego. A jezeli sie na to decyduje moze sie
kierowac potrzeba dojazdu do pracy lub w celach rekreacyj-
nych, relaksacyjnych.

Cel przemieszczania sie ankietowanych

Odpowiedzi na pytanie: ,W jakim celu najcz¢sciej Pan/Pani
podrizuje komunikacjq miejskq?” dla obu weztéw zestawiono
na rysunku 9.

Zar6wno na Dworcu DMA jak i na Dworcu MPK an-
kietowani najczesciej deklarowali wykonywanie podrézy
w celach edukacyjnych (odpowiednio 36,0% i 20,3%),
w celach rekreacyjnych (odpowiednio 30,8% i 25,8%) oraz
w celach towarzyskich (odpowiednio 26,6% i 20,0%). Cele
takie jak praca, wizyta u lekarza, sprawy w urzedach uzy-
skaly w obu wezlach 14,9-8,9% odpowiedzi. Niewielka
czesé respondentéw wpisata w pozycji ,, Inne” takie cele jak:
sitownia (0,2%), dojazd do rodziny (0,2 %), aby dokonad
przesiadki, wracajac z Krakowa (0,2%), pasje (0,2%), tre-
ning (0,2%), dojazd do PKP (0,4%), hobby (0,2%).

Mozliwosci skorzystania z parkingu

W kolejnym pytaniu: ,,Czy korzysta Pan/Pani z mozliwosci
pozostawienia pojazdu na parkingu, aby mic kontynuowaé po-
driz antobusem, pociggiem?” poruszono stopien wykorzystania

Udzial procentowy
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Rys. 9. Cel podrézowania komunikacja miejska — Dworzec MDA SA i Dworzec MPK
Zrédto: Opracowanie wiasne
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parkingéw w celu pozostawienia samochodu, aby méc kon-
tynuowad podréz innym Srodkiem transportu. Procentowy
rozklad odpowiedzi zostal pokazany na rysunku 10.

Tylko Y5 ankietowanych na obu wezlach przesiadko-
wych korzysta z mozliwosci, jakie oferuje parking zlokali-
zowany w obrebie wezla przesiadkowego lub innych
miejsc postojowych bedacych w bliskiej odleglosci. Moze
to wynikaé z tego, iz w wiekszo$ci uzytkownikami tego
wezta sa osoby uczace sie i nie posiadajace jeszcze samo-
chodu. Swiadczy to réwniez o tym, ze ze wzgledu na
komfort podrézy osoby pracujace chetniej korzystaja
z transportu indywidualnego. Mozliwym powodem jest
réwniez to, ze miejsca postojowe sg zajete przez osoby
pracujace w poblizu wezla. Dodatkowym czynnikiem,
ktéry zniecheca do pozostawienia pojazdu na parkingu,
jest brak ochrony, w przypadku dalszego wyjazdu w kie-
runkach jakie oferuje wezel przesiadkowy. Taryfa parkin-
gowa réwniez moze powodowal krytyczne podejscie do
takiego rozwiazania.

Opinia pasazeréw na temat architektury, wygladu

i utrzymania weztow

Kolejne pytanie dotyczylo opinii ankietowanych na temat
ogolnego wygladu weztdw: |, Jakie wrazenie wywiera na Panu/
Pani wyglad wezla przesiadkowego pod wzgledem: architektury,
wyglgdu i utrzymania?”. Procentowy rozklad odpowiedzi zo-
stal pokazany na rysunku 11 dla Dworca MDA i na rysunku
12 dla Dworca MPK.

Miary statystyczne, ktdre zostaly obliczone na podsta-
wie opinii ankietowanych o architekturze, wygladzie
i utrzymaniu obu wezla przesiadkowego zostaly przedsta-
wione w tabeli 2.

W przypadku wezla przesiadkowego Dworzec DMA
ankietowani najcze$ciej (dominanta) wystawiali ocene 3.
Wartos¢ przecietna (mediana) réwniez, w kazdym kryte-
rium: architektura, wyglad i utrzymanie, wyniosta 3.
Wartos¢ Srednia dla tych kryteriéw nieznacznie przekracza
3 i wynosita odpowiednio: 3,4, 3,3 i 3,3, dzieki stosunkowo
duzej liczbie ocen maksymalnych (5,0), ktérych udzial wy-
nosit odpowiednio: 19,2%, 12,9% i 14,6%.

Ocena architektury i wygladu wezla przesiadkowego
Dworzec MPK byly wyzsze. Dominanta i mediana wynio-
sly 4, a wartosci $§rednie 3,6 dla architekeury i 3,7 dla wy-
gladuwezta. Ocena utrzymania byla nizsza (dominanta i me-
diana wynosily 3, a Srednia arytmetyczna 3,5). Udzial ocen
maksymalnych (5,0) dla tego wezta byt w przypadku kaz-
dego kryterium wysoki i przekraczal 22%, natomiast udzial
ocen minimalnych (1,0) byl niski i nie przekraczal 5%.

Jak mozna zauwazy¢, uzytkownicy nie sa w pelni zado-
woleni z wszystkich wymienionych aspektéw. Dobrze za-
projektowany wezel powinien by¢ oceniany jak najwyzej,
a luka jakosciowa nie powinna by¢ duza. Luka jakosciowa
bezwzgledna dla poszczegdlnych kryteriéw dla Dworca
MDA jest wyzsza niz 1,6, co moze $wiadczy¢ o tym, ze za-
projektowany i wybudowany obiekt nie do korica zaspoka-
ja potrzeby wizualne uzytkownikéw, a jego utrzymanie
réwniez wymaga poprawy. W przypadku Dworca MPK
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Tabela 2
Miary statystyczne dla oceny architektury, wygladu i utrzymania
Miara ‘ Architektura ‘ Wyglad ‘ Utrzymanie
Dworzec MDA SA
Srednia 3,4 33 33
Mediana 3 3 3
Dominanta 3 3 3
Odchylenie standardowe 11 1,0 1,0
Wspotczynnik zmiennosci 0,32 0,31 0,32
Minimum 1 1 1
Maksimum 5 5 5
Luka jakosciowa bezwzgledna 1,6 1,7 1,7
Dworzec MPK

Srednia 3,6 37 35
Mediana 4 4 3
Dominanta 4 4 3
Odchylenie standardowe 1,0 1,1 1,1
Wspotczynnik zmiennosci 0,28 0,30 0,31
Minimum 1 1 1
Maksimum 5 5 5
Luka jakosciowa bezwzgledna 1,4 1,3 1,5

Irodto: Opracowanie wiasne
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wartosci luki jakosciowej sa nieco nizsza niz dla Dworca
MDA. Najwicksze zadowolenie wéréd respondentéw wy-
woluje wyglad wezta (luka jakosciowa w wysokosci 1,3).
Natomiast warto$¢ luki jakosciowej dla utrzymania (1,5)
wskazuje, ze s3 elementy wyposazenia w obrebie wezla,
ktére wymagaja rewitalizacji (np. Dworzec PKP, wyglad
parkingdéw, parku czy sasiadujacych budynkéw).

Luka jako$ciowa bezwzgledna dla oceny architektury,
wygladu i utrzymania dla obu wezléw zostata przedstawio-
na na rysunku 13.

Ocena jakosci elementéw infrastruktury wezléw prze-
siadkowych

W pytaniu: ,Na ile ocenia Pan/Pani w skali od 1 do 5 ja-
koS¢ wymienionej ponizej infrastruktury: peronow kolejowych,
przystankiw autobusowych, przejs¢ dla pieszych, chodnikiw,
przejicia nadziemnego, parkingow, budynkiw uzytkowych” re-
spondenci zostali poproszeni o ocene jakosci elementéw
infrastruktury w obszarach wezla. Struktura procentowa
odpowiedzi zostala przedstawiona dla obu wezléw na ry-
sunkach 14 i15.

W przypadku wezta Dworzec MDA ocenionych zostalo
pie¢ elementéw infrastruktury: perony przystankéw auto-
busowych, przejscia dla pieszych, chodniki, parkingi oraz
budynki uzytkowe, a w przypadku wezta Dworzec MPK
dodatkowo perony kolejowe i przejscie naziemne (tab. 3).
Z ogélnej analizy wynika, ze ankietowani oceniajacy
Dworzec MDA najczesciej oceniali wszystkie elementy in-
frastruktury w tym wezle na oceng 3. Taka wartos¢ uzyska-
ly miary polozenia (dominanta, mediana i $rednia, ktorej
warto$¢ wahala sie od 3,0 do 3,3). W ogélnym zestawieniu
najgorzej ocenianym elementem byly parkingi. Taka opinia
moze by¢ skutkiem ich niedoboru oraz zaniedbania tych
juz istniejacych.

W przypadku Dworca MPK trzy elementy infrastruktu-
ry: perony przystankéw autobusowych, przejscia dla pie-
szych i chodniki uzyskaly najczesciej (dominanta) ocene 4
i réwniez warto$¢ mediany wynosita 4. Dla pozostalych ele-
mentéw infrastrukeury: perony kolejowe, przejscie naziem-
ne, parkingi i budynki uzytkowe — dominanta i moda uzy-
skaly warto$¢ 3. Srednie oceny wszystkich ocenianych
elementéw infrastruktury w tym wezle byly raczej niskie
i wynosily od 2,9 (dla parking6w) do 3,5 (dla peronéw przy-
stankéw autobusowych i przej$é dla pieszych). Wspédlczynnik
zmiennosci dla ocen wszystkich elementéw infrastruktury
w obu wezlach byl wysoki i wynosil od 30-40%.

Niskie $rednie warto$ci oceny jakosci elementéw infra-
struktury w wezlach powoduja, ze wartosci luki jakoscio-
wej bezwzglednej sa wysokie (rys. 16). Na podstawie po-
wyzszego wykresu mozna potwierdzié, iz parkingi w obu
wezlach oraz budynki uzytkowe na Dworcu MDA i przej-
$cie naziemne w wezle Dworzec MPK sg najstabszym ogni-
wem w wyposazeniu — luka jakosciowa bezwzgledna jest
wicksza od 1,9. Najwyzsza jakos¢ dla ankietowanych maja
perony przystankéw autobusowych i przejscia dla pieszych
w wezle Dworze MPK — luka jakosciowa bezwzgledna wy-
nosi 1,5.
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Tabela 3
Miary statystyczne dla ocen jakosci wybranych elementow infrastruktury
Perony . i Parkingiem a przystankiem autobusowym
Miara przystankow dlzrzz:‘z:lach Chodniki | Parkingi uBiuglgwkle K] 62.3%
autobusowych pieszy v §
Dworzec MDA SA 5
Srednia 3,3 3.2 3,2 3,0 3,1 Przystankami autobusowymi
Mediana 3 3 3 3 3 64.6%
Dominanta 3 3 3 3 3 ®Brak odpowiedzi WNie M Tak ‘ ' ‘ ‘

- 0% 20% 40% 60% 80%
Odchylenie 10 0.9 11 11 10 Udzial procentowy
standardowe ’ ’ ’ ’ ’

Minimum 1 1 1 1 1 Rys. 17. Ocena czy odlegtosci migdzy sasiednimi przystankami sg bliskie — Dworzec MDA S.A.
Ws.pofczynlnlk 0,30 0,30 0,33 0.35 0.32 Zrodto: Opracowanie wiasne
zmienno$ci
Maksimum 5 5 5 5 5
Luka jakos- Parkingiem, a przystankiem autobusowym
ciowa bez- 1,7 1,8 1,8 2,0 19 66.4%
wzgledna
Dworzec MPK Parkingiem.a przystankiem kolejowym 33.6%
= 63.1%
=S =

Miara @ % ; S = = 2 GE, = — 2 5 . L .

= g = 'E 2 z % = :i H Eﬁ = § Przystankiem kolejowym, a przystankiem 26.6%

Sa (S&e| @ 2 = s} = = = antobusowym 70.1%

22 &858 &as S a 2 & =)
Srednia 3,2 35 35 34 3,0 2,9 3,4 Z

- E Przystankami autobusowymi 17.3%

Mediana 3 4 4 4 3 3 3 '_; 81.8%
=

Dominanta 3 4 4 4 3 3 3 N

Qdchylenie Peronami na stagji kolej owej

standardowe L L2 ol Lol L2 Lol L2 63.1%

5 i Brak viedzi WNie ®Tak y T ‘ ‘
Wspdtozynnik | g 35 | 030 | 031 | 033 | 040 | 038 028 ERROMoUiGE BN WD ke  w% oo m0%
zmienno$ci
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 Rys. 18. Ocena czy odlegtosci miedzy sasiednimi przystankami sg bliskie — Dworzec MPK
Maksimum 5 5 5 6 5 5 6 Zrédto: Opracowanie wiasne
Luka jakos-
ciowa bez- 18 1,5 1,5 1,6 2,0 2,1 1,6
wzgledna , . . . .

w tym wezle miedzy przystankami kolejowymi, autobuso-

Zrodto: Opracowanie wiasne

Ocena odlegloci pomiedzy poszczegdlnymi przystan-
kami oraz peronami

W pytaniu: ,,Czy uwaza Pan/Pani, Ze odleglosé migdzy sqsiedni-
mi przystankami sq bliskie pomiedzy: peronami na stacji kolejowej,
przystankami autobusowymi, przystankiem kolejowym a przystan-
kiem autobusowym, parkingiem a przystankiem kolejowym, parkin-
giem a przystankiem autobusowym” zapytano o opinie dotyczaca
odleglosci pomiedzy poszczegblnymi punktami w wezle.

W wezle przesiadkowym Dworzec MDA SA uwzgled-
niono tylko odpowiedzi dotyczace wezta, poniewaz wokot
niego nie znajduje si¢ stacja kolejowa. Rozklad procentowy
udzielnych odpowiedz przedstawiono na rysunku 17.

Zdecydowana wickszo$¢ ankietowanych uwaza, ze odle-
glosci w przypadku obu aspektéw, czyli odleglosci pomie-
dzy: parkingiem a przystankiem autobusowym (62,3%)
oraz pomiedzy przystankami autobusowymi (64,6%) sa
bliskie. Swiadczy to o tym, ze uzytkownicy wezla nie do-
Swiadczaja duzej straty czasu podczas poruszania miedzy
wymienionymi elementami wezla. Dzigki temu ich prze-
siadka odbywa sie w komfortowych warunkach oraz po-
zwala na zmniejszenie uciazliwosci wynikajacej z koniecz-
nosci przesiadania sie.

W przypadku Dworca MPK pod uwage zostalo wzie-
tych pie¢ réznych przyktadéw odleglosci, ktére wystepuja

16

wymi i parkingiem (rys. 18).

Wedlug opinii uzytkownikéw dystanse pomiedzy wy-
mienionymi elementami infrastruktury sg wystarczajaco
krétkie. Najwicksze zadowolenie wéréd ankietowanych
wywoluja krétkie odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi
przystankami autobusowymi (81,8%). W przypadku in-
nych odleglosci miedzy przystankami wiekszo$¢ ankieto-
wanych (ponad 63%) réwniez uwaza je za krotkie. Taka
ocena pasazeréw moze wynikac z dobrego rozplanowania
wezla i dobrego zagospodarowaniu terenu wokét Dworca
MPK i PKP, ktére pozwala podréznym na szybkie prze-
mieszczanie si¢ pomiedzy przystankami oraz dostepnymi
miejscami parkingowymi. Takie dzialania zwickszajg
atrakcyjno$¢ korzystania z publicznych $rodkéw trans-
portu.

Ocena stopnia dostosowania elementéw wezta do po-
trzeb 0s6b z niepelnosprawnosciami

Waznymi uzytkownikami kazdego wezla przesiadkowego
sa osoby niepelnosprawne. Kwestie niepelnosprawnosci
poruszono w pytaniu: , W jakim stopniu, Pana/Pani zdaniem,
ponizej wymieniona infrastruktura weztow przesiadkowych jest
dostosowana do 0s6b niepetnosprawnych”. Procentowa struktu-
re odpowiedzi na to pytanie w odniesieniu do elementéw
w wezle Dworzec MDA SA przedstawiono na rysunku 19
i w wezle Dworzec MPK na rysunku 20.
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W wezle Dworzec MDA analizie zostaly poddane dwa
elementy: przystanki autobusowe oraz budynki uzytkowe.
Najwiecej ankietowanych uwazalo, ze dostosowanie bu-
dynkéw (55,3%) oraz przystankéw autobusowych (42,7%)
dla potrzeb 0s6b z niepelnosprawnoscia ruchowa lub inng
jest na dostatecznym poziomie. W obu ocenianych aspek-
tach jest to powyzej 42% odpowiedzi.

W wezle Dworzec MPK ocenie zostaly poddane trzy ele-
menty: przystanki autobusowe, perony kolejowe, budynki
uzytkowe. Pod wzgledem dostosowania elementéw infra-
struktury dla niepelnosprawnych najlepiej zostaly ocenione
budynki uzytkowe, uzyskujac 44,4% odpowiedzi ,dosta-
tecznie” oraz 29,0% odpowiedzi ,dobrze”. Wedlug ankieto-
wanych najwiekszy problem stanowia perony kolejowe, kté-
re w ogolnej ocenie wypadly najgorzej. Potwierdza to fake, iz
uzyskaly zdecydowanie najwiecej gloséw na odpowiedzi ,, do-
statecznie” (47,2%), ,zle” (17,8%) i ,bardzo zle” (3,7%),
a najmniej ankietowanych ocenilo ten aspekt ,bardzo do-
brze” (3,7%). Pod uwage zostaly réwniez wzicte przystanki
autobusowe, gdzie najwiccej odpowiedzi waha si¢ pomiedzy
»2le” a ,,dobrze” (zle — 19,6%, dostatecznie — 39,7%, dobrze
—25,7%).

Ocena dogodnos$ci powiazania linii komunikacyjnych
miedzy soba

Kolejnym aspektem w ocenie wezléw przesiadkowych jest
takie rozplanowanie rozkladéw jazdy poszczegélnych linii
komunikacyjnych, aby umozliwi¢ pasazerowi dotarcie do
celu podrozy w jak najkrétszym czasie. W pytaniu: ,Czy
wwaza Pan/Pani, Ze autobusy/kolej viznych linii sq ze s0bg powig-
zane?” oceniali dogodno$ci powiazania linii komunikacyj-
nych. Strukture odpowiedzi przedstawiono na rysunku 21.

W obu weztach ponad 36% ankietowanych nie potrafi-
fo oceni¢ dogodnosci powiazan linii komunikacyjnych mie-
dzy soba. Tak znaczacy wynik moze by¢ skutkiem szerokiej
oferty komunikacji miejskiej, ktéra posiada kilkadziesiat
kurséw w kazdej linii. Pozwala to uzytkownikowi na swo-
bodna zmiane kierunku podrézy i nie zmusza pasazera do
ciaglego orientowania sie w godzinach odjazdu srodka
transportu. Moze by¢ tez wynikiem rzadkiego korzystania
z oferty transportu szynowego.

Wiecej ocen pozytywnych (34,6%) uzyskaly powiazania
linii komunikacyjnych w wezle Dworzec MPK, natomiast
w wezle Dworzec MDA az 40,7% ankietowanych ocenia,
ze takich powigzan brak.

Ocena bezpieczefistwa osobistego

Waznym aspektem, na ktéry nalezy zwrdci¢ uwage podczas
projektowania wezltéw przesiadkowych, jest zapewnienie
uzytkownikom poczucia bezpieczenistwa osobistego, aby
swobodnie korzystali z mozliwosci, jakie oferuje wezel prze-
siadkowy. W pytaniu: ,,Czy Pan/Pani czuje si¢ bezpiecznie w wy-
mienionych sytuacjach na terenie wezta przesiadkowego 7 w jego ob-
rebie: oczekujqe na Srodek transportu, w drodze do wezla przesiad-
kowego, pokonujgc przejscia dla pieszych” poruszono aspekt bez-
pieczenistwa. Wyniki oceny ankietowanych w przytoczonych
sytuacjach w obu wezlach przedstawiono na rysunku 22.
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Rys. 19. Ocena stopnia dostosowania elementéw wezta do potrzeb 0séb z niepetnosprawno-
$ciami — Dworzec MDA SA
Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rys. 20. Ocena stopnia dostosowania elementow wezta do potrzeb oséb z niepetnosprawno-
Sciami — Dworzec MPK
Zrodto: Opracowanie wiasne
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Zrdto: Opracowanie wiasne
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Odczuwalne poczucie bezpieczefistwa osobistego przez
uzytkownikéw obu wezléw jest oceniane pozytywnie.
Ponad 72% ankietowanych czuje si¢ bezpiecznymi podczas
oczekiwania na $rodek transportu oraz w drodze do wezta
przesiadkowego. Nieco mniej ankietowanych (ponad 67%)
ma poczucie bezpieczefistwa podczas korzystania z przej$é
dla pieszych w obrebie weztdw.

Przedstawione wyniki moga Swiadczy¢ o tym, ze zapro-
ponowane sposoby ochrony w wezle zaspokajaja potrzeby
uzytkownikéw. Umieszczony monitoring w wezle oraz za-
pewnienie o§wietlenia przej$¢ dla pieszych jak i calego tere-
nu wezla, a takze obecnosé strdza sprawia, ze ogélne odczu-
cie podczas oczekiwania na S§rodek transportu jest
pozytywne. Negatywne oceny moga by¢ spowodowane
brakiem sygnalizacji Swietlnej wstrzymujacej ruch, a po-
zwalajacej na bezpieczne przejscie pieszemu. Dodatkowo
nieo§wietlony park przy budynku Dworca PKP moze
wzbudzaé poczucie leku i niepewnosci, co przeklada sie na
ogdlne odczucia pasazerdw.

Zadowolenie z dostepnej informacji pasazerskiej
Pytanie: ,Na jakim poziomie, Pana/Pani zdaniem dostgpna
Jest informacja pasazerska” dotyczylo zagadnienia zwigzane-
go z przekazywaniem informacji do pasazera. Procentowa
struktura odpowiedzi zostala przedstawiona na rysunku
23 dla Dworca MDA i na rysunku 24 dla Dworca MPK.
Przedmiotem oceny byly: informacja glosowa, rozklady
jazdy, tablica informacyjna i plan rozmieszczenia elemen-
téw wezla, np. przystankow.

Na Dworcu MDA najgorzej ocenianym $rodkiem prze-
kazu informacji dla pasazeréw (tab. 4) jest plan rozmieszcze-
nia elementéw wezla, ktory uzyskal 34,4% gloséw na ocene
1 (dominanta). Stad wszystkie inne wartosci miar polozenia
dla tego $rodka przekazu uzyskaly niewielkie wartosci: me-
diana — 2, $rednia — 2,2, przy bardzo duzym wspoélczynniku
zmiennosci (0,52) pokazujacym, ze oceny ankietowanych
bardzo réznily sie od siebie. Pozostale Srodki przekazu infor-
macji uzyskaly przecietne wartosci 3 (dominanta i media-
na), a warto$¢ §rednia wynosita od 3,0 do 3,3.

Na Dworcu MPK ankietowani stosunkowo wysoko
ocenili rozklady jazdy i tablice informacyjna — dominanta
i mediana majg warto$¢ 4, a $rednia arytmetyczna 3,6.
Informacja glosowa i plan rozmieszczenia elementéw wezta
uzyskaly najczesciej ocene 3, ale $rednia dla informacji glo-
sowej wynosi 3,0, a dla planu rozmieszczenia tylko 2,7.

Luka jako$ciowa bezwzgledna potwierdza wyniki obli-
czonych miar statystycznych. Najwicksze wartosci uzyska-
fa w przypadku planu rozmieszczenia elementéw w obu
weztach i wynosi 2,8 dla Dworca MDA i 2,3 dla Dworca
MPK. Najmniejsze wartosci luki jakosciowej wystapily dla
rozkladéw jazdy i tablicy informacyjnej na Dworcu MPK.

Poziom innowacji i wyposazenia aktualnej przestrzeni
wezlow

Dodatkowe wyposazenie wezla jest waznym czynnikiem
podnoszacym jego atrakcyjnosé. Dlatego tez poproszono
ankietowanych o wyrazenie opinii na temat ustug oraz ele-
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Rys. 23. Ocena dostepnosci informacji pasazerskiej — Dworzec MDA SA
Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rys. 24. Ocena dostepnosci informacji pasazerskiej — Dworzec MPK
Zrédto: Opracowanie wiasne
Tabela 4
Miary statystyczne dla ocen dostepnosci informacji pasazerskiej —
Dworzec MDA SA
. . Plan rozmieszczenia
Miara Imﬂ: :;:ﬁ‘:a Rpazz I::ad inlt;amblalga'na elementéw wezta
g lazdy vl np. przystankow
Dworzec MDA
Srednia 3,0 33 3.2 2,2
Mediana 3 3 3 2
Dominanta 3 3 3 1
Odchylenie
standardowe 12 [0 [0 12
Wspotczynnik
A A 0,39 0,31 0,31 0,52
Minimum 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5
Luka jakosciowa
bezwzgledna 2l 17 L L
Dworzec MPK

Srednia 3,0 36 3,6 2,7
Mediana 3 4 4 3
Dominanta 3 4 4 3
Odchylenie
standardowe 2 Lol ol 12
Wspdtczynnik
. o 0,40 0,30 0,32 0,44
Minimum 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5
Luka jakos$ciowa
bezwzgledna 20 1A 14 23

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rys. 25. Luka jakos$ciowa bezwzgledna dla ocen dostepno$ci informacji pasazerskiej
Zrédto: Opracowanie wiasne

mentéw, ktére powinny znajdowal sie w wezle w pytaniu:
Czy Pana/Pani zdaniem na terenie wezta przesiadkowego wazne
Jest wystepowanie wymienionych ustug”. Udzielone odpowiedzi
na temat potrzeb innowacji i uzupelnienia wyposazenia na
terenie obu wezléw przedstawiono na rysunku 26.

Odpowiedzi ankietowanych w obu wezlach sa bardzo
podobne. Jako najbardziej pozadane wyposazenie dodatko-
we podrézni wskazali: zadaszenie miedzy peronami (ponad
94%), toalety (94%) oraz ogrzewana poczekalnie (ponad
91%). Duzg liczbe pozytywnych odpowiedzi uzyskaly tak-
ze automaty biletowe sprzedajace/tadujace bilety (ok. 90%)
oraz punkt tadujacy urzadzenia elektryczne (ponad 83%).
Uzytkownicy wezla nieco mniejsza uwage przywigzuja do
obecnosci takich ushug jak Wi-Fi (ponad 80%) oraz punkty
gastronomiczne (ponad 83%). Najmniej pozytywnych od-
powiedzi uzyskal parking Kiss & Ride (ponad 60%) oraz
parking Park & Ride (ponad 70%). Analizujac przedsta-
wione odpowiedzi, mozna stwierdzi¢, iz pasazerom bardziej
zalezy na wygodnym oczekiwaniu na §rodek transportu po-
przez zapewnienie odpowiedniej ochrony przed zjawiskami
atmosferycznymi, a takze na komfortowej poczekalni
i mozliwosci skorzystania z toalety. Mniejszg wage przywia-
zujg do przedstawionych ushug dodatkowych. Warto jed-
nak zaznaczy(, ze wszystkie wymienione aspekty uzyskaly
powyzej 60% pozytywnych odpowiedzi.

Whnioski wyniesione z przeprowadzonej analizy
W badaniach marketingowych dotyczacych funkcjono-
wania dwoch weztéw przesiadkowych w Nowym Saczu:
Dworca MDA SA oraz Dworca MPK najwicksza liczbe
uzytkownikéw stanowia kobiety w wieku od 18 do 30
lat, posiadajace wyksztalcenie $rednie oraz podstawowe.
Ankietowani odpowiedzieli na jedenascie szczegétowych
pytan dotyczacych obu weztéw. Na podstawie udzielonych
odpowiedzi mozna wysunaé nastepujace wnioski:
e oba wezly przesiadkowe najczesciej uzytkowane sa
w dni powszednie, ankietowani deklarowali, ze w so-
boty i w niedziele podrézuja sporadycznie lub nigdy;
e trzema najczeSciej wskazywanymi celami podrdzy
byly: szkota (Dworzec MDA SA — 36%, Dworzec
MPK - 20,3%), cele towarzyskie (Dworzec MDA SA
— 26,6%, Dworzec MPK — 20%), zakupy, rozrywka

Rys. 26. Ocena potrzeby innowacji i uzupetnienia wyposazenia aktualnej przestrzeni weztow
Zrédto: Opracowanie wiasne

oraz rekreacja (Dworzec MDA SA — 30,8%, Dworzec
MPK - 25,8%);

e respondenci rzadko korzystali z mozliwo$ci pozosta-
wienia pojazdu na parkingu, aby méc kontynuowaé
podréz srodkiem transportu zbiorowego, co potwier-
dzaja odpowiedzi ,nie” w wysokosci 67% na Dworcu
MDA SA oraz 70% na Dworcu MPK;

e ankietowani lepiej oceniaja architekture, wyglad
i utrzymanie w wezle Dworzec MPK, gdzie Srednia
ocen wynosi od 3,5 do 3,6, a na Dworcu MDA SA od
3,3 do 3,4;

e w obu wezlach jakosé elementéw infrastruktury oce-
niono na poziomie $rednim, co potwierdza Srednia
wynikéw od 3,0 do 3,3 na Dworcu MDA SA oraz od
2,9 do 3,5 na Dworcu MPK, czyli nie stanowi dla
nich najistotniejszej czesci uzytkowania wezla;

o wedlug uzytkownikéw oba wezly sa dobrze rozplano-
wane pod wzgledem rozmieszczenia przystankéw oraz
lokalizacji parkingéw czy pobliskiego Dworca PKP,
$wiadcza o tym odpowiedzi , tak”, ktdre stanowia naj-
czesciej ponad 62% w kazdym analizowanym aspek-
cie, co sprawia, ze odleglosci miedzy nimi sa krotkie,
a strata czasu podczas przesiadania sie jest niewielka,

e dostep do weztdw oraz ich wyposazenie dla os6b nie-
pelnosprawnych wedlug opinii ankietowanych jest na
dos¢ dobrym poziomie, potwierdzaja to wyniki an-
kiety gdzie odpowiedz ,dostatecznie” byla zaznacza-
na w obu wezlach na poziomie od 39% do 55%;

e odjazdy roznych linii komunikacyjnymi nie sa we-
dhug ankietowanych skomunikowane lub ankietowa-
ni nie potrafia tych skomunikowan dostrzec;

e ponad 67% uzytkownikéw obu weztéw w znacznym
stopniu czuje si¢ bezpiecznie na ich terenie oraz wo-
kot nich;

o luka jakosciowa bezwzgledna badanych srodkéw prze-
kazywaniainformacjiw przypadku Dworca MPK w wy-
sokosci wynosila od 1,4 do 2,3 i wykazala, Ze na Dwor-
cu MPK zdaniem podréznych stosuje lepsze metody
oraz uzywa bardziej nowoczesne Srodki przekazywania
informagcji dla pasazeréw niz na Dworcu MDA SA,
keérego wyniki obliczonej luki jakoSciowej bezwzgled-
nej wahaja sie od 1,7 do 2,8;
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e w obu wezlach respondenci wskazali na potrzebe wy-
posazenia analizowanych punktéw w niezbedne urza-
dzenia oraz ushugi umozliwiajace lepsze funkcjono-
wanie wezlow, czyli: zadaszenia pomiedzy peronami,
toalety, ogrzewana poczekalnia, automaty sprzedaja-
ce/tadujace bilety, punkt tadowania urzadzen elek-
trycznych, dostepnos¢ Wi-Fi oraz ustlug gastrono-
micznych i handlowych;

e 36% ankietowanych na Dworcu MPK oraz 39,4% re-
spondentéw na Dworcu MDA SA wskazalo parking
Kiss & Ride jako element najmniej funkcjonalny na ob-
szarze wezla, co pokazuje, ze podrézni nie czesto korzy-
stajg z tej formy przesiadki na inny $rodek transportu.

Podsumowanie

Na podstawie przegladu literatury w artykule przedstawio-
no definicje wezla przesiadkowego, funkcje wezla, jego cechy
charakterystyczne oraz klasyfikacje. W warunkach rosnace-
go wskaznika motoryzacji jednym ze sposobéw rozwiazywa-
nia zatoréw komunikacyjnych jest tworzenie funkcjonalnych
wezléw przesiadkowych. Dokonano analizy dwéch ostatnio
rewitalizowanych wezléw przesiadkowych: Dworzec MDA
SA oraz Dworzec MPK w Nowym Saczu. Przedstawiono ich
charakterystyke oraz bariery utrudniajace sprawne funkcjo-
nowanie i zmniejszajace atrakcyjnos¢ wezldw.

W badaniu marketingowym dotyczacym oceny funkcjo-
nowania wezléw przesiadkowych uczestniczylo 516 ankieto-
wanych, w tym 302 osoby dokonaly oceny wezta Dworzec
MDA SA, pozostala czes¢ (214 0séb) udzielita odpowiedzi na
temat Dworca MPK. Zdecydowana wickszo$¢ z nich to oso-
by w wieku szkolnym oraz od 18 do 30 lat, co wskazuje na
niezbyt czeste uzytkowanie wezldw przez osoby w wieku
produkeyjnym. Moze to wskazywad na niezachecajacg oferte
przewozowg oferowana w wezle przesiadkowym.

W przypadku obu wezléw ankietowani najczesciej korzy-
staja z nich w dni powszednie i sporadycznie lub nigdy w so-
boty i niedziele. Wiekszos¢ ankietowanych to osoby ponizej 30
lat, stad mozna wnioskowaé, ze wezly pelnia role dowozowg
do szkoly lub pracy. Wskazuja na to réwniez najczesciej zazna-
czane przez respondentéw cele podrézy, czyli: szkola, zakupy,
rozrywka, rekreacja, cele towarzyskie. Ankietowani rzadko
korzystaja z miejsc parkingowych w obrebie weztéw. Mimo
przeprowadzonej modernizacji obu dworcéw oceny architek-
tury, wygladu i utrzymania oraz jakosci elementéw infrastruk-
turalnych (perony kolejowe, perony przystankéw autobuso-
wych, przejécia dla pieszych, chodniki, przejécie nadziemne,
parkingi oraz budynki uzytkowe), a takze dostepnosci infor-
magji pasazerskiej sa jedynie dostateczne. Bezwzgledna luka
jakosciowa pokazuje na oczekiwane przez pasazeréw zmiany.
Poprawy wymagaja m.in.: stan utrzymania obu dworcéw, do-
stepno$¢ miejsc parkingowych oraz plandéw rozmieszczenia
elementéw wezla i informagji kierunkowych.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw ocenila, ze odle-
glosci miedzy przystankami komunikacyjnymi w wezlach
sa bliskie, co wiaze si¢ z szybkim przemieszczaniem pomie-
dzy tymi punktami oraz niewielka strata czasu pomiedzy
przesiadkami. Wiaze si¢ to réwniez z korzy$ciami dla oséb

20

z niepelnosprawnoscig, poniewaz nie muszg pokonywac
duzych odleglo$ci miedzy wymienionymi punktami. Jednak
w ocenie dostosowania elementéw wezta do ich potrzeb an-
kietowani gorzej ocenili poziom dostosowan jako dostatecz-
ny, a czasem wykluczajacy (schody do toalety).

Na obszarze kazdego wezta waznym aspektem jest réw-
niez bezpieczeristwo osobiste pasazeréw. Ankietowani ocenili,
ze czujg sie bezpiecznie, pokonujac przejscia dla pieszych w dro-
dze do wezla i na jego terenie. Moze to $wiadczy¢ o zapewnie-
niu dobrego o$wietlenia przejs¢ dla pieszych jak i calego we-
zla, a takze monitoringu czy ochrony. Zdaniem ankietowanych
najbardziej potrzebnymi ustugami lub dogodnosciami, ktére
powinny znajdowac si¢c na terenie wezla, sa: zadaszenia po-
miedzy peronami, toalety, ogrzewana poczekalnia. W przy-
padku obu weztéw warto byloby zastanowi¢ sie nad urucho-
mieniem aplikacji mobilnej oraz jej rozpowszechnieniem
w mediach spoleczno$ciowych czy na terenie miasta. Aplikacja
pozwalalaby na biezaco informowaé pasazeréw o zmianach
w rozktadach jazdy, opdéznieniach oraz zawieralaby mape mia-
sta, dzieki czemu podrézny z innych rejonéw méglby tatwo
sie odnalez¢é w wezle jak i na obszarze miasta.

Literatura (cytowana przede wszystkim w czesci 1)2

1. Krajowa Polityka Miejska 2023. Dokument przyjety uchwa-
fa Rady Ministréw w dniu 20 pazdziernika 2015r. Warszawa.
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/74967/
Krajowa Polityka Miejska 2023.pdf.

2. Bul R., Wezty przesiadkowe jako glowny element zintegrowanego
transportu publicznego w  aglomeracji poznaiskiej, |, Transport
Miejski i Regionalny”, 2017, nr 9.

3. Barchanski A., Zochowska R., Klos M.J., Soczéwka P, Klasy-
Jikacja wextow przesiadkowych na przykladzie obszaru GZM — ujgcie
wielokryterialne, , Transport Miejski i Regionalny”, 2020, nr 2.

4. Ustawa z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie
zbiorowym. Dz.U.2011 ar 5 poz. 1.

5. Gadzifiski J., Beim M., Ewalnacja weztow przesiadkowych po-
znanskiego lokalnego transportu publicznego, , Transport Miejski
i Regionalny”, 2009, nr 9.

6. Zintegrowane laficuchy transportowe PORTAL (Promotion
of Results in Transport Research and Learning). Materialy dy-
daktyczne Portal wyniki finansowanych przez UE prac ba-
dawczych w dziedzinie transportu miejskiego.

7. Koncepcja budowy funkcjonalnych wezléw przesiadkowych
PKM w kierunku zwigkszenia ich dostepnosci oraz oferowa-
nia ustug komplementarnych do komunikacji publicznej,
Projekt ,Masterplan dla Poznarskiej Kolei Metropolitarnej”,
Blue Ocean Business Consulting ds. transportu publicznego,
Warszawa 2015.

8. Hubicka D., Znaczenie wezléw przesiadkowych w transpor-
cie publicznym, https://docplayer.pl/5024680-Znaczenie-
wezlow-przesiadkowych-w-transporcie-publicznym.html.

9. Krukowski P, Olszewski P, Wapniarski M., Wskazniki oceny
wezlbw  przesiadkowych, https://docplayer.pl/10412472-Wska-
zniki-oceny-wezlow-przesiadkowych-piotr-krukowski- 1-piotr-
olszewski-2-marcin-wapniarski-3.html.

10. Kruszyna M., Znaczenie weztiw przesiadkowych w miejskim trans-
porcie zbiorowym, , Transport Miejski i Regionalny”, 2012, nr 1.

11.Opracowanie wytycznych i standardéw technicznych dla we-
716w przesiadkowych z uwzglednieniem ich klasyfikacji (gu-
idebook — schematy wezléw), Etap 3: Wytyczne i standardy
— projekt. IDOM, 2019.

? TMiR nr 4/2022



