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ABSTRAKT: Rozwazania artykutu koncentrujg sie wokot zagadnien zwigzanych z dostepem do informacji
publicznej w kontekscie bezpieczenstwa panstwa w warunkach normalnego jego funkcjonowania. Szczegétowa
analiza obejmuje znaczenie prawa do informacji publicznej i prawa prasowego oraz ich rodzimej konstrukcji
prawnej, a takze konsekwencje tej konstrukcji dla bezpieczenstwa panstwa. Uwage zwrdcono na uprawnienia
prasy jako krytyka spotecznego w uzyskaniu dostepu do informacji publicznej i informacji prasowej, a w
konsekwencji wigzacych sie z tym potencjalnymi zagrozeniami dla bezpieczerstwa paristwa. Na tle rodzimej
regulacji prawnej w tym obszarze prawnym podjeto probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przyjete przez
rodzimego ustawodawce rozwigzania w zakresie dostepu do informacji publicznej, realizujgce zasade jawnosci, nie
stwarzajg nadmiernych zagrozen dla funkcjonowania panstwa, w tym dla jego bezpieczenstwa, w normalnych

warunkach.
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ABSTRACT: The discussion of the Article focuses on issues relating to access to public information in the context
of state security under normal conditions of operation. The detailed analysis shall cover the importance of the
right to public information and press law and their domestic legal structure, as well as the consequences of this
design for State security. The powers of the press were highlighted as a public criticism of access to public
information and press releases, and consequently of the potential threats to public security. Against the
background of domestic legislation in this legal area, an attempt was made to answer the question whether the
arrangements adopted by the home legislator for access to public information, which respect the principle of
transparency, do not pose excessive risks to the functioning of the State, including its security, under normal

conditions.
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ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Normatywne uregulowanie prawa do informacji publicznej w warunkach normalnego
funkcjonowania panstwa stanowi — obok dostepu do informacji publicznej w warunkach stanu
wyjatkowego — zasadniczg a zarazem drugg czes¢ cyklu artykutdw poswieconych problematyce
dostepu do informacji publicznej w kontekscie bezpieczenstwa panstwa — w rdéznych
warunkach jego funkcjonowania. Rozwazania artykutu koncentrujg sie wokot jednego z dwu
wyodrebnionych obszaréw badawczych — zagadnienia dostepu do informacji publicznej w
trybie u.d.i.p.! i prawa prasowego’ w sytuacji gdy panstwo nie jest podmiotem atakow
(zewnetrznych i/lub wewnetrznych). Taka sytuacja — jakkolwiek komfortowa i pozadana dla
panstwa i jego organdw oraz realizowanych przez nie zadan publicznych — nie musi jednak
oznaczaé, ze rodzima konstrukcja dostepu do informacji publicznej i informacji prasowej
gwarantuje bezpieczenstwo informacjom publicznym, a w konsekwencji i bezpieczenstwo
zewnetrzne panstwa. Pozyskane w sposdb zgodny z prawem informacje o réznych aspektach
dziatania panstwa, a nawet dziatalnosci niektérych strategicznych przedsiebiorstw mogg
przeciez zosta¢ wykorzystane przeciwko panstwu do destabilizowania jego sytuaci
wewnetrznej lub kreowania negatywnego jego wizerunku na arenie miedzynarodowe;.

Dowodzg tego pojawiajgce sie w ostatnim czasie coraz czesciej w sgdach administracyjnych

! Jest to ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz.
2176, powotywana jako u.d.i.p.

2 Jest to ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1914, powotywana jako
prawo prasowe.
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sprawy w przedmiocie odmowy udzielenia informacji publicznej, ktére mogag rodzi¢
uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistych intencji wnioskodawcéw. Na ich tle zrodzita sie
zatem refleksja, czy rodzima regulacja prawa do informacji publicznej, gwarantujgca tak szeroki
dostep do tych informacji, zwazywszy dodatkowo na misje prasy w sprawowaniu spoteczne;j
kontroli dziatania panstwa, nie wymaga weryfikacji i — mimo szczytnej zasady transparentnosci
dziatania panstwa — wprowadzenia jednak instrumentow prawnych chronigcych kluczowe dla
bytu panstwa, jego suwerennosci i nienaruszalnosci granic informacje. Tak ujety przedmiot
badawczy wpisuje sie jednoczes$nie w ogodlne zatozenie badawcze dotyczgce prawnych
aspektow dostepu do informacji publicznej w obu wyodrebnionych obszarach badawczych.
Wobec tego niezbedne okazuje sie dokonanie przeglagdu dotychczasowych rozwigzan
normatywnych prawa dostepu do informacji publicznej tak w trybie u.d.i.p., jak i prawa
prasowego, wtasnie w kontekscie bezpieczenstwa panstwa, w warunkach normalnego jego
funkcjonowania. Respektowanie tego prawa podmiotowego przez podmioty zobowigzane do
udzielenia informacji — przy jego obecnej konstrukcji, a zwtaszcza konstrukcji ograniczen prawa
do informacji publicznej i w pewnym aspekcie takze prawa prasowego — pozwala przypuszczac,
ze ich konstrukcja prawna nie moze sprzyja¢ zagrozeniom dla bezpieczerstwa panstwa, a
zwtaszcza zagrozenia dla bezpieczenstwa zewnetrznego - ,stwarza¢” potencjalne zrodto tego
zagrozenia. Nie chodzi przy tym tylko o cyberprzestepczos¢ czy inne wprost i otwarcie
podejmowane dziatania przeciwko panistwu lub jego wybranym organom, ale przede wszystkim
o pozornie legalne, a wiec nie budzace zastrzezen, dziatania uprawnionych do uzyskania
informacji podmiotéw z wykorzystaniem legalnych instrumentéw prawnych, ktére stwarzajg
jednak mozliwos¢ pozyskania informacji moggcych godzi¢ w interesy panstwa, jesli zostang
wykorzystane w nielegalnym celu (tj. niezgodnie z ,ideg” u.d.i.p.). Z tego tez wzgledu za
interesujgce a zarazem wazne jest rozwazenie, czy powszechne prawo do informacji publicznej
— przy obecnej jego konstrukcji prawnej - wptywa na bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa,
takze w warunkach normalnego jego funkcjonowania. A zwtaszcza czy ustawodawca dostrzegt
i W wystarczajgcym stopniu zapewnit mozliwosé skutecznej ochrony interesu publicznego, nie
tylko w warunkach zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Z tym wigze sie immanentnie kwestia
wystarczalnosci i adekwatnosci prawnych instrumentéw ochronnych, a takze swiadomosci
organdw panstwa (obowigzanych do udzielania istotnych z punktu widzenia szeroko
pojmowanego bezpieczenstwa panstwa) atakow zewnetrznych na panstwo z wykorzystaniem

instrumentow prawnych u.d.i.p., a w konsekwencji zdolnosci do ich identyfikowania oraz
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skutecznego odpierania. Na tym tle pojawia sie réwniez pytanie, czy podmioty publiczne -

wobec braku odpowiedniej edukacji spotecznej (,przeszkolenia”) i przygotowania
psychologicznego pracownikow i bez watpienia nieswiadomie - ,nie wspierajg” jednak atakow
zewnetrznych na panstwo, poprzez z pozoru legalne udzielenie informacji publicznej, ktéra
jednakze ma strategiczne znaczenie dla funkcjonowania parfistwa na arenie miedzynarodowej,
w tym w sporach o charakterze transgranicznym z innymi podmiotami (panstwami). Nasuwa
sie rowniez kolejne pytanie, czy wobec pojawienia sie tzw. wojny nowej generacji - ktdra ma na
celu destabilizacje sytuacji atakowanego panstwa i wymuszenie podjecia przez nie zachowan
oczekiwanych przez panstwo atakujgce, niemniej jednak bez woli zajecia terytorium
atakowanego panstwa - nie wydaje sie uzasadniona wieksza czujnos¢ organéw udzielajgcych
informacji w ocenie zasadnosci uczynienia zado$¢ wnioskowi o udzielenie informacji. A nadto,
czy nie jest konieczna zmiana dotychczasowego podejscia do rozpoznawania spraw tego
rodzaju, a nawet zmiana obowigzujagcych w tym zakresie rozwigzan prawnych. Ten aspekt
dostepu do informacji publicznej nie jest jednak szerzej podejmowany przez przedstawicieli
doktryny prawa administracyjnego. Kwestia ta zas - pomimo istotnej zmiany sytuacji na arenie
miedzynarodowej, spowodowanej licznymi i roznorodnymi atakami na panstwo, czego dowodzi
przyktadowo trwajacy od wielu miesiecy (cho¢ o réznym natezeniu) kryzys migracyjny na
granicy polsko-biatoruskiej oraz obecny kryzys militarny na terenie Ukrainy wywotany przez
Federacje Rosyjskg nie zostata tez zauwazona przez prawodawce.

Tak frapujgce tytutowe zagadnienie dostepu do informacji publicznej — rozwazane w
kontekscie bezpieczenstwa panstwa w normalnych warunkach jego dziatania - zostato
podzielone na dwie czesci, ktére poprzedzajg rozwazania nad znaczeniem bezpieczenstwa
informacji dla wspodfczesnego panstwa i spoteczenstwa w sytuacji braku zagrozen
zewnetrznych.

Pierwsza cze$¢ poswiecona jest zagrozeniem dla bezpieczeristwa informacyjnego panstwa,
a zwtaszcza dla informacji publicznej w obszarach strategicznych dla zachowania suwerennosci
panstwa i nienaruszalnosci jego granic, ktére powodowaé moze konstrukcja normatywna
powszechnego prawa do informacji publicznej i nazbyt szeroko uksztattowane jej poszczegdlne
elementy. W tym obszarze odrebnego zbadania wymaga po pierwsze, dostep do informag;ji
publicznych o wycinkowej (szczgtkowej) dziatalnosci tzw. sektordw strategicznych dla szeroko
rozumianego bezpieczeristwa panistwa i zagrozenia zwigzane z udzielaniem szeregu takich

pojedynczych, prostych informacji, sktadajgcych sie jednak — po ich potaczeniu w catos¢ - na
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petny (kompletny) obraz dziatania okreslonej gatezi przemystu; a po drugie, takze dostep do
informacji o podejmowanych dziataniach operacyjno-rozpoznawczych odpowiednich stuzb oraz
stosowanych przez nie srodkach i metodach ich realizacji. Jednym z kluczowych dla
bezpieczenstwa panstwa aspektéw — co wymaga szczegdlnego wyeksponowania z uwagi na
jego bagatelizowanie w naukach prawnych - jest bezpieczeristwo ekonomiczne3, a w kontekscie
dostepu do informacji publicznej jeden z jego wymiardw. Jest to — przyjmujac wyrdznione przez
W. Kitlera* wymiary bezpieczeristwa ekonomicznego — trzeci z nich, a mianowicie te wszystkie
czynniki o charakterze wewnetrznym, ktére mogg doprowadzi¢ do zaburzen rozwojowych
spoteczenstwa i panstwa. Dostep do informacji publicznej w obszarze strategicznych dla
panstwa sektoréw gospodarki —rozwazany w tym aspekcie, tj. bezpieczenstwa ekonomicznego
- stanowi szczegdlnie niebezpieczne narzedzie prawne. Informacje takie mogg bowiem zostac
wykorzystane, zwtaszcza w sporach o charakterze miedzynarodowym, do czynienia na panstwo
naciskow, wywierania presji, ktore nie pozostang bez wptywu na jego suwerennos¢ i pozycje
jako gracza areny miedzynarodowej, nie wspominajgc juz o konsekwencjach dla sytuacji
wewnetrznej panistwa, w tym postepu spotecznego, rownowagi gospodarczej czy dobrobytu, a
nawet realizowania zadan przez panstwo w zakresie ustug uzytecznosci publicznej, jak
zapewnienie dostaw energii czy tgcznosci.

Druga cze$¢ rozwazan poswiecona jest zagrozeniom dla bezpieczenstwa panstwa w
normalnych warunkach, jakie potencjalnie moze stwarza¢ regulacja prawa prasy i innych
Srodkdéw spotecznego przekazu do informacji publicznej. W tym obszarze badawczym kluczowe
jest — zwazywszy na role prasy i innych Srodkéw spotecznego przekazu we wspotczesnych
spoteczenstwach informacyjnych i duzg site ,razenia” ich informacyjnej dziatalnosci, a w
konsekwencji oddziatywania na spoteczenstwo poprzez ksztattowanie jego $wiatopogladu —
wskazanie, jak przyznane prasie i innym s$rodkom spotecznego przekazu gwarancje
wykonywania tej dziatalnosci wptywajg na bezpieczenstwo informacyjne panstwa. Istotne jest
tez to, jak tresci przekazywane przez te media, a $cislej ich rzetelnos¢ i wiarygodnosé, wptywajg
na wizerunek panstwa i spoteczny odbiodr jego dziatan nie tylko w odbiorze wewnetrznym, ale i
zewnetrznym, a takze na generowanie konfliktéw spotecznych w newralgicznych dla

spoteczenstwa obszarach, a niekiedy i spordow o charakterze ponadpanstwowym. Ksztattowanie

3 Szerzej zob. W. Kitler, Organizacja bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Aspekty ustrojowe,
prawno-administracyjne i systemowe, Torun 2018, s. 101 i n.
4 W. Kitler, op. cit., s. 101.
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okreslonego postrzegania dziatan panstwa w wielu obszarach, poprzez ich kumulacje, rowniez
moze szczegdlnie niebezpiecznie oddziatywaé na bezpieczenstwo panstwa. Dzi$ nie budzi
bowiem najmniejszej watpliwosci, ze prasa moze odgrywac — co juz zauwaza doktryna prawa’
— pewng role (pozytywna lub negatywng) przy réznego rodzaju konfliktach: spotecznych
(sporach miedzyludzkich czy kulturowych); religijnych (wasniach miedzy wyznawcami
poszczegdlnych religii, a takze sporach miedzy osobami niewierzgcymi i wierzgcymi); zbrojnych
(wojnach i walkach - na bardzo réznym tle); politycznych (sporach miedzy panstwami). Co
wiecej zauwaza sie, ze ,dzisiaj prasa w wielu przypadkach nie jest ani <grzeczna>, ani delikatna.
Wypowiedzi dziennikarskie obejmujg zaréwno przesade, prowokacje, jak i prezentowanie
opinii, tresci i spraw bulwersujgcych czy kontrowersyjnych. Dziennikarze coraz chetnigj
zapraszajg do udziatu w debacie politycznej tzw. osoby wyraziste, ktére potrafig przyciggnaé
widzow, stuchaczy lub czytelnikdw krystalicznymi poglagdami, a takze czesto dos¢ trywialnym
jezykiem, gruboskdrnym zachowaniem czy plebejska kulturg”®.

Niezaleznie od wyrdznionych obszarow dostepu do informacji publicznej analizy wymaga
to, czy normatywne ,bezpieczniki” ochrony informacji publicznej sg wystarczajace, a w
konsekwencji, czy realnie gwarantujg one zachowanie takich informacji jedynie do wiadomosci
wskazanych przez ustawodawce organdw. Na tak wskazanym tle rozwazan wytania sie réwniez
swego rodzaju dwutorowosc realizacji prawa prasy i dziennikarzy do informacji. Prawo to
zostato bowiem skonstruowane przez polskiego ustawodawce z jednej strony, jako szeroko
uksztattowane prawo podmiotowe kazdego, majgce na celu dostep do informacji publicznej
realizowany w trybie i na zasadach okreslonych w u.d.i.p. oraz z drugiej strony, jako odrebne
prawo dziennikarskie do informacji, wykonywane w oparciu o prawo prasowe.

Przyjete zatozenie badawcze i towarzyszgce mu pytani badawcze zdeterminowaty
zastosowang w tym opracowaniu systematyke rozwazan, a w konsekwencji i zastosowany
podziat na jego poszczegdlne czesci merytoryczne. Fakt, iz niniejsze opracowanie jest kolejng
czescig cyklu artykutdow konieczne stato sie — dla porzadku i chronologii rozwazan —
zamieszczenie wprowadzenia, ktére wskazuje kontekst prowadzonych rozwazan jako elementu
szerszego opracowania tematu dostepu do informacji publicznej w kontekscie bezpieczeristwa

panstwa.

> M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszyriski, J. Pasieka, Prawo prasowe. Komentarz praktyczny, LexisNexis 2013, Lex
dostep z dnia 15 stycznia 2022r.
6 M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszyniski, J. Pasieka, op. cit.
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ZNACZENIE PRAWA DO |INFORMACII PUBLICZNE] W WARUNKACH NORMALNEGO
FUNKCJONOWANIA PANSTWA

Dostep do informacji publicznej stanowi — powszechnie uznawany - fundament kazdego
wspotczesnego demokratycznego i obywatelskiego spoteczenstwa oraz panstwa prawnego,
a zarazem gwarant zapewnienia jawnosci (transparentnosci) zycia publicznego iprawny
instrumentem kontroli spotecznej dziatania panstwa oraz dbatosci o dobro wspdlne i wartosci
demokratycznego panstwa prawnego. Ma on jednakze — co nie jest juz zauwazane w naukach
prawa - szerszy kontekst normatywny. Kontrolowany dostep do informacji publicznej odgrywa
bowiem szczegdlng role w zapewnieniu bezpieczenstwa panstwa — bezpieczenstwa
informacyjnego’, ktére w nauce o bezpieczeristwie panstwa wedle jednej z jej
reprezentatywnych definicji rozumiane jest jako , wolne od zaktécen funkcjonowanie i rozwdj
panstwa, w tym spofeczenristwa, w przestrzeni informacyjnej, przez swobodny dostep do
informacji, z jednoczesng ochrong przed negatywnymi jego skutkami, ochrong zasobow i
systemow informacyjnych przed wrogimi dziataniami innych podmiotéw lub skutkami dziatania
sit natury i awarii technicznych, przy jednoczesnym zachowaniu zdolnosci do informacyjnego
oddziatywania na zachowania i postawy podmiotéw miedzynarodowych i krajowych”.

Informacje publiczne nabierajg szczegélnego wymiaru nie tylko w warunkach
bezposredniego zagrozenia bezpieczeristwa zewnetrznego panstwa, ale takze —a moze przede
wszystkim — w warunkach normalnego funkcjonowania panstwa. W tym ostatnim przypadku
zagrozenia te, zwtaszcza w obszarach strategicznych dla panstwa, wydajg sie by¢ o wiele
wieksze i groZniejsze niz w warunkach zewnetrznych atakdw, kiedy mozna sie ich spodziewad i
podjg¢ konieczne s$rodki celem zachowania atrybutu poufnosci takich informacji, ich
zabezpieczenia przed nieuprawnionym dostepem i w ten sposdb ewentualnie udaremnié¢ préby
destabilizowania sytuacji wewnetrznej czy zewnetrznej panstwa lub zminimalizowa¢ ich
negatywne skutki.

Rozwazany instrument prawny - powszechny dostep do informacji publicznej, cho¢ istotny
z punktu widzenia prawidtowego i transparentnego funkcjonowania panstwa i jego organdw,
ale tez pozytywnie oceniany przez przedstawicieli doktryny®, moze w pewnych sytuacjach

nawet w warunkach normalnego funkcjonowania panstwa stwarza¢ realng obawe (grozbe)

7 Na temat bezpieczeristwa informacyjnego zob. W. Kitler, op. cit., zwtaszcza s. 115-120.
8 Tamze.
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zachwiania jego bezpieczenstwem zewnetrznym. Bezpieczenstwo zewnetrzne stanowi - obok
bezpieczernstwa wewnetrznego aczkolwiek integralnie z nim powigzanego - jeden z aspektow
bezpieczerstwa panstwa, a ,0znaczajacy stan rzeczy, zbiér réznych okolicznos$ci zachodzgcych
w jego otoczeniu (w S$rodowisku miedzynarodowym), charakteryzujgcy sie brakiem
negatywnych oddziatywan ze strony innych podmiotéw pozwalajacy na stabilny i harmonijny
jego rozwdj (funkcjonowanie); (...) stan i proces zabezpieczenia wartosci i interesow panstwa
przed negatywnymi czynnikami zewnetrznymi”®. W obszarze bezpieczeristwa panstwa:
zewnetrznego i wewnetrznego kluczowa role odgrywa obecnie jak nigdy dotad informacja, w
tym szczegdlnie informacja publiczna®. Od czasu zorganizowania spoteczeristw w organizacje
panstwowg ewoluowata ona od nosnika wiedzy do ,,poteznego” narzedzia — broni, ktére moze
stuzy¢ do destabilizowania panstwa, kreowania jego negatywnego wizerunku na arenie
miedzynarodowej a wrecz wywotywania konfliktow wewnetrznych w panstwie i paniki (strachu)
spotecznej i w efekcie do utrudniania realizowania przez nie jego zadan, w tym w obszarze jego
bezpieczenstwa. Informacja — scisle powigzana z bezpieczenstwem wewnetrznym i
zewnetrznym panstwa — jest za sprawg dynamicznego rozwoju nowych technologii
informacyjno-komunikacyjnych  (information and communications techlology, ICT)
wszechobecna we wszystkich dziataniach wspdtczesnego panstwa i spoteczenstwa.
Technologia ta znajduje bowiem szerokie zastosowanie w obszarze dziatania panstwa i jego
organdw, w tym do gromadzenia, przetwarzania, przechowywania i przesytania niezliczonej
liczby danych (informacji) generowanych przez paristwo i jego administracje'. Wigza sie z tym
nowe zagrozenia dla bezpieczenstwa informacyjnego panstwa w normalnych warunkach jego
funkcjonowania. Nie dziwi zatem, Ze bezpieczeistwo informacyjne uznawane jest —wraz z jego
integralng czescig: cyberbezpieczenstwem — za jeden z najbardziej wrazliwych obszaréw

bezpieczeistwa narodowego i miedzynarodowego, majgcy charakter transektorowy i

°Tak M. Czuryn, K. Dunaj, M. Karpiuk, K. Prokop, BezpieczeAstwo paistwa. Zagadnienia prawne i administracyjne,
Olsztyn 2016, s. 22. Bezpieczenstwo wewnetrzne jest z kolei rozumiane jako ,stan rzeczy, zbiér réznych
okolicznosci zachodzacych we wszelkich dziedzinach aktywnosci wewnetrznej, charakteryzujacy sie stabilnoscig i
harmonijnoscig jego rozwoju (funkcjonowania); to — innymi stowy — stan i proces zabezpieczenia wartosci i
intereséw panstwa przed negatywnymi czynnikami wewnetrznymi”.

10 Szerzej na temat znaczenia informacji we wspdtczesnym $wiecie zob. J. Wyporska-Frankiewicz, E. Cisowska-
Sakrajda, Dostep do informacji publicznej a bezpieczenstwo panstwa, Wiedza Obronna 2022, vol. 278 nr 1, s. 114
in.

11 Szerzej zob. E. Cisowska-Sakrajda, Prawne aspekty bezpieczeristwa infrastruktury informacyjno-komunikacyjnej
panstwa, Problemy Mechatroniki, w druku.
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wptywajacy na efektywno$é funkcjonowania catego systemu bezpieczenstwa'?. Okreslajac
strukture systemu bezpieczenstwa informacyjnego jako elementu systemu bezpieczenstwa
narodowego nalezy zatem — jak trafnie wskazuje W. Kitler'3 - uwzgledni¢ dwa elementy: po
pierwsze, ze ,informacja i zwigzane z nig technologie, systemy i zasoby obejmujg caty System
Bezpieczenstwa Narodowego RP (SBN RP)” oraz po drugie, ze ,jest to (..) dziedzina
transdyscyplinarna, bo system kierowania oraz kazdy system operacyjny i systemy wsparcia, z
ktorych sktada sie system bezpieczenstwa narodowego, zawiera w sobie elementy natury
informacyjnej (..) oraz jest silnie od nich uzalezniony”. Szczegdlne znaczenie nabiera
bezpieczenstwo informacji, a wiec bezpieczerstwo informacyjne panstwa, ktére plasuje sie na
pierwszym miejscu posrod roznych podsystemoéw bezpieczenstwa narodowego. A zatem fakt
zycia spoteczenstwa w wolnym i suwerennym panstwie, w ktérym zagwarantowane jest w
przytoczonym rozumieniu bezpieczenstwo zewnetrzne, nie powinien zwalnia¢ z dbatosci o
bezpieczenstwo informacji publicznej, takze w warunkach normalnego funkcjonowania
panstwa. Wrecz przeciwnie - toczaca sie od ponad pdt roku wojna militarna za wschodnig
granica naszego kraju, a takze wczesniejsze roznorakie (niemilitarne), cho¢ nie tak
spektakularne czy otwarte, proby innych atakéw na panstwo, jak nadal przeciez trwajgcy kryzys
migracyjny na granicy z polsko-biatoruskiej - powinny skfania¢ podmiot zobowigzany do
wiekszej czujnosci i ostroznosci w udostepnianiu informacji publicznej, a wtadze ustawodawczg
— do refleksji nad obecng regulacjg prawg w kontekscie ochronny i bezpieczenstwa informacji,
ktore sg kluczowe dla prawidtowego funkcjonowania panstwa i to takze w normalnych
warunkach. Nie ma pewnosci bowiem, ze pozyskane w takich warunkach informacje o
dziataniach panstwa nie zostang uzyte dla zachwiania jego bezpieczenstwa zewnetrznego.
Szczegdlng troskg i zainteresowaniem rodzimego legislatora — zwtaszcza w obliczu obecnej
napasci Federacji Rosyjskiej na Ukraine - powinna by¢ zatem regulacja prawna umozliwiajgca

powszechny dostep do kazdej niemalze informacji o dziataniach panstwa.

12 70b. Strategie Bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, pkt 85, oraz Biatg Ksiege
Bezpieczenstwa Narodowego rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2013,s. 171 - 171.

13 W. Kitler, op. cit., s. 464/465. Zob. tez Projekt ,Doktryna Bezpieczeristwa Informacyjnego RP”, warszawa 2015,
pkt 1.
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DOSTEP DO INFORMACII PUBLICZNEJ W TRYBIE U.D..P. W NORMALNYCH WARUNKACH
FUNKCJONOWANIA PANSTWA

Przyjeta w u.d.i.p. konstrukcja prawna dostepu do informacji publicznej stwarza — z uwagi
na: szeroki zakres przedmiotowy i podmiotowy informacji publicznej, anonimowos¢
whnioskodawcy oraz odformalizowany tryb jej udostepniania i stuzgce wnioskodawcy gwarancje
ochrony prawnej - bardzo duze, a niekiedy wrecz nieograniczone, mozliwosci uzyskania
informacji. Umozliwia ona — co oczywiste - tatwy dla kazdego dostep do informacji publicznej,
w tym rowniez takiej, ktéra obejmuje swoim zakresem znaczeniowym informacje istotne z
punktu widzenia bezpieczeristwa panstwa. Normatywna definicja informacji publicznej* jest
wszak szeroka oraz bardzo pojemna. Tak tez pojecie to jest rozumiane zarowno przez wielu
przedstawicieli doktryny, jak i judykature, a szczegdlnie dorobek tej ostatniej znaczgco wptywa
na rozumienie pojecia informacja publiczna w praktyce. Wyrazit to kilka lat temu znakomicie
Trybunat Konstytucyjny®, ktory stwierdzit, ze ,skoro prawo do informacji publicznej ma
charakter konstytucyjny, to ustawy je dookreslajgce powinny by¢ interpretowane w taki
sposob, aby gwarantowac¢ obywatelom i innym jednostkom szerokie uprawnienia w tym
zakresie, a wszelkie wyjatki powinny by¢ rozumiane wasko”. Spornym w doktrynie i judykaturze
jest natomiast, czy dla rekonstruowania znaczenia pojecia informacja publiczna konieczne jest
spetnienie tgcznie dwu kryterium: podmiotowego i przedmiotowego, czy tez moze
wystarczajgcym bedzie postuzenie sie jednym z nich i ewentualnie ktérym*®. Niemniej jednak
judykatura od poczatku obowigzywania u.d.i.p. jako dominujgcy przyjmuje poglad, ze ,,0 tym,
czy jest to informacja publiczna, czy nie, bedzie (...) zasadniczo decydowata nie tyle forma
informacji, co jej tres¢”’, tym samym wiec ,,0 zakwalifikowaniu okreslonej informacji jako
podlegajgcej udostepnieniu w rozumieniu u.d.i.p. decyduje kryterium rzeczowe, to jest tresc i
charakter informacji”*®, a ,watpliwosci interpretacyjne pojecia informacji publicznej, nalezy
rozstrzygac na korzys¢ wykonujgcego prawo do informacji, czyli przyjmujac, ze dana informacja
ma status publicznej”°. W $wietle legalnej definicji informacji publicznej nie moze budzi¢ zatem

jakichkolwiek watpliwosci fakt, ze ogdlnie rzecz ujmujac kazda informacja zwigzana ze

14Zob. art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 2 u.d.i.p.

15 Zob. wyrok z dnia 13 listopada 2013 r., P 25/12, Dz.U. 2 2013 r., poz. 1435.

16 Szerzej na ten temat zob. J. Wyporska-Frankiewicz, E. Cisowska-Sakrajda, Dostep do informacji publicznej a
bezpieczenstwo ..., s. 120 i n.

17 Tak wyrok NSA z dnia 2 lipca 2003 r., Il SA 837/03, Lex nr 79357.

18 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 maja 2020 r., IV SAB/Wr 43/20, LEX nr 3078472.

19 Tak wyrok NSA z dnia 2 lipca 2003 r., || SA 837/03, Lex nr 79357.
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sprawami publicznymi, ich dotyczaca, stanowi informacje publiczng w rozumieniu u.d.i.p. i —
wobec tego - podlega udostepnieniu. Pod pojeciem informacji publicznej rozumie sie wiec
,kazdg wiadomos¢ wytworzong lub odnoszong do wiadz publicznych, a takze wytworzong lub
odnoszong do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania
przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu
Panstwa. (...) jest nig tres¢ dokumentdéw wytworzonych przez organy witadzy publicznej i
podmioty niebedgce organami administracji publicznej, tre$¢ wystgpien, opinii i ocen przez nie
dokonywanych niezaleznie, do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza. (...)
informacje publiczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszgcych sie do organu
wtadzy publicznej lub podmiotu niebedgcego organem administracji publicznej zwigzanych z
nimi badz w jakikolwiek sposéb dotyczgcych ich i sg nimi zaréwno tres¢ dokumentéw
bezposrednio przez nie wytworzonych, jak i te, ktérych uzywajg przy realizacji przewidzianych
prawem zadan nawet, jezeli nie pochodzg wprost od nich”?°. ,Informacjg publiczng jest kazda
informacja dotyczaca sfery faktow i danych publicznych (...)”%%. Sam fakt, ze ,,(...) udostepnieniu
podlega informacja publiczna o danych publicznych, w tym tres¢ i posta¢ dokumentéw
urzedowych, nie oznacza jednoczes$nie, ze informacjg publiczng sg wytgcznie dokumenty
urzedowe (...). Pojecie to obejmuje réwniez inne kategorie dokumentéw”?2. Pamietaé¢ bowiem
trzeba, ze ,, podmiot publiczny wykonujgc powierzone mu zadania publiczne niejednokrotnie
postuguje sie podmiotami wewnetrznymi lub zewnetrznymi, ktore przygotowujg rdznego
rodzaju dokumenty, opinie lub inne materiaty stanowigce podstawe do podjecia decyzji
administracyjnej lub innego rozstrzygniecia (np. o dochodzeniu odszkodowania, o wyptacie lub
odmowie wyptaty odszkodowania ze srodkow publicznych). (...) informacjg publiczng jest nie
tylko akt lub czynnos¢ koriczgca okreslone postepowanie organu, ale takze dokumenty
wytworzone przy okazji zatatwiania sprawy, pod warunkiem, ze dokumenty te sg wyrazem
wykonywania przez organ wtadzy publicznej w ramach jego kompetencji”?3.

Pewne ktopoty w okresleniu zakresu przedmiotowego pojecia informacji publicznej rodzi

jednakze kwalifikowanie dokumentow wytwarzanych w administracji, okreslanych mianem

20 Tak wyrok TK z dnia 13 listopada 2013 r., P 25/12, Dz.U. z 2013 r., poz. 1435; a takze wyrok NSA z dnia 14
pazdziernika 2016 r., | OSK 1800/16, Lex 2177189; czy wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 lutego 2018 r., Il SA/Wa
1282/17, Lex nr 2497868.

21 7ob. uchwata NSA z dnia 9 grudnia 2013 r., | OPS 8/13.

22 Tak wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | OSK 1800/16, Lex 2177189.

2 Por. wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2013 r., | OSK 2157/12.
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dokumentéw wewnetrznych, takich jak: opinie, analizy, notatki ze spotkania, protokoty
posiedzen kolegialnych organdéw, projekty uchwaty czy projekty decyzji - pomimo, ze samo
pojecie dokumentu wewnetrznego, wypracowane juz w judykaturze, nie budzi watpliwosci.
Przyjmuje sie powszechnie, ze dokumenty wewnetrzne stuzg wymianie informacji,
zgromadzeniu niezbednych materiatéw, uzgadnianiu pogladéw i stanowisk, w ramach
dziatalnosci organu, poza uregulowang prawnie procedurg, i mogga: okreslac zasady dziatania w
okreslonych sytuacjach, by¢ fragmentem przygotowan do powstania aktu bedgcego formg
dziatalnosci danego podmiotu?; przy czym majg charakter organizacyjny i porzgdkowy?>. S
wytwarzane — co stanowi ich ceche odrdzniajgcg od podlegajgcych udostepnieniu w trybie
u.d.i.p. dokumentéw urzedowych - tylko na potrzeby podmiotu od ktérego pochodza i nie
przedstawiajg jego stanowiska na zewnatrz, nie zostajg bowiem bezposrednio wykorzystane w
szeroko rozumianym procesie decyzyjnym?®. Zatem cho¢ stuzag one realizacji jakiego$ zadania
publicznego i mogg mie¢ dowolng forme, to nie przesgdzajg o kierunkach dziatania organu - nie
Wigzg co do sposobu zatatwienia sprawy?’. Tym samym z szerokiego zakresu przedmiotowego
informacji publicznej wytgczeniu podlegajg informacje o charakterze roboczym, utrwalone w
formie tradycyjnej lub elektronicznej, stanowigce pewien proces myslowy, proces rozwazan,
etap wypracowywania finalnej koncepcji, przyjecia ostatecznego stanowiska przez
pojedynczego pracownika lub zespdt, pewne stadium na drodze do wytworzenia informacji
publicznej, jak zapiski, notatki czy wewnetrzna korespondencja pozbawiona waloru oficjalnosci,
majaca charakter roboczy, odnoszacy sie do spraw organizacyjnych?.

Z szerokim normatywnym ujeciem pojecia informacja publiczna koresponduje szeroki
wachlarz spraw podlegajgcych udostepnieniu. Katalog tych spraw, o czym $wiadczy zwrot

W szczegolnosci”, jest rowniez otwarty i bardzo pojemny. Nie moze by¢ jednak inaczej skoro —

2470b. wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2010 r., | OSK 851/10; wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | OSK 1883/14;
wyrok TK z dnia 13 listopada 2013 r., P 25/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 122; wyrok NSA z dnia 27 maja 2020 r., | OSK
1632/19, Lex nr 3008369, a takze wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2020 r., Il SAB/Wa 257/20, Lex nr
3117329.

25 Tak wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 12 maja 2020 r., Il SAB/Rz 16/20, Lex nr 3030587.

26 por., P. Szustakiewicz, Problemy dostepu do informacji publicznej na tle orzecznictwa sagddw administracyjnych,
,Samorzad Terytorialny” z2015r., nr4, s. 62; |. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 24, 206-208; zob. réwniez: wyrok NSA z dnia 17 listopada 2016 r., | OSK
1139/15; wyrok NSA z dnia 27 maja 2020 r., | OSK 1632/19, Lex nr 3008369; a takze wyrok WSA w Warszawie z
dnia 8 czerwca 2020 ., Il SAB/Wa 257/20, Lex nr 3117329.

27 70b. wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2012 r., | OSK 2130/11; wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., | OSK 707/10; wyrok
NSA z dnia 20 wrze$nia 2016 r., | OSK 2649/15.

28 por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 28 kwietnia 2020 r., Il SAB/Rz 130/19, Lex nr 3030612, oraz uzasadnienie
prawne wyroku TK z dnia 13 listopada 2013 r., P 25/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 122.
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jak podkresla P. Szustakiewicz?® - ,w demokratycznym paristwie prawa przedmiotem kontroli
spotecznej musi by¢ jak najszerszy katalog informacji”. Stusznie tez zauwaza M. Jaskowska®', ze
choé wyliczenie spraw, ktorych dotyczy informacja publiczna jest przyktadowe, to ,pozwala
jednak zorientowac sie, do jakiego typu standéw faktycznych odnosi sie dane pojecie”.
Systematyzujgc sprawy, objete tym katalogiem, mozna dojs¢ do wniosku, ze udostepnieniu
podlega informacja dotyczaca: polityki wewnetrznej i zagranicznej®!, podmiotdw obowigzanych
do udzielania informacji®?, zasadach funkcjonowania podmiotéw obowigzanych do udzielenia
informacji®3, danych publicznych*, a takze majatku publicznym?® - zaréwno tzw. informacja
prosta, jak i przetworzona3®. Zrédto tak rozumianej informacji moze by¢ przy tym pierwotne -
gdy informacja jest bezposrednio udostepniana przez podmiot, ktéry ja wytworzyt
(przyktadowo organ administracji publicznej wydajgcy decyzje administracyjna, ktérej dotyczy
whniosek o udzielenie informacji publicznej), jak réwniez wtdérne - woéwczas, gdy informacja tg
— zgodnie z prawem — dysponuje inny podmiot zobowigzany (np. sad administracyjny
kontrolujgcy legalnos¢ decyzji administracyjnej) w zwigzku z wykonywanymi przez niego
zadaniami publicznymi.

Przy tak uksztattowanym zakresie przedmiotowym informacji publicznej, szczegdlne
niebezpieczenstwo dla bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa — z uwagi na normatywne
ograniczenia prawa do informacji publicznej — stwarza¢ moze udostepnienie informacji
wygenerowanych przez strategiczne dla prawidtowego funkcjonowania panstwa
przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci sektora: zbrojeniowego, energetycznego czy komunikacji, w
tym tgcznosci. Posiadane przez te przedsiebiorstwa informacje mogg by¢ jedynie pozornie

neutralne dla stabilnosci paristwa3’. Czestokro¢ majg one znaczenie nie tylko dla

29 P Szustakiewicz, Dostep do informacji na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej [w:] T. Gardocka
(red.), Obywatelskie prawo do informacji, Warszaw 2008, s. 20.

30 M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Torun 2002, s. 26.

3170b. art. 6 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

3270b. art. 6 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p.

33 Zob. art. 6 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p.

34 Zob. art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p.

3 Zob. art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.

36 Zob. art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

37 Zob. w szczegdInosci wyrok WSA w todzi z dnia 23 wrzeénia 2021 r., Il SA/td 549/21. Z uzasadnienia tego wyroku
wynika, iz w sprawie tej przedmiotem wniosku dostepowego byto uzyskanie informacji publicznej w postaci: planu
ruchu zaktadu gdérniczego obowigzujgcego dla odkrywki wegla brunatnego zgodnie z koncesjg, planowanego
harmonogramu postepdw frontu eksploatacji odkrywki wegla brunatnego, na podstawie decyzji i aktualnego planu
ruchu zaktadu gérniczego w kontekscie wydobycia w kierunku okreslonej miejscowosci potozonej w obszarze
transgranicznym wraz z datg rozpoczecia zamierzonych prac przygotowawczych, budowsg infrastruktury na
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konkurencyjnosci takiego przedsiebiorstwa na rynku czy wartos¢ handlowg (gospodarczg), lecz
mogg zostac rowniez wykorzystane na arenie miedzynarodowej zarowno przeciwko panstwu,
jak tez do destabilizowania jego sytuacji wewnetrznej - a wiec bez watpienia niezgodnie z celem
jaki przyswieca u.d.i.p. Sktania to do sformutowania postulatu wyrdznienia wsréd informacji
generowanych przez przedsiebiorstwa dwu ich kategorii, a mianowicie: po pierwsze,
klasycznych informacji dotyczacych zwyklej dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz po drugie,
informacji przedsiebiorstwa zblizonych swoim charakterem do informacji zastrzezonych
(tajnych, poufnych). Konieczne wydaje sie zatem wprowadzenie odrebnych unormowan
prawnych pozwalajgcych na wytgczenie prawa do uzyskania takich informacji, wtasnie z uwagi
na konieczno$¢ zagwarantowania bezpieczenstwa takim informacjom i adekwatnej do ich
znaczenia dla bezpieczenstwa panstwa ochrony prawne;.

Szeroki zakres podmiotowy informacji publicznej prawodawca ujmuje — co oczywiste z
uwagi na dwubiegunowa strone podmiotowg stosunku administracyjno-prawnego obejmujgca
z jednej strony podmiot uprawniony, a z drugiej podmiot obowigzany — w dwu aspektach.
Zakres ten zostat tez przez prawodawce odrebnie skonstruowany w odniesieniu do podmiotu
uprawnionego do uzyskania takiej informacji (wnioskodawcy) oraz w odniesieniu do podmiotu
obowigzanego do jej udzielenia - dysponujgcego informacjg, o ktérej udostepnienie ubiega sie
whnioskodawca. W stosunku do tego pierwszego — wnioskodawcy - zakres informacji publicznej
ustawodawca wyraza zwrotem ,kazdy”, ktéry oznacza kazdy podmiot obrotu prawnego

wnoszacy o uzyskanie informacji publicznej, a obejmujacy osoby fizyczne38, osoby prawne, a

obszarze tej miejscowosci, czy wreszcie planowany harmonogram postepéw frontu eksploatacji rzeczonej
odkrywki wegla brunatnego, na podstawie aktualnie procedowanego wniosku w przedmiocie zmiany czasu
trwania koncesji dla odkrywki w kontekscie wydobycia w kierunku okreslonej przygranicznej miejscowosci, w tym
data rozpoczecia zamierzonych prac przygotowawczych oraz budowy infrastruktury na obszarze tej miejscowosci.
Nalezy zauwazy¢, ze informacje te - zawarte w aktualnym Planie Ruchu Zaktadu Gdrniczego - majg charakter
techniczny i zawierajg szereg danych technologicznych, w tym m.in.: warunki geologiczne wystepowania ztoza w
raz z jego granicami, okreslone warunki geologiczno-goérnicze i geologiczno-inzynierskie dla eksploatacji wegla,
lokalizacje obiektow zaktadu gdrniczego w aspekcie mozliwosci eksploatacji ztoza, uzasadnienie granic zamierzonej
eksploatacji, sposob i miejsce zwatowania nadktadu, miejsce i technologie udostepnienia ztoza, system eksploatacji
wegla brunatnego, okreslenie sposobu odwodnienia ztoza, przewidywang wielko$¢ wydobycia wegla brunatnego
i dane o kolejnosci wybierania poszczegdlnych czesci ztoza, kierunki postepu eksploatacji ztoza, okreslenie
kryteriow klasyfikacji zasobdéw ztoza do zasobdw przemystowych i nieprzemystowych, jak i zasobow
przewidzianych do wydobycia, stopient wykorzystania zasobdw przemystowych ztoza, okreslenie wymaganego
parku maszynowego dla realizacji zaktadanego procesu produkcyjnego, charakterystyke warunkéw
ekonomicznych prowadzenia eksploatacji i wykorzystania ztoza. Dodatkowo, co rowniez nie powinno ujs¢ uwadze,
opracowanie Planu Ruchu Zaktadu Gorniczego poprzedzone byto szeregiem prac zwigzanych zaréwno z
doktadniejszym rozpoznaniem warunkéw geologiczno-gérniczych ztoza, jak i opracowaniem docelowych koncepcji
technicznych.

38 Zob. wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia 2016 r., 1 OSK 1172/16.
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takze jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej — przyktadowo organizacje
spofeczne, a takze stowarzyszenia®®. Nadto prawo do informacji publicznej moze by¢ takze
realizowane przez cudzoziemcow lub bezpanstwowcow. Co szczegodlnie istotne, tak rozumiany
kazdy podmiot uprawniony do uzyskania informacji publicznej — tj. kazdy cztowiek lub podmiot
prawa prywatnego®’, a wiec podmiot wykonujacy to prawo, nie ma obowigzku wykazywania
interesu prawnego lub faktycznego w uzyskaniu informacji o ktérg wnioskuje, a podmiotowi
obowigzanemu do udzielenia informacji publicznej nie wolno zgda¢ wykazywania takiego
interesu. Nie moze by¢ wiec watpliwosci co do tego, ze przyjeta przez ustawodawce koncepcja
dostepu do informacji publicznej z jednej strony otwiera niejako prawo do informacji publicznej
dla nieograniczonej liczby podmiotéw, ktére mogg sie bardzo skutecznie o takie informacje
ubiega¢, z drugiej za$ gwarantuje realizacje tego prawa mozliwoscig uruchomienia
postepowania przed sgdem administracyjnym**. Niepokdj powinno budzi¢ szczegdine zadanie
udostepnienia przez tak rozumianego ,kazdego” pojedynczych informacji wygenerowanych
przez strategiczne przedsiebiorstwa, zwtaszcza bedace swego rodzaju ,jezyczkiem uwagi” na
arenie miedzynarodowej, a objetych wieloma wnioskami pochodzgacymi od tego samego
podmiotu, ztozonymi za posrednictwem rdznych adreséw mailowych lub wnioskami
pochodzgcymi wprawdzie od rdznych podmiotéw niemniej dziatajgcych we wspdlnym celu -
prowadzacym do uzyskania catosciowego (petnego) obrazu dziatania przedsiebiorstwa
majgcego kluczowe znaczenie dla gospodarki panstwa i jego bezpieczenstwa ekonomicznego.
Uzyskana w ten sposdb kompleksowa informacja moze by¢ nastepnie uzyta chociazby jako
Srodek nacisku na panstwo w sporze miedzynarodowym o charakterze transgranicznym,
wptywajgcym z kolei na bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne panstwa.

Okresdlajgc drugi aspekt podmiotowy dostepu do informacji publicznej ustawodawca zwykty
przyjat nieco odmienng konwencje. Ogdlnie wskazat on bowiem najpierw podmioty
obowigzane do udzielenia takiej informacji, czemu dat wyraz w zbiorczym pojeciu ,wtadze

publiczne” oraz ,inne podmioty wykonujgce zadania publiczne”, a nastepnie w sposdb

39 Zob. wyrok NSA z dnia 18 lutego 2016 r., | OSK 2259/14, Lex nr 2080555; oraz wyrok z dnia 16 lutego 2016 r,, |
OSK 2186/14. Zob. rowniez A. Piskorz-Ryn [w:] Dostep do informacji publicznej na wniosek w praktyce jednostek
samorzqgdu terytorialnego, E. Jarzecka-Siwik, A. Piskorz-Ryn, J. Wyporska-Frankiewicz, pod red. J. Wyporskiej-
Frankiewicz, Warszawa 2019 r., s. 53.

4070b. np. rozwazania A. Piskorz-Ryn, op. cit., s. 53 i n.

41 Nalezy jednak odnotowaé, ze w doktrynie dostrzezono pewne bariery w tym zakresie — zob. np. E. Cisowska-
Sakrajda, J. Wyporska-Frankiewicz, Elektroniczny wniosek o informacje publiczng, a skarga do wojewddzkiego sqdu
administracyjnego na bezczynnos¢ organu [w:] Innowacje 2016. ICT w stuzbie spoteczeristwu, pod red.
P. A. Nowaka, t6dz 2016 ., s. 89-111.
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przyktadowy, a wiec otwarty i bardzo pojemny - postugujac sie zwrotem , w szczegdlnosci” -
wskazat te podmioty*?, naktadajgc na te nie jednoczesnie generalny obowigzek udostepnienia
kazdej posiadanej informacji publicznej. Analizujgc katalog tych podmiotéw mozna wyrdznic¢
trzy zasadnicze ich kategorie, a mianowicie: po pierwsze, organy administracji publicznej w
Scistym tego stowa znaczeniu, a wiec podmioty powotane do realizacji zadan panstwa w
przydzielonym im, zgodnie z podziatem kompetencji, obszarach dziatania panfistwa i realizujgce
wytgcznie zadania publiczne; po drugie, podmioty powofane do realizacji innych zadan,
wykonujgce ubocznie, niejako przy okazji, czes$¢ scisle okreslonych zadan publicznych, lub
reprezentujgce podmioty publiczne (organy wtadzy publicznej, Skarb Panstwa); oraz po trzecie,
podmioty dysponujgce majatkiem publicznym lub takim majgtkiem, w ktérych sektor publiczny
ma pozycje dominujaca. Przy tak szeroko uksztattowanym zakresie podmiotowym dostepu do
informacji publicznej w analizowanym tu aspekcie bez watpienia podmiotami obowigzanymi do
udzielanie informacji publicznej bedg bardzo réznorodne podmioty, o ile majg jakikolwiek
zwigzek z zadaniami lub mieniem publicznym oraz w jakikolwiek sposdb sg powigzane z
podmiotami publicznymi. Tym samym wiec nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze przy
pomocy u.d.i.p. mozna uzyska¢ informacje publiczng bedgcg w posiadaniu bardzo wielu
podmiotow i to niekoniecznie stricte publicznych. Wobec tego podzieli¢ nalezy prezentowany
przez P. Szustakiewicza®®, a wywiedziony z analizy orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, poglad, ze ,w przypadku podmiotéw zobowigzanych do udzielenia
informacji publicznej orzecznictwo zmierza do tego, aby kazdy podmiot gospodarujgcy
publicznymi srodkami pienieznymi lub wykonujgcy funkcje publiczne, niezaleznie od formy
organizacyjnej czy witascicielskiej (jednostki panstwowe, samorzgdowe, prywatne), byt
zobowigzany do udzielenia informacji publicznej w zakresie, w jakim korzysta ze Srodkéw
publicznych lub wykonuje zadania publiczne”. W kontekscie bezpieczenstwa zewnetrznego
panstwa kluczowe znaczenie majg nie tylko wszelkiego rodzaju organy wtadzy publicznej i
stuzby zwigzane z dziatalnoscig strategicznych dla tego bezpieczenstwa obszardw publicznych

(sektorow)*, ale takze — a moze przede wszystkim — strategiczne dla bezpieczeristwa panstwa

42 70b. przywotywany juz przepis art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p.

43 p. Szustakiewicz, Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego z lat 2015-2018 w sprawach dotyczacych
informacji publicznej, Przeglad Prawa Publicznego z 2019 ., z. 7-8, 5. 13 - 14.

4 Sektor strategiczny to taki, ktéry jest uwazany - z réznych powoddéw - za majacy kluczowe znaczenie dla
gospodarki lub dla samego kraju i jego obywateli. Bez niego warunki zycia ludzi mogtyby zosta¢ naruszone. Sektor
strategiczny, jesli zostanie zmniejszony, moze zagrozi¢ warunkom zycia obywateli w danej gospodarce, a takze ich
stylowi zycia.
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gatezie przemystu, a wiec podmioty prowadzace dziatalnos¢ bezposrednio na potrzeby
zwigzane z bezpieczenstwem panstwa lub o wysokim poziomie integracji danego sektora
gospodarki z innymi sektorami lub zaspakajaniem potrzeb zyciowych (bytowych) obywateli
(silna zalezno$¢), przy rownoczesnym wysokim poziomie koncentracji tego sektora®.
W przypadku tych ostatnich stopien integracji sektora z innymi sektorami (lub integracji
z podstawowymi potrzebami ludnosci) i koncentracji sektora informuje na ile zaktdcenie jego
funkcjonowania moze wptyngé na dziatalnos$¢ pozostatych (lub przezycie ludnosci). Im zatem
wiekszy poziom integracji i koncentracji, tym wyzsze ryzyko zaktdcenia funkcjonowania. Za
strategiczne dla bezpieczenstwa panstwa uznawane sg przede wszystkim branze zwigzane
z: bezpieczenstwem militarnym (przemyst zbrojeniowy), bezpieczerstwem energetycznym
(zaopatrzenie w paliwa i energie, wydobycie kopalin), bezpieczenstwem dokumentow
i banknotow oraz telekomunikacjg, dziatalnoscia bankowg, a takie przemystem
metalurgicznym czy sektora transportu.

W obszarze bezpieczeristwa panstwa podmiotami publicznymi obowigzanymi do udzielenia
informacji publicznej sg Prezydent RP, organy administracji rzgdowej oraz jednostki samorzadu
terytorialnego, a takze organy i instytucje pozarzagdowe, a wsrod nich w szczegdlnosci Rada
Ministréw, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, wszystkie rdznego
rodzaju stuzby mundurowe (wojsko, straz graniczna), wojtowie (burmistrzowie i prezydenci
miast); natomiast podmiotami prywatnymi obowigzanymi do udzielenia informacji publicznej
sg W szczegdlnosci  Przedsiebiorstwo Polskie Koleje Panstwowe?, duza spotka
telekomunikacyjna®’ czy spotka energetyczna (PGE)*8. Przy tak szeroko uksztattowanym
katalogu podmiotdw obowigzanych do udzielania informacji publicznej znacznie wzrasta
niebezpieczenstwo uzyskania - w tym nieuprawnionego - informacji o réznych aspektach
dziatania panstwa w okreslonym obszarze, ktére rozpatrywane tgcznie mogg daé nawet petny

obraz jego funkcjonowania.

4 Zob. L. Olszewski, Strategiczne sektory w rozwoju wspotczesnej gospodarki narodowej, s. 545 i n.
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/40032/PDF/33 Leon Olszewski.pdf z 28 grudnia 2021 r.; czy
R. Lewandowski, Sektory gospodarcze o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa, Torun 2015,
http://www.badania-gospodarcze.pl/images/Working Papers/2015 No 72.pdf, z 28 grudnia 2021 r.

46 70b. wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2017 r., | OSK 307/16.

47 7ob. wyroki NSA z dnia 23 sierpnia 2017 r., | OSK 3119/15; a takze z dnia 23 sierpnia 2017 r., | OSK 3195/15.

48 Zob. wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r., | OSK 2321/14; czy wyrok WSA w todzi z dnia 23 wrzesnia 2021 r., II
SA/td 594/21.
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Wyszczegdlnienie dwu zasadniczych kategorii podmiotéw obowigzanych do udzielenia
informacji publicznej — publicznych i prywatnych — wigze sie z odrebnym, co stanowi intencyjny
zabieg legislacyjny, unormowaniem przez prawodawce ograniczen prawa do udzielenia
informacji publicznej, swoistego rodzaju , bezpiecznikéw” ochrony informacji publicznej. Status
prawny podmiotu obowigzanego do udzielenia informacji publicznej determinuje bowiem
rodzaj zastosowanego ,bezpiecznika”. Normatywne ograniczenia prawa do informacji
publicznej — w pewnych Scisle okreslonych sytuacjach — nie majg jednak zastosowania i to
niezaleznie od statusu podmiotu obowigzanego. Tym samym wiec wobec uchylenia ograniczen
prawa dostepu do informacji publicznej mozna sformutowaé wniosek o pietrowym
(podwdjnym) uregulowaniu na gruncie rodzimego systemu prawnego tej problematyki, tj.
ograniczen prawa dostepu do informacji publicznej. Przy czym prawodawca rdznicuje zakres
tego uchylenia w zaleznosci od podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji. W
przypadku podmiotéw publicznych, a takze podmiotéw wykonujacych zadania publiczne
wytgczenie prawa dostepu do informacji publicznej dopuszczalne jest z uwagi na réznego
rodzaju tajemnice ustawowo chronione®, tj. chronione na podstawie przepiséw szczegdlnych.
Jednoczes$nie prawodawca wprowadza — w odniesieniu do tej kategorii podmiotéw — regute
generalng, odnoszaca sie do indywidualnych postepowan administracyjnych, cywilnych i
karnych w sprawach wtadz publicznych lub innych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne
albo o0séb petnigcych funkcje publiczne, w zakresie tych zadan lub funkcji, skoro ustawowe
ograniczenia dostepu do informacji publicznej nie majg zastosowania do informacji publicznych
zawartych w aktach spraw tych postepowan. Natomiast w przypadku podmiotéw prywatnych,
w tym przedsiebiorstw strategicznych dla bezpieczeAstwa panstwa, prawo do informacji
podlega ograniczeniu z uwagi na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
Ograniczenie to zostaje jednakze uchylone w dwu odrebnie unormowanych przypadkach,
a mianowicie: po pierwsze, gdy informacja dotyczy osdb petnigcych funkcje publiczne lub
majgcych zwigzek z ich petnieniem, ewentualnie oséb, ktdre rezygnujg z przystugujgcej ochrony
prawnej; oraz po drugie, gdy informacja zawarta w aktach postepowania administracyjnego,
karnego lub sgdowego dotyczy wtadz publicznych lub innych podmiotéw wykonujgcych zadania

publiczne albo 0sdb petnigcych funkcje publiczne, w zakresie tych zadar lub funkcji*®. Podnieséc¢

49 Zob. np. E. Jarzecka-Siwik, J. Wyporska-Frankiewicz [w:] Dostep do informacji publicznej na wniosek w praktyce
jednostek samorzqdu terytorialnego, pod red. J. Wyporskiej-Frankiewicz, Warszawa 2019 r., s. 142 — 159.
507ob. art. 5 ust. 3 u.d.i.p.
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jednakze trzeba, ze w przypadku przedsiebiorstw strategicznych dla bezpieczenstwa panstwa
pewne zagrozenia dla tego bezpieczenstwa - i to takze na arenie miedzynarodowej — moze
stwarza¢ udostepnienie informacji publicznej przedsiebiorstwa, istotnej nie tyle dla
prowadzonej przez niego dziatalnosci, co dla paistwa. Przy czym normatywny ,bezpiecznik”
stuzgcy ochronie informacji publicznej przedsiebiorstwa w postaci tajemnicy przedsiebiorstwa
w praktyce moze sie okaza¢ niewystarczajgcym, szczegdlnie wobec przyjmowanej w
judykaturze jego interpretacji. W mysl stanowiska prezentowanego w tym zakresie w
judykaturze sama wola przedsiebiorstwa zachowania pewnych informacji w tajemnicy i
zamanifestowanie na zewnatrz tej woli, jak i poczynienie odpowiednich dziatan w tym celu, nie
jest wystarczajgce do zastosowania wytgczenia prawa do informacji publicznej, przyjmuje sie
bowiem, ze konieczna jest nadto ocena zasadnosci wytgczenia jawnosci informacji publicznej
(zasadnosci zastrzezenia informacji przez przedsiebiorce) oraz wywazenie proporcji miedzy
konstytucyjnym prawem do informacji a zachowaniem danej informacji w tajemnicy!.
W Swietle powyzszego nalezatoby zatem rozwazyé, czy pewne informacje publiczne,
wykraczajgce poza obszar tajemnicy przedsiebiorstwa, a kluczowe réowniez dla bezpieczeristwa
panstwa — z uwagi na znaczenie tego przedsiebiorstwa dla panstwa — nie powinny by¢
chronione dodatkowa klauzulg cho¢by w postaci , bezpieczenstwa panstwa”. W konsekwencji
mozna by tez rozwazy¢ wprowadzenie mozliwosci rdznicowania informacji publicznej,
generowanej przez przedsiebiorstwa, z uwagi na status i znaczenie przedsiebiorstw dla
zagwarantowania normalnego funkcjonowania panstwa, a w konsekwencji - z uwagi na te
okolicznosci - mozna by postulowaé¢ wprowadzenie dodatkowego ,bezpiecznika” ochrony
informacji publicznej w odniesieniu do informacji generowanych przez strategiczne dla panstwa
przedsiebiorstwa. W tym wiec zakresie dotychczasowa regulacja prawna u.d.i.p. wydaje sie by¢
niewystarczajaca, a jej deficyt legislacyjny w zakresie ,bezpiecznika” ochrony informacji
publicznej istotny. Wskazany brak moze stwarza¢ realne zagrozenia dla bezpieczenstwa
panstwa (bezpieczenstwa informacyjnego i bezpieczenstwa ekonomicznego) i to nie tylko dla
jego sytuacji wewnetrznej, ale rowniez miedzynarodowej, gdyz stwarza potencjalng mozliwosé

ujawnienia kluczowych dla bezpieczenstwa panstwa informacji publicznych, wytworzonych

1 p. Szustakiewicz, Orzecznictwo ..., s. 14 - 15 oraz |. Kamifiska, M. Rozbicka-Ostrowska, op. cit., s. 119. Zob.
réwniez wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2014 r., | OSK 2112/13, czy wyrok NSA z dnia 16 lutego 2018 r., | OSK 852/16.
Nalezy tez zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2001 r., | CKN 1159/00, LEX nr 49482, SN stwierdzit, iz ,przepis
art. 11 ust. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyklucza objecie tajemnica
informacji, ktore osoba zainteresowana moze uzyskac¢ w zwyktej i dozwolonej drodze”.
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przez strategiczne przedsiebiorstwa. Niebezpieczenstwo to jest o wiele wieksze w poréwnaniu
ze skutkami udostepnienia informacji wytworzonej przez organy panstwa — organy publiczne
sektora zwigzanego z bezpieczeristwem panstwa. Dzieje sie tak dlatego, ze normatywne
,bezpieczniki” ochrony informacji wygenerowanej przez organy panstwa — jako bariera w
udostepnieniu informacji publicznej - sg dos$é¢ skuteczne, podczas gdy ,bezpieczniki”
przewidziane przez ustawodawce dla informacji wygenerowanej przez strategiczne dla panstwa
przedsiebiorstwa na stanowig — przy obecnym ksztatcie ograniczen prawa do informacji
publicznej — tozsamych gwarancji ich ochrony, a informacje te — uzyskane legalnie — mogg by¢
wykorzystane przeciwko panstwu i jego bezpieczenstwu. Wobec tego nasuwa sie wniosek, ze
wprowadzone ograniczenia prawa do udostepnienia informacji bedgcych w posiadaniu takich
przedsiebiorstw nie sg adekwatne do zagrozenia, jakie ich udostepnienie moze spowodowac
dla bezpieczenstwa panstwa.

Mnogos¢ ustawowo chronionych tajemnic, ich rozproszenie w réznych aktach prawnych, a
— przede wszystkim — okreslenie tych tajemnic zwrotami niedookreslonymi, rodzgcymi liczne
watpliwosci interpretacyjne i wymagajacymi kazdorazowego ustalenia dolnej i gornej granicy
zakresu tych pojeé¢ — niewatpliwie utrudnia ochrone prawng informacji publicznej, zwtaszcza
kluczowej z punktu widzenia bezpieczeristwa zewnetrznego panstwa. Trudnosci w okresleniu
granic wytgczenia prawa do informacji publicznej sprzyjajg zatem nieuprawnionemu - i to w
szerokim zakresie - udzieleniu takiej informacji. Aktualnie przyjete przez ustawodawce
ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej, przynajmniej w pewnych przypadkach,
mogga sie bowiem okaza¢ niewystarczajgce dla zapewnienia bezpieczenstwa, gdy chodzi o
informacje kluczowe dla prawidtowego funkcjonowania panstwa, zaréwno w aspekcie
wewnetrznym, jak i zewnetrznym.

Zwrdci¢ tez nalezy uwage na fakt, ze informacjami publicznymi, reglamentowanymi przez
rodzimego prawodawce i podlegajgcymi wytaczeniu z udostepnienia w trybie u.d.i.p. - i to
niezaleznie od tego, czy zostat wprowadzony stan wyjatkowy, czy tez nie — sg informacje
publiczne o prowadzonych przez straz graniczng czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych
oraz o stosowanych srodkach i metodach ich realizacji. Zgodnie z wolg ustawodawcy informacje

te sg bowiem udzielane wytgcznie w enumeratywnie okres$lonych przez ustawodawce

sytuacjach i wytgcznie na rzecz uprawionych — tj. wyraznie okreslonych przepisami prawa - do
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zadania takich informacji podmiotéw>? oraz po uzyskaniu zgody podmiotu obowigzanego do
ich udzielenia®3.

Wopisujgcy sie w normatywng koncepcje szeroko uksztattowanego prawa do informacji
publicznej bardzo uproszczony tryb udostepnienia takiej informacji oraz szeroka ochrona
prawna stuzgca podmiotom wykonujgcym to prawo sprzyja — podobnie jak sam normatywny
zakres informacji publicznej — tatwemu uzyskaniu takiej informacji. Przewidziane przez
prawodawce dos¢ liczne i roznorodne instrumenty prawne - zaréwno w u.d.i.p., jak i w innych
przepisach prawa>* - a zwtaszcza odformalizowanie wniosku o udostepnienie informacji oraz
jego — co do zasady - nieodptatnos¢, anonimowos¢ wnioskodawcy, krotki termin na udzielenie
wnioskowanej informacji, obowigzek cigzagcy na podmiocie zobowigzanym do udzielenia
wnioskowanej informacji polegajagcy na koniecznosci wydania decyzji o odmowie udzielenia
informacji — stanowig tacznie bardzo skuteczne i réznorodne narzedzia prawne sprzyjajgce
uzyskaniu wnioskowanej informacji publicznej. Natomiast administracyjny mechanizm kontroli
poczynan podmiotow zobowigzanych, w tym administracyjny tok instancji, a nastepnie tryb
sgdowoadministracynej kontroli tych poczynan - w postaci skargi do sgdu administracyjnego na
wydang przez podmiot zobowigzany decyzje oraz skargi na bezczynnosci podmiotu
zobowigzanego — oraz skutki zwigzane z prawomocng oceng dokonang przez sad
administracyjny w postaci mozliwosci wymierzenia podmiotowi zobowigzanemu do udzielanie
informacji publicznej grzywny i przyznania uprawnionemu sumy pienieznej za niewykonanie
wyroku, niewatpliwie gwarantujg petng ochrone podmiotu wykonujgcego prawo do informacji
publicznej. Wszystkie te normatywne instrumenty i gwarancje ochrony prawnej wskazujg na
dbatos¢ ustawodawcy o zapewnienie uprawnionemu mozliwosci uzyskania informacji
publicznej, o ktérg sie ubiega. Odnotowa¢ bowiem nalezy, ze informacja publiczna jest
udostepniania z urzedu poprzez jej zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej lub portalu
danych®®, natomiast informacja niezamieszczona w tych publikatorach - na wniosek®®, a

informacja publiczna, ktdra moze byc¢ niezwtocznie udostepniona — w formie ustnej lub

52 Zob. art. 9d ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1486,
powotywanej jako ustawa o strazy graniczne;.

53 Stosownie do art. 9da ust. 1 ustawy o strazy granicznej.

> Zob. przyktadowo przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., powotywanej jako p.p.s.a.

5 Zob. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 u.d.i.p. Jest to portal, o ktérym mowa w ustawie z dnia 11 sierpnia 2021
r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, Dz. U. z 2021 r. poz. 1641.
56 70b. art. 7 ust. 1 u.d.i.p.
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pisemnej bez pisemnego wniosku®’. Informacja publiczna moze tez by¢ udostepniona w drodze
wytozenia lub wywieszenia w miejscach ogdlnie dostepnych, a takze przez zainstalowanie w
takich miejscach urzadzen umozliwiajgcych zapoznanie sie z tg informacjg®®. Co wiecej sam
dostep do takiej informacji realizowany w wyniku ztozenia wniosku przez uprawniony podmiot
jest - co do zasady - bezptatny®®, a na podmiocie zobowigzanym cigzy obowigzek jej
udostepniona bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
whniosku®®. Wnioskowana informacja jest udostepniana — z woli ustawodawcy - w sposdb
i w formie zgodnych z wnioskiem, a jesli $rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot
obowigzany do udostepnienia, uniemozliwiajg udostepnienie informacji zgodnie z wolg
wnioskodawcy (w sposdb i w formie przez niego wskazanych)®?, informacja — za zgoda
podmiotu uprawnionego — jest udostepniana w sposéb lub w formie wskazanej przez podmiot
zobowigzany®?.

Sama czynno$¢ udostepnienia informacji publicznej ma charakter materialno-techniczny®3,
zas odmowa jej udostepnienia, atakze umorzenie postepowania o udostepnienie tej
informacji®* przez organy wtadzy publicznej nastepujg w drodze decyzji administracyjnej. Z
uwagi na fakt, iz do tej decyzji majg — z woli prawodawcy — zastosowanie przepisy k.p.a.®®, to
tym samym w tym postepowaniu zastosowanie bedg miaty rowniez wszelkie kodeksowe
gwarancje procesowe (w tym przede wszystkim mozliwo$¢ zaskarzenia takiej decyzji do organu
wyzszej instancji, poprzez ztozenie wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy®®), a w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym - skarga, w tym skarga na bezczynnos¢, a nastepnie

skarga kasacyjna.

DOSTEP PRASY DO INFORMACI PUBLICZNE] W  WARUNKACH NORMALNEGO
FUNKCJONOWANIA PANSTWA

57 Zob. art. 10 ust. 2 u.d.i.p.

58 70b. art. 11 u.d.i.p.

597ob. art. 7 ust. 2, art. 15 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p.

0 Tak art. 13 ust. 1 u.d.i.p. z zastrzezeniem jednak o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2 u.d.i.p.
61 Tak art. 14 ust. 1 u.d.i.p.

62 Zob. art. 14 ust. 2 u.d.i.p.

83 Zob. E. Jarzecka-Siwik, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 66 oraz wskazane tam poglady judykatury.
64 S5 one okreslone w art. 14 ust. 2 u.d.i.p.

65 Zob. art. 16 ust. 2 u.d.i.p.

66 Zob. art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16 u.d.i.p.
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Prawo prasy do informacji - Scisle zwigzane z prowadzong przez nig zawodowg i zarobkowg
dziatalnoscig informacyjng i opiniotwdrcza - ma umocowanie w przynaleznych prasie trzech, a
Scisle ze sobg powigzanych i wspdétzaleznych, konstytucyjnych wolnosciach: przede wszystkim
wolnosci prasy i innych $rodkdéw spotecznego przekazu®’ oraz - przystugujacej tez innym
podmiotom obrotu prawnego - wolnosci poruszania®® oraz wolnosci wyrazania swoich
wypowiedzi oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji®®. Prawo to — ujmowane na
gruncie prawa prasowego szeroko jako informacja publiczna i informacja prasowa - realizowane
jest w dwu wyrdéznionych normatywnie odrebnych trybach. Po pierwsze, jest to prawo do
udzielania prasie informacji publicznych, realizowane z woli ustawodawcy zwyktego na
podstawie u.d.i.p.”%. Po drugie za$, jest to prawo prasy do uzyskania informacji prasowej’?,
wykonywane w oparciu o prawo prasowe. Te dwa odmienne prawa - aczkolwiek majgce zawsze
za przedmiot kluczowe dla spoteczenstwa zdarzenia, wydarzenia, wywotujgce liczne spory czy
budzace kontrowersje, a nawet oburzenie spoteczne — odnoszg sie do innych obszaréw zycia
spotecznego i politycznego w panstwie. Co wiecej autonomiczny jest zakres podmiotowy tych
praw i to po stronie podmiotu zobowigzanego i uprawnionego, jak tez tryb weryfikacji
wywigzywania sie z obowigzku udzielenia prasie informacji publicznej i informacji prasowej oraz
gwarancje ochrony tych informacji i ich zrédet.

Wobec tego uprawniona jest konkluzja, ze prawo prasy do informacji, okreslane mianem
dziennikarskie prawo do informacji’? jest, odmiennie niz powszechne prawo do informacji
publicznej, wieloaspektowyg kategorig prawng. Uwage zwracajg cztery jego wymiary: po
pierwsze, prawo do informacji publicznej, po drugie, prawo do informacji prasowej, po trzecie,
prawo do informacji, w tym informacji publicznej, pozyskiwanej ad hoc, na miejscu wydarzen,
oraz po czwarte, prawo upowszechniania i rozpowszechniania informacji. Pierwsze trzy
zwigzane sg stricte z pozyskiwaniem informacji, w tym informacji publicznej, ostatnie zas
zwigzane jest z rozpowszechnianiem informacji oraz wyrazaniem pogladéw, w tym krytyki, na
tle tych informacji. Sposréd nich najistotniejsze dla bezpieczestwa zewnetrznego panstwa, w

tym dla bezpieczenstwa informacyjnego, majg prawa zwigzane z pozyskiwaniem informacji

67 Zob. art. 54 ust. 1 Konstytucji.

68 Zob. art. 52 Konstytucji.

69 Zob. art. 14 Konstytucji.

7070b. art. 3a u.d.i.p.

71 70b. art. 11 ust. 1 w zw. z art. 4 prawa prasowego.

72 Tak zob. M. Brzozowska-Pasieka, M. OlszyAski, J. Pasieka, Prawo prasowe. Komentarz praktyczny, LexisNexis
2013, Lex z dnia 15 stycznia 2022 r.
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publicznej, a wiec o dziataniach organow panstwa w obszarze — najogdlniej to ujmujac - ochrony
panstwa, jego suwerennosci i nienaruszalnosci jego granicy. Zagrozeniem dla bezpieczenstwa
zewnetrznego panstwa nie jest przy tym sam fakt pozyskiwania informacji publicznej, bo nie
jest to réwnoznaczne z jej uzyciem (wykorzystaniem) dla celéw godzacych w bezpieczenstwo
panstwa, co fakt rozpowszechniania informacji, a nawet wyrazania na jej tle wtasnych ocen
dziennikarza, w tym krytycznych, a tym samym wptywanie na opinie publiczng w obszarze
dziatan panstwa zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa. Zagrozen dla bezpieczenstwa
panstwa nalezy zatem upatrywac w sposobie relacjonowania uzyskanej informacji publicznej i
ksztattowanie w ten sposdb ocen, w tym zwtaszcza negatywnych, dziatan organdw panstwa.
Dostep prasy do informacji publicznej, wyodrebnionej w wyniku nowelizacji prawa
prasowego dokonanej na mocy u.d.i.p. z pierwotnego prawa prasy do informacji, nie ma —
odmiennie niz uregulowane w u.d.i.p. prawo do tej informacji — charakteru powszechnego.
Przystuguje ono bowiem waskiej kategorii podmiotom, tj. prasie’® i innym $rodkom
spotecznego przekazu, a $cislej dziennikarzom i innym ich przedstawicielom’4. Prasa jest przy
tym rozumiana jako podmiot zbiorowy (zespoty dziennikarzy) i poszczegdini dziennikarze’.
Prawo prasy do informacji publicznej jest realizowane — z woli ustawodawcy, cho¢ judykatura
prezentuje rozbiezne stanowiska’® - na zasadach i w trybie u.d.i.p.”’. Podzieli¢ jednakze trzeba
poglad, ze dla wskazania wtasciwego trybu dostepu prasy do okreslonej informacji decydujace
znaczenie ma nie podmiot wnioskujacy, lecz ocena charakteru tej informacji oraz charakteru
adresata wniosku (podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji). W zakresie informacji
pozyskiwanych od podmiotéw zobligowanych do udzielania informacji publicznej — a wiec

podmiotdw objetych regulacjg u.d.i.p. - prawo prasowe zostaje wytgczone, a dziennikarze maja

73 Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa prasowego prasa oznacza publikacje periodyczne, ktére nie tworzg zamknietej,
jednorodnej catosci, ukazujace sie nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone statym tytutem albo nazwg, numerem
biezacym i datg, a w szczegdlnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny,
programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasg sg takze wszelkie istniejgce i powstajgce w wyniku
postepu technicznego srodki masowego przekazywania, w tym takze rozgtosnie oraz tele- i radiowezty zaktadowe,
upowszechniajace publikacje periodyczne za pomocg druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa
obejmuje rowniez zespoty ludzi i poszczegdlne osoby zajmujace sie dziatalnoscig dziennikarska.

74 Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 5, pkt 6 i pkt 7 prawa prasowego ,dziennikarzem jest osoba zajmujaca sie
redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiatdw prasowych, pozostajgca w stosunku pracy z
redakcjg albo zajmujaca sie taka dziatalnoscig na rzecz i z upowaznienia redakgcji”; ,redaktorem jest dziennikarz
decydujgcy lub wspdtdecydujacy o publikacji materiatdw prasowych”: ,redaktorem naczelnym jest osoba
posiadajgca uprawnienia do decydowania o catoksztatcie dziatalnosci redakcji.

7> Tak prase ujmuje J. Sobczak, op. cit.

76 Szerzej zob. C. Chabel, Udzielenie informacji publicznej na wniosek prasy, LEX/el. 2015, dostep z dnia 15 stycznia
2022 r., art. 3a.

7 Zob. art. 3a prawa prasowego.
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takie same prawa i obowigzki jak kazda inna osoba, ktdra zgda dostepu do informacji publicznej.
Ustawodawca zrownuje zatem ich prawa z prawami kazdego podmiotu, ktory o taka informacje
moze sie ubiegac¢. Nie ma tu wiec uprzywilejowania dziennikarzy w dostepie do informacji
publicznej. Co wiecej prawodawca nie widzi podstaw do tego, aby dziennikarze mieli dostep do
informacji publicznej na innych zasadach niz kazdy inny obywatel. Wobec tego majg do nich
zastosowanie takze wszystkie rygory wynikajgce z u.d.i.p., w tym srodki ochrony prawne;j
samego dostepu do informacji, jak i gwarancje bezpieczenstwa informacji publicznej’®. Nie ma
przy tym najmniejszej watpliwosci, ze dziennikarze i prasa stanowig szczegdlng, odrebna
kategorie podmiotédw uprawnionych do uzyskania informacji publicznej. Pewien niepokdj — z
uwagi na brak dostatecznej regulacji u.d.i.p. —moze budzié¢ rozpowszechnianie uzyskanej w tym
trybie informacji publicznej przez dziennikarza, zwazywszy na fakt, ze z zasady dziata on w imie
interesu publicznego, a interes publiczny istnieje woéwczas, gdy uzyskanie okreslonych
informacji mogtoby mieé znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania parnstwa’®. Cho¢ zatem
z punktu widzenia formalnego dziennikarze nie posiadajg specjalnych uprawnien w zakresie
prawa do informacji publicznej, to jednak fakt, ze wnioskodawca jest dziennikarz a informacja
publiczna jest (z zatozenia) pozyskiwana w celu jej upublicznienia i opatrzenia witasnym
komentarzem - niewykluczone negatywnym - dziennikarza moze mie¢ znaczenie dla finalnego
rozstrzygniecia wniosku o udzieleniu informacji o strategicznych dla bezpieczeristwa panstwa
sektorach gospodarki. Odrebng — réwniez nie unormowang - kwestig jest dopuszczalnosé
rozpowszechnienia takiej informacji przez dziennikarza, ktéry pozyskat te informacje
anonimowo i bez wykazania szczegdlnego interesu publicznego. Wobec objecia zakresem
podmiotowym informacji publicznej dziennikarzy nalezatoby — z uwagi na cel pozyskiwania
przez nich informacji oraz zakres przystugujgcej im wolnosci wypowiedzi - rozwazy¢
wprowadzenia do u.d.i.p. dedykowanego do tej szczegdlnej grupy uprawnionych
,bezpiecznika” informacji publicznej. W tym zakresie kategoria tajemnicy dziennikarskiej — z
uwagi na jej charakter i warunki jej stosowania — budzi powazne watpliwosci co do tego, czy
jest ona odpowiednia dla zagwarantowania bezpieczenstwa informacjom kluczowym dla

panstwa. Tym bardziej, ze w przypadku zadania udostepnienia przetworzonej informacji

78 Tak np. P.M. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej. Pytania i odpowiedzi, LEX 2014, dostep z dnia 15
stycznia 2022 r., art. 3a; oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Il SA/Lu 372/12.
7% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2006 r., [l SA/Wa 1721/05, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 5, poz. 53.
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publicznej konieczne jest wykazanie interesu publicznego w zadaniu tej informacji, a to wigze
sie — choc¢by z posrednim — ujawnieniem uprawnionego do informacji.

Dostep do informacji prasowej realizowany w oparciu 0 prawo prasowe rozszerza —
wynikajgce z u.d.i.p. - prawo prasy, a Scislej dziennikarzy, do informacji, a tym samym
gwarantuje prasie realizowanie jej misji, w tym urzeczywistniania prawa obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontrole i krytyke spoteczna®.
Konstrukcja prawa prasy do informacji prasowej — zbiezna co do niektdorych elementéw
konstrukcyjnych, ewentualnie pewnych ich aspektéw, z powszechnym prawem do informacji —
jest jednakze odmiennie uksztattowana. Zakres prawa do informacji prasowej jest bowiem
wezszy tak w aspekcie podmiotowym, jak i w przedmiotowym, a tryb weryfikacji odmowy
udzielenia informacji czesciowo i w dodatku nie dos¢ precyzyjnie uregulowany.

Zakres podmiotowy prawa do informacji prasowej obejmuje wprawdzie dwie grupy
podmiotow: podmioty uprawnione i podmioty zobowigzane do udzielenia informacji. Niemniej
jednak uprawnionym do zadania informacji prasowej jest Scisle okresélona grupa zawodowa, dla
ktérej informacja stanowi kwintesencje wykonywanej dziatalnosci. Sg to zatem wytgcznie
dziennikarze jako osoby fizyczne, dziatajgce w imieniu okreslonego dziennika, ale i sam
dziennik, w tym jego redaktor naczelny®. Uprawniony do wykonania tego prawa jest
obowigzany przy tym — odmiennie niz w przypadku powszechnego prawa do informacji -
wykazaé w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze wniosek o udostepnienie informacji pochodzi
od prasy w rozumieniu prawa prasowego. W tej mierze nie jest jednakze wystarczajgce
powofanie sie na fakt bycia dziennikarzem nawet konkretnego tytutu prasowego, jak i na
upowaznienie redaktora naczelnego®. Réwniez fakt zajmowania sie redagowaniem,
tworzeniem lub przygotowywaniem materiatéw prasowych, pozostawanie z redakcjg w
stosunku pracy albo zajmowanie sie taka dziatalnosScig na rzecz i z upowaznienia redakcji czy
ztozenie wniosku na papierze w firmowym z logo i nagtéwkiem dziennika nie moze zostac

uznane za jego ztozenie przez uprawniony podmiot®. Niemniej jednak dziennikarze nie majg —

80 70b. art. 1 prawa prasowego.

817ob. art. 25 ust. 1iart. 11 ust. 1 prawa prasowego. Por. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2016 r., | OSK 1238/15, LEX
nr 2035949, czy wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2015 r., Il SAB/Wa 1032/14, LEX nr 1724010.

82 Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2016 r., | OSK 302/15, LEX nr 2032799.

83 Wyrok NSA z dnia 16 lutego 2016 r., | OSK 1136/15, LEX nr 2035930. W wyroku tym Sad uznat, ze ,nie mozna
bowiem wykluczy¢ chociazby sytuacji uzycia firmowego papieru przez innych pracownikdéw redakcji, a nie tylko
przez jego dziennikarzy, jak réwniez podszywania sie danej osoby pod dziennikarza redakcji przy wykorzystaniu
dostepnego jej logotypu. Za potwierdzenie ztozenia wniosku przez dziennikarza danego dziennika nie moze zostac
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odmiennie niz w przypadku powszechnego prawa do informacji — obowigzku wykazania
szczegblnego interesu publicznego w ujawnieniu informacji prasowej przetworzonej. W tym
zakresie prawo prasowe nie zawiera takiego wymogu®*.

Katalog podmiotéw zobowigzanych do udzielenia prasie informacji w oparciu o prawo
prasowe - uksztattowany w wyniku wejscia w zycie u.d.i.p., z dniem 1 stycznia 2002r. - nie
obejmuje juz organdw panstwowych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych, a w
zakresie dziatalnosci spoteczno-gospodarczej takze organizacji spoétdzielczych i oséb
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na wtasny rachunek. Ta zmiana w tym zakresie jest
podyktowana objeciem dziennikarzy zakresem podmiotowym u.d.i.p. Podkresla to
judykatura®, ktora przyjmuje, ze katalog podmiotdéw zobowigzanych do udzielenia prasie
informacji na gruncie prawa prasowego obejmuje podmioty niewymienione w u.d.i.p. Sg to
zatem przedsiebiorcy i podmioty niezaliczone do sektora finansow publicznych oraz
niedziatajgce w celu osiggniecia zysku®, a wiec Polski Zwigzek towiecki oraz jego zarzady
okregowe®’ czy Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej®e.

Przedmiotem udostepnienia dziennikarzom, w oparciu o prawo prasowe, jest z kolei
informacja prasowa, rozumiana jako informacja o dziatalnosci podmiotéw zobowigzanych do
jej udzielenia, a nie nalezacych do sektora finanséw publicznych i nie osiggajacych zysku®.
Trescig tej informacji sg zatem zwigzane z tymi podmiotami okreslone fakty, dane czy stan
zjawisk. A contrario rozumujgc informacje, ktére mieszczg sie w pojeciu informacji publicznej w
rozumieniu u.d.i.p., nie podlegajg udostepnieniu w trybie prawa prasowego. Obowigzek
udzielenia informacji prasowej, podobnie jak informacji publicznej, dotyczy jednakze tylko
informacji, ktéra znajduje sie w posiadaniu (dyspozycji) podmiotu zobowigzanego®°.

Tak uksztattowane prawo prasy do informacji prasowej nie ma — analogicznie jak

powszechne prawo do informacji publicznej — charakteru absolutnego. Podlega ono bowiem

rowniez uznane wniesienie do sadu administracyjnego skargi przez redaktora naczelnego tego dziennika, gdyz
takie dziatanie ma charakter co najwyzej nastepczy i nie wywotuje skutku ex tunc”.

84 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 listopada 2012 r., Il SA/Ol 1067/12, LEX nr 1241075.

85 Tak wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 1 czerwca 2021 r., Il SAB/Rz 29/21, LEX nr 3186365. Por. wyrok NSA z dnia
12 lutego 2016 r., | OSK 1238/15, LEX nr 2035949.

86 7ob. art. 4 ust. 1 prawa prasowego.

87 Tak wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 11 grudnia 2013r., Il SA/Rz 812/13, LEX nr 1407237, oraz wyrok WSA w
Lublinie z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Il SA/Lu 698/11, LEX nr 1096118.

88 Tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 listopada 2007r., || SA/Wa 749/07, LEX nr 445347.

8 Tak wyrok WSA w Lublinie z dnia 31 maja 2012r., Il SA/Lu 246/12, LEX nr 1213036, czy wyrok WSA w Lublinie z
dnia 25 pazdziernika 2011 r., Il SA/Lu 698/11, LEX nr 1096118.

90 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 grudnia 2012 r., Il SA/Ol 1341/12, LEX nr 1234396.
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wytgczeniu z uwagi na objecie informacji prasowej tajemnicg lub prawem do prywatnosci. W
zakresie tych przestanek konstrukcja tego wytgczenia jest zbiezna z ograniczeniem dostepu do
informacji publicznej, jesli pominiemy dalsze wytaczenia stosowania tych przestanek
przewidziane w u.d.i.p.

Udzielenie informacji prasowej ma charakter czynnosci materialno-techniczne;.
Ustawodawca nie precyzuje jednakze formy, w jakiej miatoby nastgpi¢ udzielenie tej informacji
- ustnie, na pismie czy w jakikolwiek inny sposéb. Nie oznacza to jednakze — jak podnosi
judykatura®! - iz prawo domagania sie informacji przez dziennikarza obejmuje prawo do
okreslenia formy w jakiej informacja ma by¢ udzielona (cho¢ w niektérych przypadkach, np.
domagania sie wglagdu do dokumentacji urzedowej - udostepnienie tej dokumentacji bytoby
jedyng forma udzielenia informacji). Wobec tego forma ta moze wynika¢ z przedmiotu i
charakteru poszukiwanych informacji, ale nie moze by¢ - gdyz nie wynika to jasno z jej istoty -
narzucana jako jedyna. Aby jednak oceni¢, czy udzielenie informacji w okreslony sposdb,
przyktadowo poprzez ustne wyjasnienia osoby zobowigzanej do jej udzielenia w toku
zorganizowanego spotkania, byto jedyng mozliwg forma w jakiej mogto nastgpi¢ udzielenie
zadanych informacji - konieczne jest blizsze okre$lenie przedmiotu informacji®?. Z kolei odmowa
udzielenia informacji nastepuje w formie pisemnej, w terminie trzech dni, sama odmowa zas
winna zawierac oznaczenie organu, jednostki organizacyjnej lub osoby, od ktérej pochodzi, date
jej udzielenia, redakcje, ktérej dotyczy, oznaczenie informacji bedacej jej przedmiotem oraz
powody odmowy®®. Odmowa ta - z uwagi na jej konieczne (pomimo ustawowego braku
wskazania podpisu podmiotu obowigzanego do udzielenia informacji prasowej) minimalne
elementy, przyjmowane dla indywidualnych aktéw administracyjnych - stanowi w istocie
decyzje administracyjna. Judykatura®® od dawna bowiem przyjmuje, ze o charakterze aktu nie
decyduje jej forma, a tres¢ przesadzajgcg o tym, ze mamy do czynienia z aktem indywidualnie
konkretnym, tj. konkretnego podmiotu i konkretnego zgdania, majgcego oparcie w normie
administracyjnoprawnej. Wobec tego ,w sytuacji, w ktorej z przepisdéw prawa materialnego
nie wynika w sposdb jasny jakiej formy rozstrzygniecia wymaga dana sprawa, konieczne jest

stwierdzenie, ze w sprawie wymagana jest konkretyzacja prawa w odniesieniu do indywidualne;j

91 Wyrok NSA (do 2003.12.31) w todzi z dnia 12 czerwca 1996 r., SA/t 887/1995, LEX nr 3024290.
92 Wyrok NSA (do 2003.12.31) w todzi z dnia 12 czerwca 1996 r., SA/t 887/1995, LEX nr 3024290.
93 Zob. art. 4 ust. 3 prawa prasowego.

9 Wyrok WSA w todzi z dnia 12 lipca 2017 r., Il SA/td 439/16, LEX nr 2334038.
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osoby w konkretnej sprawie, do ktorej dochodzi w sposdb wtadczy i jednostronny®. Pismo
niemajgce formy decyzji jest decyzjg administracyjng, jezeli pochodzi od organu administracji
publicznej, skierowane jest na zewnatrz i w sposdb wtadczy rozstrzyga o prawach lub
obowigzkach podmiotéw administrowanych w sprawie indywidualnej®®. Decyzja jest bowiem
aktem stosowania prawa, aktem woli, czynnoscig prawng, ktdra zmierza bezposrednio do
wywotania skutkdw prawnych®’. A zatem obowigzany podmiot do rozpoznania sprawy ma
kompetencije do wydania decyzji administracyjnej w kazdej sprawie wymagajgcej
rozstrzygniecia, chyba, ze przepis prawa wyraznie wytgcza mozliwo$¢ wydania decyzji®®.
Odmowa dokonania czynnosci materialno-technicznej, w tym przypadku odmowa udzielenia
informacji prasowej, jest negatywnym rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, odmowg
potwierdzenia uprawnienia strony, ma charakter aktu woli®®. Odmowa taka, jako wtadcze i
jednostronne rozstrzygniecie organu administracji publicznej o uprawnieniach lub ich braku,
powinna wiec byé wyrazona w drodze decyzji administracyjneji®. Za takim podejsciem do
formy prawnej rozstrzygniecia o odmowie udzielenia prasie informacji prasowej przemawia
fakt, iz ta forma prawna jest przewidziana przez ustawodawce w u.d.i.p. do analogicznej
odmowy udzielenia informacji publicznej®t; jak i przyznanie dziennikarzowi prawa zaskarzenia
takiej odmowy do sgdu administracyjnego w terminie 30 dni oraz stosowanie w postepowaniu
przed tym sgdem odpowiednio przepiséw o zaskarzaniu do sadu decyzji administracyjnych®?,
Odmowa udzielenia dziennikarzowi informacji prasowej — poza przypadkiem tajemnicy*® lub

ochrony prywatnosci - jest dopuszczalna — jak przyjmuje judykatura — wytgcznie wowczas, gdy

podmiot zobowigzany nie posiada wnioskowanej informacjit®*, albo wnioskodawca Z3ada

% Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 listopada 2017 r., Il SA/Bd 545/17, LEX nr 2440358,

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2016 r., VI SA/Wa 552/16, LEX nr 2137988,

97 Wyrok NSA z dnia 3 listopada 2016 r., [l OSK 172/15, LEX nr 2256232.

%8 Wyrok NSA z dnia 23 maja 2017 r., Il GSK 2348/15, LEX nr 2429551.

% Wyrok WSA w todzi z dnia 28 maja 2020 r., Il SAB/td 109/19, LEX nr 3030313.

100 \Wyrok NSA z dnia 23 maja 2017 r., Il GSK 2348/15, LEX nr 2429551 .

101 por. art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

102 Art. 4 ust. 4 prawa prasowego.

103 Za prawnie dopuszczalng uznano odmowe udzielenia dziennikarzowi informacji dotyczgcych wynikéw
ekonomicznych spotdzielczej jednostki organizacyjnej z powotaniem sie na art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe (Dz. U.z 1984 r. Nr 5, poz. 24), jezeli zdaniem tej jednostki ujawnienie zgdanych wiadomosci
moze narazi¢ na szkode jej uzasadniony interes w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej (Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz. 271) - wyrok NSA w Gdansku (do
2003.12.31) z dnia 24 stycznia 1991 r., SA/Gd 933/90, LEX nr 1688107.

104 Zob. wyrok WSA w todzi z dnia 28 maja 2020 r., Il SAB/td 109/19, LEX nr 3030313.
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informacji przetworzonej'®>. Podnie$¢ jednakze nalezy, ze w pierwszym przypadku —
analogicznie jak w przypadku zadania informacji nie majacej charakteru publicznego - organ
zobowigzany nie ma obowigzku wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji, lecz
zawiadamia jedynie wnoszgcego, iz zgdane informacje nie mieszczg sie w pojeciu objetym
ustawg'%®. W drugim natomiast przypadku odmowa udzielenia takiej informacji moze nastgpic
tylko na zasadach ogdlnych, tj. w przypadku gdy na podstawie odrebnych przepiséw informacja
jest objeta tajemnicg lub narusza prawo do prywatnoscit?’.

Tak uksztattowane prawo prasy do informacji prasowej nie bedzie stanowi¢ — jak mozna
sgdzi¢ — realnego 7Zrddta zagrozenia dla bezpieczedstwa panstwa — bezpieczenstwa
informacyjnego. Zakres podmiotowy i przedmiotowy informacji prasowej nie daje —odmiennie
niz w przypadku prawa do informacji publicznej - podstaw do przypuszczenia, iz bedg nimi
objete takie informacje o dziataniach panstwa strategicznych dla ochrony panstwa i jego granic.
Jest to oczywiste, skoro informacje prasowe nie pochodzg od organdéw panstwa i nie dotycza
ich dziatalnosci publicznej w obszarze bezpieczenstwa panstwa. Cho¢ niewatpliwie mogg to by¢
informacje prasowe wazkie spotecznie, ale dotykajgce innych obszaréw zycia spotecznego niz
bezpieczenstwo panstwa. Wobec tego mozna przyjgé, ze ten aspekt prawa prasy do informacji
nie odgrywa znaczenia dla tytutowego zagadnienia zagrozen dla bezpieczenstwa
informacyjnego panstwa. Informacja prasowa moze by¢ natomiast zarzewiem do konfliktéw
spotecznych, powodem do demonstracji, a to juz moze staé sie prostg drogg do grozby
zaktécenia porzadku wewnetrznego w panstwie — bezpieczeristwa wewnetrznego.

Prawo prasy do informacji, a zwtaszcza informacji publicznej, pozyskiwanej ad hoc, na
miejscu wydarzen, z kolei wigze sie scisle z konstytucyjng swobodg poruszania sie po terytorium
kraju oraz wolnoscig pozyskiwania informacjit®®. Swoboda ta — adresowana do kazdego
cztowieka i rozumiana jako wolnos¢ wyboru miejsca zamieszkania i samego posiadania
mieszkania na terenie kraju — w odniesieniu do dziennikarzy oznacza mozliwos¢
nieskrepowanego przemieszczania sie po catym obszarze kraju w celu pozyskiwania informacji,

w tym o kluczowych dla bezpieczenstwa panstwa dziataniach panstwa. Wprost to wyrazit

105 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 listopada 2012 r., Il SA/Ol 1067/12, LEX nr 1241075, czy wyrok WSA w Lublinie
z dnia 31 maja 2012 r., Il SA/Lu 246/12, LEX nr 1213036.

196 \Wyrok NSA z dnia 12 marca 2014 r., | OSK 2166/13, LEX nr 1487779.

197 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 listopada 2012 r., [l SA/Ol 1067/12, LEX nr 1241075, czy wyrok WSA w Lublinie
z dnia 31 maja 2012 r., Il SA/Lu 246/12, LEX nr 1213036.

108 7o0b. art. 52 ust. 12 i art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.
U.z 1997 r. Nr 78 poz. 483, powotywanej jako Konstytucja.
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ustawodawca zwykty, wprowadzajgc w prawie prasowym zakaz utrudniania prasie zbierania

109 jak réwniez penalizujac

materiatéw krytycznych ani w inny sposéb ttumienia krytyki
naruszenie tego zakazu''C. Przemieszczanie sie, potocznie rozumiane jako przeniesienie na inne
miejsce, umieszczenie gdzie indziej'!, pozwala dziennikarzom pozyskaé informacje z innych
zrodet niz posiadane przez podmioty zobowigzane do udzielenia informacji publicznej czy
informacji prasowej, oraz ich utrwalone za pomocg srodkéw technicznych, umozliwiajgcych
zapis foniczny i wizualny, a takze w postaci pisemnej. Sg to dos¢ zréznicowane, co do
charakteru, Zrédta — a precyzyjniej - sposoby pozyskania informacji. A zatem dziennikarze —
korzystajac ze swobody pozyskiwania informacji - posiadajg umocowane prawem uprawnienie
do udziatu w wydarzeniach jako ich bierny obserwator i komentator, do przeprowadzenia
rozmow i wywiaddw z uczestnikami wydarzen budzgcych zainteresowanie (lub kontrowersje)
spoteczne czy do przeprowadzenia rozmowy bezposredniej z informatorem poza siedzibg
redakcji; bezposredniego kontaktowania sie z popularnymi osobistosciami, decydentami czy
instytucjami zycia spoteczno-politycznego, gospodarczego i kulturalnego. Immanentng
specyficzng cechg zawodu dziennikarza jest bowiem szybkie docieranie do miejsc, faktéw,
zbieranie informacji o roznych i ciekawych wydarzeniach, zjawiskach zachodzgcych we
wspotczesnym Swiecie, przekazanie relacji oséb, ktore przezyty ciekawe sytuacje lub majg co$
interesujgcego do powiedzenia a wreszcie wyrazanie opinii i poglgdéw interesujgcych opinie

publiczng. Z tego wzgledu wspotczesny dziennikarzt?

w wiekszosci przypadkdw pracuje poza
siedzibg redakcji, na miejscu zdarzen (na ulicy, w réznych instytucjach np. w kuluarach Sejmu).
Jego praca czesto wigze sie z wyjazdami poza miejsce zamieszkania, gdzie dzieje sie co$
waznego lub interesujgcego, a niekiedy nawet z czasowym zamieszkaniem w innym kraju, np.
w przypadku korespondenta zagranicznego. Czasem, aby urozmaici¢ swoje relacje,
dziennikarze pojawiajg sie, zwtaszcza na zywo, w roznych miejscach np. na poktadzie samolotu,
dachu wiezowca czy szybu w kopalni. Prawo prasy do pozyskiwania informacji na miejscu

zdarzen rozszerza zatem wczesniejsze zrédta informacji publicznej czy informacji prasowej, a

informacje te stuzg nie tyle zaspokojeniu ciekawosci opinii publicznej, co przede wszystkim,

109 7Zgodnie z art. 6 ust. 4 prawa prasowego ,hie wolno utrudniaé prasie zbierania materiatéw krytycznych ani w
inny sposéb ttumié krytyki”.

11070b. art. 44 prawa prasowego.

11 T3k M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, tom I, Warszawa 1979, s. 986.

112 57erzej na temat wykonywania zawodu dziennikarza zob. J. Sobczak, K. Kakareko, Zawdd dziennikarza w obliczu
zmian, Zeszyty Naukowe KUL 60 (2017) nr 1 (237), s. 107-134.
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relacjonowaniu tego co sie dzieje w naszym otoczeniu (na swiecie, w kraju, w lokalnej
miejscowosci).

Uzyskane w ten sposdb (tj. ad hoc) informacje mogg — lecz posrednio - dotyczy¢ istotnych z
punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa obszardw dziatania panstwa lub strategicznych dla
prawidfowego funkcjonowania panstwa przedsiebiorstw. Istnieje wiec potencjalne ryzyko
ujawnienia — przy okazji rejestrowania za pomocg obrazu i dZzwieku jakis zdarzen na miejscu
ich przebiegu (na danym obszarze, w danym obiekcie) niejako w tle relacji — informacji waznej
dla panstwa (przyktadowo okreslonej infrastruktury). Informacje te s3 wprawdzie
zabezpieczone tajemnicg dziennikarska''®, obowigzkiem uzyskania zgodny na publikacje
informacjit'* i autoryzacjg wypowiedzi prasowej'>. Podnie$¢ jednakze trzeba, ze te
instrumenty prawne — z uwagi na ich nature — nie gwarantujg bezpieczeristwa informacji w
takim ujeciu jak to reguluje u.d.i.p., gdyz stuzg one ochronie Zzrédta informacji (informatoréow),
nie zas tresci samej informacji, z wyjatkiem informacji objetych wyartykutowang przez
informatora tajemnicg zawodowa. W sytuacji gdy zrodto informacji jest znane, bo informacja
zostata udostepnione przez organ panstwa lub innym podmiot w trybie u.d.i.p., normodawca
wprowadzit ograniczenia w udostepnieniu informacji, natomiast w przypadku informacji
uzyskanej na miejscu wydarzen w trakcie rejestracji za pomocg Srodkéw technicznych
mechanizmow ograniczajgcych nie przewidziat. Trudno bytoby pewnie takie ograniczenia na

etapie uzyskiwania informacji ad hoc wprowadzi¢, zwazywszy na konstytucyjng wolnosé

116 117

prasy*®, konstytucyjny zakaz cenzury prewencyjnej oraz specyfike tego sposobu
pozyskiwania informacji (tj. utrwalonej za pomocg zapiséw fonicznych i wizualnych), niemniej
jednak informacje takie mozna bytoby objgé ochrong na etapie jej opublikowania
(udostepniania opinii publicznej) i jej rozpowszechniania w inny sposdb. W tym zakresie mozna
bytoby postulowaé wprowadzenie zakazu publikowania informacji z uwagi na prawnie
chroniong tajemnice, w tym z powotaniem na bezpieczenstwo panstwa, pojmowane szeroko.

Prawo prasy do informowania opinii publicznej o posiadanych informacjach publicznych,

rowniez pozyskanych ad hoc czy w formie wywiadu — integralnie zwigzane z prawem prasy do

13 Zob. art. 151 art. 16 prawa prasowego. Szerzej na temat tajemnicy dziennikarskiej zob. E. Kruk, Dziennikarz jako
zawod zaufania publicznego, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktadowska Lublin - Polonia, VOL. LXIV, 2 SECTIO
G 2017,s5.139in.

114 70b. art. 14 prawa prasowego.

115 70b. art. 14a prawa prasowego.

116 70b. art. 14 Konstytucji.

1770b. art. 54 ust. 2 Konstytucji.
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pozyskiwania informacji, zarowno od podmiotéw obowigzanych do udostepnienia informacji
publicznej lub prasowej, jak i podmiotéw prywatnych uprawnionych do dobrowolnego
przekazywania takich informacji — stanowi sedno zawodu dziennikarza i misji prasy jako
uczestnikdow procesu komunikacji spotecznej oraz krytyki zycia publicznego i spotecznego.
Prawo to urzeczywistniane jest w roznorakich wspotczesnie funkcjonujgcych srodkach
masowego przekazu w rdézinej postaci: artykutdow, reportazy, wywiaddéw, komentarzy,
felietondw. Prawo to — wyrazajace przedstawianie danych o zjawiskach, wydarzeniach, ich
upublicznienie - obejmuje dwa rozne, aczkolwiek zblizone zakresowo, aspekty: prawo
publikowania i prawo rozpowszechniania informacji*'®. Przyjmujgc zatozenie o racjonalnosci
ustawodawcy uznaé nalezy, iz uzywane na gruncie prawa prasowego pojecia ,,publikowanie”
oraz — takze na gruncie ustawy zasadniczej - ,rozpowszechnianie”, doprecyzowane w prawie
prasowym sformutowaniem ,w inny sposéb”, odnoszgcym sie do wczesniej zastosowanego
zwrotu ,publikowanie”, nie sg tozsame znaczeniowo. Pojecia te, niemajgce definicji legalnej,
W ujeciu potocznym rozumiane sg odpowiednio jako ,ogtasza¢ drukiem, wydawa¢, drukowag;
dawnej podawac tez do ogdlnej wiadomosci, obwieszcza¢”'® oraz jako ,czynié¢ powszechnym,
ogdblnie znanym, wiadomym; puszczaé w kurs, rozszerzaé, rozgtasza¢”!?°. Wobec tego na
gruncie prawa prasowego pojecie ,publikowanie” ma znaczenie tradycyjne i oznacza
podawanie informacji do publicznej wiadomosci w formie drukowanej, na pismie; podczas gdy
pojecie ,rozpowszechnianie” oznacza wszystkie inne niz drukowane, papierowe, sposoby
podawania informacji opinii publicznej. Na taki kontekst uzycia tych poje¢ wskazuje sam
prawodawca zwykty, ograniczajgc zakres pojecia ,,rozpowszechnianie” do innych niz drukowane
sposoby upubliczniania informacji, w tym publikowanie w formie obrazu i dZwieku. W
konsekwencji przyja¢ tez trzeba, ze uzywane w ustawie zasadniczej pojecie
,rozpowszechnianie” w odniesieniu do wolnosci rozpowszechniania informacji jest
pojemniejsze niz na gruncie prawa prasowego ,rozpowszechnianie”, bo obejmuje wszystkie
mozliwe sposoby upubliczniania informacji, takze uwzgledniajgce nowoczesne technologie
przekazu informacji - obrazu i dzwieku. W tym aspekcie tak tez nalezy rozumieé prawo prasy,
w tym dziennikarzy, do informowania opinii publicznej o istotnych dla panistwa i spoteczeristwa

zdarzeniach, wydarzeniach i zjawiskach. Podnies¢ jednoczesnie nalezy, ze pojecia

118 por, art. 10 ust. 1 i art. 14 ust. 1 prawa prasowego.
119 M. Szymczak (red.), op. cit., tom I, s. 1074.
120 M. Szymczak (red.), op. cit., tom IlI, s. 109.

243



rozpowszechnianie informacji (takze na gruncie prawa prasowego) nie mozna — jak twierdzi B.
Banaszak'?! - rozumied ,scisle tylko jako danych dotyczacych faktéw, standw, sytuacji itp., ale
nalezy je raczej rozumiec jako pochodzgcy od kogos$ przekaz obejmujacy takze i jego poglady”.
Rozpowszechnianie informacji — analogicznie jak jej pozyskiwanie — ,dotyczg nie tylko
informacji o faktach, lecz takze o cudzych pogladach. (...) wolno$¢ rozpowszechniania informacji
to zaréwno udostepnianie podmiotom indywidualnie wybranym przez rozpowszechniajgcego
zebranych danych, jak i upowszechnianie informacji, tzn. podawanie ich do wiadomosci
publicznej, a wiec adresatom niezindywidualizowanym, zwtaszcza przez $rodki masowego
przekazu”1??. B. Banaszak'?® argumentuje, ze , mozliwos$¢ zapoznania sie z pochodzgcymi od
innych informacjami ma fundamentalne znaczenie dla ksztattowania wtasnych poglgdéw. Nie
wystarczy tu tylko sam dostep do juz istniejgcych informacji. Aby byt on maksymalnie petny inni
powinni mie¢ realng mozliwos¢ ich podawania do publicznej wiadomosci”. Pojecie poglad,
réwniez nie zdefiniowany przez prawodawce, zgodnie z poglagdami nauki prawa i judykatury*?4,
jest szeroki i obejmuje wszelkiego rodzaju wypowiedzi - zardwno dokonane w sposéb
werbalny, jak i w inny sposéb wyrazu (ekspresji) — wyrazajgce informacje, opinie, idee
niezalezne od ich tresci, oceny, co do faktow i zjawisk we wszystkich przejawach zycia, jak
rowniez przypuszczenia i prognozy. Wolnos¢ do wyrazania opinii czy prezentowania i
rozpowszechniania informacji dotyczy przy tym ,nie tylko wiadomosci pozytywnych lub
neutralnych, ale rowniez takich, ktére mogg wywotaé oburzenie. Wolnos¢ stowa umozliwia
bowiem prezentowanie opinii i sgdéw krytycznych czy tez wyrazenia ujemnej oceny
postepowania. Niewatpliwie krytyka dziatan organéw wtadzy, instytucji lub oséb prywatnych
jest pozadana i miesci sie w zakresie swobody wypowiedzi, cho¢ oczywiscie w kazdym

przypadku nalezy okredlic granice tej krytyki”%°.

Krytyka prasowa (krytyka spoteczna) —
niezbywalne prawo dziennikarza do krytyki*?® - ma w jezyku polskim bardzo silny i emocjonalnie

negatywny tadunek i wyraza zawsze dezaprobate wobec jakichs zjawisk lub zdarzen. Na gruncie

121 B Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 279.

122 Tak wyrok TK z dnia 20 lutego 2007 r., P 1/06, OTK-A 2007/2, poz. 11.

123 8, Banaszak, op. cit., s. 279.

124 Tak wyrok TK z dnia 5 maja 2004r., P 2/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 39; wyrok ETPCz z dnia 9 stycznia 2007r., nr
51744/99, w sprawie Kwiecieri przeciwko Polsce, https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/SN/990000000000001
| ETPC 051744 2099 Wy 2007-01-09 001, dostep z dnia 28 lipca 2022 r.; B. Banaszak, op. cit., s. 277; oraz P.
Sarnecki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I, Warszawa 2016, dostep Lex z dnia 18 stycznia
2021r., komentarz do art. 54.

125 \Wyrok SA w Warszawie 23 stycznia 2013 r., | ACa 1023/2012, LexisNexis nr 5800290.

126 70b. art. 1, art. 5, art. 6 ust. 4, art. 41 i art. 44 prawo prasowe.
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prawa prasowego ma ona jednakze Sciste znaczenie i oznacza analize i ocene. Judykatura
podkresla, ze ,moze ona przybiera¢ formy pochwaty, aprobaty ale takze dezaprobaty. Krytyka
prasowa jest publicznie prezentowang oceng, opartg na konfrontacji jakiego$ stanu
rzeczywistego z przyjetymi zatozeniami. Zadaniem krytyki jest wzbogacenie wiedzy i
Swiadomosci, a nie wymierzanie sprawiedliwosci - aczkolwiek opinie krytyczne majg charakter
wartosciujgcy a nawet osgdzajacy”*?’. Przeanalizowane i opracowane przez dziennikarza dane
(informacje) poprzez ich opublikowanie wptywajg realnie na ksztattowanie opinii publicznej co
do zachodzacych wydarzen, a dokonana przez niego krytyka prasowa stanowi wyraz
poszukiwania odpowiedzi na aktualne spotecznie nurtujace i wazkie pytania.

Jakkolwiek normodawca przywigzuje wielkg wage do krytyki spotecznej i kontroli

spotecznej?®

jako najwazniejszej funkcji prasy - plasujacej jg obecnie na pierwszg i jedyng*?®, a
nie jak pierwotnie przyjmowano czwartg wtadze (po ustawodawczej, wykonawczej i
sagdowniczej) - i z tego wzgledu wprowadza gwarancje ochronne krytyki, jak zakaz utrudniania
prasie zbierania materiatéw krytycznych ani w inny sposdb ttumienia krytyki'3®; prawo kazdego
do udzielania prasie informacji**' czy zakaz narazania kazdego, dziatajgcego w granicach
prawem dozwolonych, na uszczerbek lub zarzut z powodu udzielenia informacji prasie, jezeli
dziatat w granicach prawem dozwolonych®3?, a nawet penalizuje czyny skierowane przeciwko
krytyce'33. To jednak ta dozwolona prawnie krytyka spoteczna moze okazaé sie w pewnych
sytuacjach szkodliwa. Dziennikarz juz dawno — co zauwazono w literaturze®** — przestat by¢
bowiem ,inzynierem dusz”, przestat petnic¢ role ,przewodnika objasniajgcego skomplikowane
meandry wspotczesnego Swiata”, ttumacza rzeczywistosci spotecznej, politycznej i
gospodarczej, a zaczat petni¢ role kreatora rzeczywistosci, za$ opinia publiczna stata sie
obiektem skomplikowanych dziatart manipulacyjnych. Wobec tego szczegdlnie niebezpieczna
dla bezpieczenstwa panstwa moze staé sie tendencyjna i przerysowana krytyka spoteczna

poczynan panstwa w obszarze szeroko rozumianego bezpieczenstwa, krytyka nakierowana na

podsycanie negatywnych nastrojéw i wzbudzanie niepokojow spotecznych, co z kolei moze

127.70b. postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2003r., IV KK 84/02, LEX nr 1634634.
12870b. art. 1 prawa prasowego.

129 T3k J. Sobczak, K. Kakareko, op. cit., s. 115/116.

130 70b. art. 6 ust. 4 prawa prasowego.

13170b. art. 5 ust. 1 prawa prasowego.

132.70b. art. 5 ust. 2 prawa prasowego.

133 70b. art. 41 i art. 44 prawa prasowego.

134 ) Sobczak, K. Kakareko, op. cit., s. 107 — 109.
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skutkowac demonstracjami i protestami znacznej czesci spoteczenstwa, tworzeniem podziatow
spotecznych i generowaniem na tym tle konfliktéw spotecznych i w efekcie ostabienie sytuacji
wewnetrznej panstwa. Nie sg czestokro¢ wystarczajgcg barierg dla tego rodzaju krytyki — jak
pokazuje obserwacja zycia publicznego — dotychczasowe instrumenty prawne obligujace
dziennikarzy do dziatania zgodnie etykg zawodowg i zasadami wspdtzycia spotecznego, w
granicach prawa'?®®, starannos$¢ i rzetelno$¢ w dziatalnosci dziennikarskiej!3®, a nawet
odpowiedzialno$¢ cywila z tytutu szkody spowodowanej publikacjg prasowg'®’ czy
odpowiedzialnos¢ karna z tytutu naruszenia obowigzkow dziennikarskich w zwigzku z
publikacja!3®. Sg to nadal zbyt stabe i nieskuteczne instrumenty ochrony informacji istotnych z
punktu bezpieczenstwa panstwa, zwtaszcza w tych obszarach, ktére posrednio jedynie

pozostajg w zwigzku z bezpieczenstwem panstwa. Nie chronig one przede wszystkim informac;ji

przed jej opublikowaniem, a niekiedy majg one charakter nastepczy.

KONSEKWENCJE SZEROKO  UKSZTALTOWANEGO PRAWA DO INFORMACI DLA
BEZPIECZENSTWA PANSTWA

Diagnoza obecnej regulacji prawnej u.d.i.p., a scislej konstrukcji prawnej dostepu do
informacji publicznej - dokonana w kontekécie zagrozenia bezpieczeristwa panstwa w
normalnych warunkach jego funkcjonowania, w tym zewnetrznego — nie nastraja
optymistycznie, zwtaszcza w dobie tak silnych napie¢ i kolizji intereséw w otoczeniu
zewnetrznym panstwa, czego przyktadem jest wojna militarna na Ukrainie. Pomimo bowiem
powszechnego pozytywnego odbioru tej regulacji, przy jej pewnych dostrzeganych
mankamentach, rodzi ona - co trzeba wyraZznie podkresli¢ - duze mozliwosci wykorzystywania
powszechnego prawa do informacji publicznej w celu atakowania panstwa w rdéznych jego
obszarach dziatania i to jednoczesnie, a tym samym destabilizowania jego sytuacji. Sprzyja temu
zarowno zakres podmiotowy i przedmiotowy informacji publicznej, stwarzajacy mozliwosé
uzyskania nieograniczonej liczbie uprawnionym niemalze kazdej informacji bedgcej w
posiadaniu podmiotu zobowigzanego; tryb udostepniania informacji publicznej, umozliwiajacy

szybkie, niemalze natychmiastowe, i bezkolizyjne uzyskanie tej informacji; a takze

135 70b. art. 10 ust. 1 prawa prasowego.

136 70b. art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego.

137 70b. art. 38 ust. 1 prawa prasowego.

138 70b. art. 49 w zw. z art. 14 i art. 15 ust. 2 prawa prasowego.
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administracyjny i sgdowoadministracyjny tryb kontroli dziatart podmiotu zobowigzanego, w tym
szerokie srodki ochrony prawnej uprawionego podmiotu, gwarantujgce mu skuteczne
wykonanie tego prawa, w pewnych sytuacjach nawet wbrew zaktadanemu przez ustawodawce
celowi prawa do informacji publicznej. W tym kontekscie szczegdlnie niebezpieczny
potencjalnie moze sie okaza¢ dostep prasy do informacji publicznej, a to z uwagi na cel jgj
pozyskania — rozpowszechnianie informacji, krytyke spoteczng dziatan panstwa w obszarze
bezpieczestwa panstwa i niebezpieczne kreowanie rzeczywistosci, a tym samym wptywanie
na opinie publiczng i ewentualnie generowanie konfliktdéw wewnetrznych w panstwie.
Regulacja u.d.i.p. — w obecnych warunkach funkcjonowania panstwa - obnaza szereg
mankamentéw, ktére byé moze nie byty zauwazone przez legislatywe, uchwalajgca u.d.i.p. w
zupetnie innych okolicznosciach prawnych, gospodarczych, politycznych i spotecznych, i
uwzgledniajaca zupetnie inne realia funkcjonowania spofeczenstwa i panstwa. Dokonane
jednakze od tamtego czasu zmiany funkcjonowania samego panstwa, ale i jego otoczenia,
zwilaszcza zewnetrznego, wydobyty tkwigce w samej niezwykle szerokiej konstrukcji prawa
kazdego, w tym i dziennikarzy, do informacji publicznej, zagrozenia dla bezpieczenstwa
panstwa. W obszarze bezpieczenstwa informacji publicznej jako kluczowego wspodtczesnie
elementu systemu bezpieczenstwa panstwa mozna zidentyfikowaé — i to juz w normalnych
warunkach funkcjonowania panstwa - szerokie spektrum zagrozen, bedacych wtasnie
konsekwencjg niedostatkéw regulacji dostepu do informacji publicznej, przyjetej dla zupetnie
innych warunkéw funkcjonowania panstwa. Zagrozenia te, szczegdlnie grozne dla bytu panstwa
wtasnie z uwagi na wage niektérych (strategicznych) informacji publicznych i skutki ich
nieuprawnionego wykorzystania, obejmujg szerokie spektrum niemalze dotyczgce kazdego
elementu konstrukcyjnego prawa do informacji publicznej. Dostep do informacji publicznej - z
uwagi na przyjeta przez rodzimego prawodawce konstrukcje prawng tej instytucji prawnej -
moze stanowic tatwe i proste w zastosowaniu (uzyciu), pozamilitarne, narzedzie normatywne
paralizowania funkcjonowania panstwa, destabilizowania dziatan poszczegdlnych jego organéow
w kluczowych dla zapewnienia normalnych dziatan panstwa obszarach, takich jak
bezpieczeistwo energetyczne, przemyst zbrojeniowy czy tgcznosé. Rozwigzania te —z uwagi na
mankamenty regulacji prawnej - mogg by¢, i w praktyce czesto sg, wykorzystywane niezgodnie
z celem do realizacji ktérego zostaty powotane — w tym rowniez mogg powodowaé wecale

nieiluzoryczne, ale catkiem realne zagrozenie bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli. Sg to
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wiec — co oczywiste - sytuacje bardzo niebezpieczne szczegdlnie w warunkach atakow
zewnetrznych na panstwo lub realnej grozby potencjalnego ich zaistnienia.

Przyjete w u.d.i.p., a takze incydentalne i rozproszone w réznych ustawach szczegdlnych
generalne (ogdlne) kryteria ograniczenia prawa do informacji publicznej, jak i szczegdlne
rozwigzania prawne, wytgczajgce w catosci zastosowanie u.d.i.p. (jak przyktadowo do informacji
o infrastrukturze granicznej) - nie niweluja tych zagrozen. Nadal bowiem istnieje bardzo duzy
obszar uzyskania niemalze kazdej informacji publicznej, a strategicznej dla bezpieczenstwa
panstwa, jak w przypadku strategicznych przedsiebiorstw, zas rozproszenie tych szczegdlnych
wytgczen prawa do informacji publicznej utrudnia identyfikowanie zakresu przedmiotowego
prawa do informacji publicznej. Remedium na potencjalne zagrozenia nie stanowig starania
doktryny i judykatury w zakresie wypetniania luk w zakresie nazbyt dowolnego korzystania z
prawa do informacji publicznej przez kazdego niezidentyfikowanego (w nielegalnym celu), jak
konstrukcja naduzycia prawa do informacji publiczne;.

Wobec stwierdzonego stanu regulacji prawnej dostepu do informacji publicznej
uprawnione wydaje sie zarekomendowanie wprowadzenia dodatkowych mechanizmow
ochronnych informacji dotyczacej zwtaszcza obszardow strategicznych dla bezpieczenstwa
panstwa, w tym dodatkowego wytgczenia prawa do informacji wytwarzanej lub posiadanej
przez strategiczne dla panstwa przedsiebiorstwa, jak i rozwazenie wprowadzenia —juz na etapie

rozpoznawania wniosku - jednolitego systemu kontroli udostepniania takich informacji.
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