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Miedzynarodowa Konferencja
pt. ,,9" International PhD Students’ Conference
on Competition Law: Enhancing Competition Enforcement
by the Competition Authorities of the EU Member States:
Institutional Design and Fining Powers”,
1 lipca 2021 r.

W dniu 1 lipca 2021 r. odbyta sie Miedzynarodowa Konferencja pt. ,9t" International
PhD Students’ Conference on Competition Law: Enhancing Competition Enforcement by the
Competition Authorities of the EU Member States: Institutional Design and Fining Powers”
(9. Miedzynarodowa Konferencja Doktorancka dotyczgca Prawa Konkurencji: Wzmacnianie eg-
zekwowania prawa konkurencji przez organy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich UE:
Modele instytucjonalne oraz kompetencje do karania). Wydarzenie zostato zorganizowane przez
Katedre Prawa Witasnosci Intelektualnej, Prawa Gospodarczego Publicznego i Prawa Pracy
Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatlymstoku w ramach projektu pt. ,WWzmacnianie egzekwowania
prawa konkurencji przez organy konkurencji Panstw Cztonkowskich UE: Modele instytucjonal-
ne oraz kompetencje do karania we Francji i w Polsce”, wspotfinansowanego przez Narodowg
Agencje Wymiany Akademickiej. Konferencja zostata poswiecona zagadnieniom zwigzanym
z implementacjg do krajowych porzgdkéw prawnych dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r., majgcej na celu nadanie organom ochrony konkurenciji
panstw cztonkowskich uprawnieh w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (dyrektywa 2019/1). Ze wzgledu na pandemie
COVID-19 wydarzenie zostato zorganizowane przy wykorzystaniu Srodkow porozumiewania sie
na odlegtos¢. Jezykiem wyktadowym konferencji byt jezyk angielski.

Konferencje otworzyta dr hab. Anna Piszcz, prof. UwB, ktdra powitata uczestnikow. Nastepnie
prof. Anna Piszcz krotko przedstawita historie spotkan z cyklu ,International PhD Students’
Conference on Competition Law”, przypominajgc, ze pierwsze wydarzenie z tej serii odbylto sie
w 2015 r. w Porto i byto wspétorganizowane z Katolickim Uniwersytetem Prawa w Porto (Catdlica
Porto Law School). Prof. Piszcz oméwita takze gtéwne zatozenia konferencji. Poinformowata,
ze spotkanie odbywa sie w ramach projektu realizowanego przez zespot w sktadzie prof. Anna
Piszcz, dr Magdalena Knapp oraz dr Paulina Korycinska-Rzadca, w ramach programu wymiany
bilateralnej naukowcéw pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Francuska PHC Polonium,
wspotfinansowanego przez Narodowg Agencje Wymiany Akademickie;j.

Wydarzenie zostato podzielone na dwie czesci. W pierwszej, moderowanej przez prof. Anne
Piszcz, referaty wygtosili eksperci.

Jako pierwsza w tej sesji swoj referat pt. ,Independence and Resources of NCAs: A Polish
Perspective” (Niezaleznos¢ i zasoby krajowych organéw konkurencji: perspektywa polska) wy-
gtosita prof. Anna Piszcz. Wystgpienie rozpoczeta od krétkiego przedstawienia etapu prac legis-
lacyjnych majacych na celu wdrozenie dyrektywy 2019/1 do prawa polskiego, zwracajgc uwage
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na to, ze, pomimo uptywu terminu na implementacje, prace nad projektem ustawy nowelizujgce;j
nadal prowadzone sg na etapie rzgdowym. Analizujgc obecnie obowigzujgce przepisy dotyczace
zasad powotywania i odwotywania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes
UOKIK), prof. Piszcz podkre$lita, ze aktualnie brakuje podstawowych gwarancji jego niezalez-
nosci. Po pierwsze, zwrécita uwage na to, ze procedura wyboru Prezesa UOKIK nie gwarantuje
wyboru najlepszego kandydata. Po drugie, problemem jest brak uregulowanej dtugosci kadenc;ji
oraz przestanek odwotania z petnionej funkcji, co pozwala na przeprowadzanie zmian osobowych
na stanowisku Prezesa UOKIiK w przypadku zmiany partii rzadzgcej. Prelegentka wskazata, ze
ustawa nowelizujgca co prawda zaktada wprowadzenie piecioletniej kadenciji, ale przepisy przej-
sciowe przewidujg, ze z dniem wejscia w zycie nowelizacji rozpoczetaby sie pierwsza pieciolet-
nia kadencja obecnie urzedujgcego Prezesa UOKIK, co moze budzi¢ zastrzezenia. W zakresie
zasobow prof. Piszcz zwrécita uwage na to, ze zakres dziatania Prezesa UOKIK jest bardzo sze-
roki i nie ogranicza sie jedynie do dziatan w sprawach ochrony konkurencji, co nalezy bra¢ pod
uwage oceniajac, czy zasoby ludzkie, finansowe, techniczne i technologiczne sg wystarczajgce
do skutecznego wykonywania przez ten organ powierzonych zadan.

Nastepnie prof. Catherine Grynfogel (Uniwersytet Tuluza | — Capitole) wygtosita referat pt.
.Independence and Resources of NCAs: A French Perspective” (Niezalezno$¢ i zasoby krajo-
wych organdw konkurencji: perspektywa francuska). Prof. Grynfogel wyjasnita, ze francuski organ
ochrony konkurencji w zasadzie spetnia wymogi unijne w zakresie niezaleznosci oraz zasobow.
Wskazata, ze jest to organ kolegialny, w petni niezalezny nie tylko od stron postepowania, ale
réwniez od wptywow politycznych czy ekonomicznych. Jest to mozliwe dzieki wprowadzeniu
odpowiednich regulacji w zakresie wyboru cztonkdéw organu, zasad petnienia funkgciji, ich statu-
su oraz kolegialnosci. Dodata, ze francuski organ ochrony konkurencji jest uznawany za jeden
z najbardziej skutecznych na $wiecie dzigki zapewnionej niezaleznosci oraz odpowiednio uksztat-
towanym regutom proceduralnym. Prof. Grynfogel stwierdzita, ze krajowy organ konkurencji we
Francji juz wczesniej posiadat uprawnienia do okres$lania priorytetéw dotyczgcych wykonywania
zadan, ale jedynie w aspekcie pozytywnym. Oznacza to, ze mogt okresli¢, jakie kategorie spraw
bedg podejmowane. Nie miat natomiast mozliwosci okreslenia z géry kategorii spraw, w ktérych
dziatania nie bedg podejmowane. Odnosnie do kwestii wspotpracy pomiedzy krajowymi organami
konkurenciji, prof. Grynfogel wyjasnita, ze w wyniku transpozycji dyrektywy 2019/1 wspétpraca ta
zostata wzmocniona i jest mozliwa na bardzo ré6znych etapach postepowania.

Prof. Alexandra Mendoza-Caminade (Uniwersytet Tuluza | — Capitole) przedstawita referat
pt. ,Fines and Leniency Programmes: A French Perspective” (Kary oraz programy fagodzenia kar:
perspektywa francuska). Na wstepie wyjasnita kwestie zwigzang z przebiegiem procesu transpo-
zycji dyrektywy 2019/1 we Francji. Dodata, ze jeszcze przed implementacijg tej dyrektywy, istotna
czesé przepisdw byta zgodna z wymogami dyrektywy. W procesie transpozycji w zakresie kar
pienieznych dokonano zmiany kryteriow okreslania wysokosci sankcji. Obecnie wysokos¢ kary
pienieznej jest uzalezniona od wagi naruszenia, czasu trwania, sytuacji podmiotu, na ktory kara
ma by¢ natozona, oraz ryzyka wystgpienia ponownego naruszenia. Wprowadzono tez pewne
modyfikacje w zakresie wysoko$ci kar. Prof. Mendoza-Caminade wskazata, ze w odniesieniu
do kar okresowych po transpozycji dyrektywy 2019/1 podstawg okreslania wysokosci sankcji
jest dzienny Swiatowy obrot, a kara nie moze przekroczy¢ jego 5% za kazdy dzien opdznienia
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w wykonaniu zobowigzana. Wczesniej podstawg kalkulacji byt krajowy obrét dzienny. Odnosnie
do programow tagodzenia kar rowniez wprowadzono pewne zmiany, ktére mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje rozszerzenie zakresu tych programow, ktére po zmianach
umozliwiajg zwolnienie osoby fizycznej takze z grozgcej jej odpowiedzialnosci karnej. Druga grupa
to zmiany usuwajgce watpliwosci odnosnie do procedury stosowania programow tagodzenia kar.
Zmiany przewidujg, miedzy innymi, sktadanie wnioskéw o leniency za posrednictwem platformy
zapewniajgcej bezpieczng wymiane dokumentéw elektronicznych.

W dalszej kolejnosci dr Magdalena Knapp (Uniwersytet w Biatymstoku) oraz dr Paulina
Korycinska-Rzadca (Uniwersytet w Biatymstoku) przedstawity swéj referat pt. ,Fines and Leniency
Programmes: A Polish Perspective” (Kary oraz programy tagodzenia kar: perspektywa polska).
Dr Knapp omowita zagadnienie kar pienieznych. Wskazata, ze przepisy prawa polskiego w tym
zakresie sg w duzej mierze zgodne z wymogami dyrektywy 2019/1. Gtéwne zmiany propono-
wane w projekcie ustawy implementujgcej te dyrektywe dotyczg wprowadzenia koncepcji od-
powiedzialnosci spotki dominujgcej za czyny jej spétek zaleznych, ktéra to koncepcja nie ma
swojego odpowiednika w prawie polskim. Dr Knapp wyrazita watpliwosci odnosnie do zgodnosci
proponowanych przepiséw z obowigzujgcymi zasadami odpowiedzialnosci za naruszenia re-
gut konkurenciji, ktorych wazng czescig jest przypisanie odpowiedzialnosci w oparciu o zasade
winy. Kolejne modyfikacje odnoszg sie do kar za naruszenia proceduralne oraz kar okresowych.
Zmieniono ich wysokos$¢ przez modyfikacje podstawy kalkulacji kary, z kary wyrazonej kwotowo
na procentowg liczong od swiatowego obrotu przedsiebiorcy (odpowiednio catkowitego i dzien-
nego) oraz rozszerzono katalog naruszen proceduralnych. Proponowane zmiany objety rowniez
przepisy dotyczgce okresow przedawnienia, ktére umozliwig Prezesowi UOKIK zawieszenie
biegu terminu przedawnienia w przypadku wszczecia postepowania wyjasniajgcego w sprawach
praktyk ograniczajgcych konkurencje. Podsumowujgc, dr Knapp wskazata, ze przepisy projektu
ustawy implementujacej dyrektywe 2019/1 uzupetniajg niektore luki w zakresie kar pienieznych,
ale sposo6b liczenia i wysokosc¢ kar pienieznych sg przedmiotem krytyki. Nastepnie dr Paulina
Korycinska-Rzgdca przedstawita wybrane zagadnienia dotyczgce implementaciji dyrektywy 2019/1
do prawa polskiego w zakresie programéw tagodzenia kar. Na wstepie, na podstawie analizy da-
nych dotyczgcych liczby wnioskow sktadanych w ramach programow tagodzenia kar do Prezesa
UOKIK w latach 2004-2020, stwierdzita, ze w Polsce programy te nie cieszg sie popularnoscia.
Poszukujgc przyczyn takiego stanu rzeczy, wskazata, ze w przypadku Polski stosunkowo niskie
zainteresowanie moze by¢ zwigzane takze z niewielkg liczbg decyzji o uznaniu praktyki za ogra-
niczajgcg konkurencje. Dodata, ze w preambule dyrektywy 2019/1 kilkukrotnie zwrécono uwage
na koniecznos$¢ eliminowania réznic pomiedzy programami tagodzenia kar w poszczegdélnych
panstwach cztonkowskich. Jednoczesnie prelegentka stwierdzita, ze przyjety sposéb harmonizacii
nie sprzyja zapewnieniu tej jednolitosci. Jako przyktad obszaru, w ktérym moga wystgpic¢ réznice,
dr Korycinska-Rzadca wskazata na zakres podmiotowy programow, zauwazajgc, ze dyrektywa
2019/1 przewiduje, ze programy fagodzenia kar powinny obejmowac uczestnikow tajnych karteli,
ale dopuszcza jednoczesnie obejmowanie tymi rozwigzaniami takze sprawcow innych naruszen
oraz oséb fizycznych. Analizujgc rozwigzania proponowane w projekcie ustawy implementujg-
cej dyrektywe 2019/1, dr Korycihska-Rzadca stwierdzita, ze polski program tagodzenia kar be-
dzie wykazywat istotne réznice w poréwnaniu z ksztattem proponowanym w tej dyrektywie, przy
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czym zakres tych roznic nie bedzie pozostawat w sprzecznosci z dyrektywg. Na tej podstawie
dr Korycinska-Rzadca wyrazita obawe, ze dyrektywa 2019/1 moze nie by¢ wystarczajgcym na-
rzedziem harmonizujgcym programy tagodzenia kar.

Jako ostatni w tej ses;ji referat pt. ,Resources of NCAs, Fines and Leniency Programmes:
A Czech Perspective” (Zasoby krajowych organéw konkurencji, kary oraz programy tagodzenia
kar: perspektywa czeska) wygtosit dr Michal Petr (Uniwersytet im. Palackiego w Otomuncu). Na
wstepie dr Michal Petr wyjasnit, ze projekt ustawy nowelizujgcej zostat opracowany w pazdzier-
niku 2020 r., ale nie zostat on jeszcze przyjety. Dodat, Zze juz teraz uprawnienia czeskiego organu
ochrony konkurenciji sg w znacznym zakresie zgodne z dyrektywag 2019/1. W zakresie gwaranc;ji
niezaleznosci dr Petr wskazat, ze pozadane bytoby wprowadzenie zmian zapewniajgcych, ze czeski
organ ochrony konkurencji bedzie bezstronny i niezalezny, w szczegdélnosci poprzez okreslenie
jasnych zasad powotywania, w tym wymogow kwalifikacyjnych kandydata, precyzyjne okreslenie
przestanek odwotania z funkcji oraz uregulowanie kwestii konfliktu intereséw po zakonczeniu pet-
nienia funkcji. Dr Petr stwierdzit, ze w zakresie zasobdéw prawo czeskie nie wymaga zmian i jest
zgodne z dyrektywg 2019/1. W zakresie kar wskazat, ze prawo czeskie juz teraz przewiduje kary
pieniezne za naruszenie regut konkurencji, a mozliwo$¢ wymierzenia tego typu sankgcji nie jest
uzalezniona od zawinienia. Wyjasnit, ze w procesie transpozycji dyrektywy zaktada sie wprowa-
dzenie nowych zasad dotyczgcych odpowiedzialnosci zwigzkow przedsiebiorstw oraz okresowych
kar za niewspotdziatanie. W zakresie programow fagodzenia kar badacz wskazat, ze w Czechach
funkcjonujg one od 2002 r. W ramach transpozycji dyrektywy 2019/1 proponuje sie wprowadzenie
kompleksowej nowej regulacji, zaktadajgcej miedzy innymi, ze zakres podmiotowy bedzie obej-
mowat nie tylko horyzontalne kartele, ale wszelkiego rodzaju porozumienia.

Na zakonczenie pierwszej sesji przeprowadzona zostata dyskusja, w ramach ktérej prele-
genci odpowiadali na zadane pytania oraz dyskutowali na temat istniejgcych réznic pomiedzy
rozwigzaniami planowanymi i wdrozonymi w celu transpozyc;ji dyrektywy 2019/1 w ich krajach.

W drugiej czesci konferenc;ji referaty wygtosili doktoranci. Moderatorem tej sesji byta dr Paulina
Korycinska-Rzadca.

Jako pierwszy w tej sesji swoj referat pt. ,Mutual assistance and limitation periods: A French
perspective” (Wzajemna pomoc i terminy przedawnienia: perspektywa francuska) wygtosit
Diogo Costa Cunha (Uniwersytet Tuluza | — Capitole). W pierwszej czesci prezentacji wyjasnit,
ze wzmochienie wspotpracy pomiedzy krajowymi organami konkurencji wigze sie z czterema
aspektami. Po pierwsze — z wprowadzeniem obowigzku informowania Komisji Europejskiej oraz
krajowych organdw konkurencji innych panstw o wydaniu decyzji naktadajgcej srodki tymczaso-
we. Po drugie, ze stosowaniem uprawnien dochodzeniowych na wniosek organu z innego pan-
stwa cztonkowskiego. Po trzecie, z przekazywaniem — w okreslonych przypadkach — oswiadczen
ztozonych w ramach programéw tagodzenia kar, oraz, po czwarte, z mozliwoscig zwracania sie
o0 pomoc do innego krajowego organu ochrony konkurencji w powiadomieniu adresata o jakiej-
kolwiek czynnosci procesowej lub wyegzekwowaniu jego decyzji naktadajgcych kary pieniezne.
Druga czesc prezentacji zostata poswiecona zagadnieniom zwigzanym z ujawnianiem informacji
dotyczacych postepowania. Prelegent pokrotce omowit istniejgce réznice w zasadach dostepu
i wykorzystywania informacji przez strony oraz podawania do wiadomosci publicznej informacji na
temat dziatalnos$ci francuskiego organu konkurencji. W trzeciej cze$ci prezentacji przedstawione
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zostaty wybrane zagadnienia dotyczgce okresow przedawnienia. Prelegent wyjasnit, ze we Franciji
naruszenie prawa konkurencji moze wigzac sie z trzema rodzajami odpowiedzialnosci: cywilng,
karng i administracyjng. Po transpozyciji dyrektywy 2019/1 jakakolwiek czynnos$¢ dochodzeniowa
organu konkurencji, uznanie praktyki za ograniczajgcg konkurencje czy natozenie za nig sankcji
skutkuje przerwaniem biegu terminu przedawnienia nie tylko w zakresie odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej, ale rowniez odpowiedzialnosci cywilnej czy karne;.

Nastepnie Simona Delekaité (Uniwersytet Michata Romera w Wilnie) przedstawita referat
pt. ,Liability of a parent company for competition infringements of its subsidiary: A Lithuanian
Perspective” (Odpowiedzialnos$¢ spotki dominujgcej za naruszenia konkurencji popetnione przez
jej spotke zalezng: perspektywa litewska). Na wstepie poinformowata, ze ustawa transponujgca
dyrektywe 2019/1 zostata przyjeta przez parlament litewski 26 czerwca 2020 r. W pierwszej czesci
prezentacji przedstawita zasady odpowiedzialno$ci spotki matki za naruszenie prawa konkurenciji
przez jej spotki zalezne. Wyjasnita, ze wczesniej prawo litewskie nie regulowato kwestii solidarnej
odpowiedzialnosci za naruszenia prawa konkurencji. Pomimo tego, krajowy organ konkurencji
w latach 2016—-2019, odwotujac sie do koncepcji jednego organizmu gospodarczego (a single
economic unit) obecnej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, natozyt solidarne kary na
uczestnikdéw karteli w 11 sprawach. Taka praktyka decyzyjna organu konkurencji byta przedmio-
tem krytyki, miedzy innymi z uwagi na to, ze jej podstawy nie byty uregulowane w przepisach.
W drugiej czesci wystgpienia, prelegentka przedstawita zasady odpowiedzialnosci spétki matki
za naruszenie prawa konkurencji przez jej spofki zalezne po zmianach wynikajgcych z transpo-
zycji dyrektywy 2019/1. Zwrdcita uwage na elementy rozszerzajgce tradycyjny zakres solidarnej
odpowiedzialno$ci w prawie konkurencji. Wyjasnita, ze przed zmianami maksymalna wysokos¢
kary pienieznej wynosita 10% dochodu przedsiebiorcy w roku poprzedzajgcym wydanie decyzji.
Obecnie podstawg ustalania wysokosci kary w przypadku przedsiebiorcy nalezgcego do grupy
kapitatowej nie jest dochod przedsiebiorcy, ale roczny dochdd catej grupy kapitatowej. W spo-
sOb wyrazny uregulowano takze kwestie odpowiedzialnosci solidarnej za naruszenia popetnione
w ramach grup spotek.

Ostatni referat w tej sesji pt. ,Liability of a parent company for competition infringements of its
subsidiary: A Polish Perspective” (Odpowiedzialnos¢ spotki dominujgcej za naruszenia konkurenciji
popetnione przez jej spotke zalezng: perspektywa polska) wygtosita Weronika Herbet-Homenda
(Uniwersytet Warszawski). W pierwszej czesci wystgpienia prelegentka krotko omowita pojecia
spotki dominujgcej oraz przedsiebiorcy dominujgcego w prawie polskim oraz pojecia przedsigbior-
stwa w prawie unijnym, przyblizajgc takze koncepcje jednego organizmu gospodarczego (a single
economic unit). Wyjasnita, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustanawiajg
zakazy praktyk ograniczajgcych konkurencje, ktérych adresatami sg przedsiebiorcy. Dodata, ze
zgodnie z prawem polskim przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub utomna osoba
prawna. Prelegentka wskazata, Zze w Polsce koncepcja jednego organizmu gospodarczego nie
byta dotychczas stosowana. Opracowany projekt ustawy nowelizujgcej, majgcej na celu dosto-
sowanie prawa polskiego do dyrektywy 2019/1, przewiduje odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy lub
przedsiebiorcow posiadajgcych decydujgcy wptyw na przedsiebiorce, ktory dopuscit sie naru-
szenia. Na tym tle prelegentka wyrazita szereg watpliwosci odnoénie do ksztattu proponowanych
zmian, w tym niejasnosci w zakresie interpretacji pojecia decydujgcego wpltywu, oraz stwierdzita,
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ze uzasadnienie proponowanych zmian, w kontekscie wymogow stawianych przez dyrektywe
2019/1, moze by¢ kontrowersyjne.

Po kazdym wystgpieniu w tej sesji gtos w dyskusji zabierali eksperci, dzielgc sie swoimi uwa-
gami oraz kierujgc pytania do kazdego prelegenta.

Konferencja zostata podsumowana przez prof. Anne Piszcz. Na zakonhczenie prof. Piszcz
podziekowata zgromadzonym i zaprosita na kolejne spotkania z cyklu miedzynarodowych konfe-
rencji doktoranckich dotyczgcych prawa ochrony konkurencji.
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