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Sprawozdanie z Kongresu Prawa Ochrony Konkurencji
(podtytut ,,Instytucje ochrony konkurenciji
— jak nam stuza?”),
Warszawa, 7-8 czerwca 2022 roku

7 i 8 czerwca 2022 r. w Warszawie odbyt sie, zorganizowany przez Instytut Allerhanda, Kongres
poswiecony instytucji polskiego prawa konkurencji. Pierwszego dnia uczestnicy Kongresu zostali
zaproszeni do sali konferencyjnej budynku Varso w centrum Warszawy, drugiego zas przeniesli
sie do sali konferencyjnej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Celem wydarzenia byta refleksja nad funkcjonowaniem instytucji polskiego prawa konkuren-
Cji na przestrzeni ostatnich lat. Tematami wystgpien uczestnikow (teoretykow i praktykow prawa
konkurenciji, przedstawicieli przedsiebiorcow oraz administracji) byly zagadnienia zwigzane z eg-
zekwowaniem norm prawa konkurencji. Organizatorzy oraz uczestnicy konferencji zastanawiali
sie nad rozwigzaniami (wymagajgcymi reformy instytucjonalnej oraz jej niewymagajgcymi), ktére
mogtyby zwiekszy¢ efektywnosé stosowania polskiego prawa konkurencji. Wiekszos¢ zaréwno
uczestnikow, jak i dyskutantéw zgodzita sie bowiem co do tego, ze polskie instytucje ochrony
konkurenciji, szczegolnie te zwigzane z dziatalnoscig Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow cierpig na pewne braki.

Duza czes¢ panelistéw ktadta podczas Kongresu nacisk na nieproporcjonalnie istotng wage,
jaka Prezes UOKIK przyktadat w ostatnich latach do zagadnien innych niz polityka antymonopolowa
w tradycyjnym rozumieniu. W szczegdélnosci do innych niz tradycyjna polityka antymonopolowa
zagadnien nalezy zaliczy¢ ochrone konsumentéw przez praktykami wprowadzajgcymi w btgd oraz
inne, dodawane Urzedowi w ostatnich latach kompetencje — np. przeciwdziatanie zatorom ptatni-
czym czy kontrole inwestycji zagranicznych w ramach tzw. ustawy o kontroli niektérych inwestyciji.

Kongres zostat otworzony przez dr Wojciecha Rogowskiego, p.o. prezesa zarzadu Instytutu
Allerhanda, ktéry przyblizyt sylwetke i dorobek patrona Instytutu i wynikajgce stad kierunki podej-
mowanych dziatan na rzecz lepszej legislacji i konkurencyjnosci prawa. Nastepnie odczytano list
Olgi Semeniuk, sekretarza stanu i Petnomocnika Rzadu ds. Matych i Srednich Przedsigbiorstw
z Ministerstwa Rozwoju i Technologii, ktéra podkreslita, ze konkurencja jest kluczowym elemen-
tem sprawnie funkcjonujgcej gospodarki, sprzyja rozwojowi przedsiebiorczosci i innowacyjnosci
oraz zapewnia rozwoj gospodarczy. Pani Minister zauwazyta, ze wzmocnienie konkurencyjnosci
polskich przedsiebiorstw oraz jednoczesne zapewnienie rownych szans oraz otwartego i konku-
rencyjnego rynku jest sprawg najwyzszej wagi, szczegolnie gdy skutki pandemii i trwajgca wojna
w Ukrainie powoduja, ze przedsiebiorstwa dziatajg w sytuacji duzej niepewnosci gospodarczej.
Nastepnie uczestnikéw Kongresu powitaty prof. Matgorzata Podrecka, przedstawicielka Rady ds.
Przedsiebiorczosci przy Prezydencie RP oraz Joanna Affre, wiceprezes, Francusko-Polskiej Izby
Gospodarczej. Obie uczestniczki zwrdcity uwage na koniecznosé refleksji nad zmianami majgcymi
na celu zwiekszenie efektywnosci prawa konkurencji w Polsce.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 4(11) e www.ikar.wz.uw.edu.pl



145

Piotr Semeniuk e  Sprawozdanie z Kongresu Prawa Ochrony Konkurengiji...

Pierwsza, otwierajgca sesja Kongresu dotyczyta modelu instytucji ochrony konkurencji z per-
spektywy poréwnawczej. Podczas referatu wprowadzajgcego dr Piotr Semeniuk uznat, ze najbar-
dziej palgce problemy polskiego systemu ochrony konkurencji to: zbyt duzy nacisk na ochrone
praw konsumentéw kosztem prawa ochrony konkurencji; brak spojnej wizji co do roli polityki kon-
kurencji w ramach polityki gospodarczej panstwa (zagadnienia, takie jak patriotyzm gospodarczy
czy wspieranie polskich przedsiebiorcéw); zbyt mata liczba spraw antymonopolowych podejmo-
wanych w ostatnich latach przez Prezesa UOKIK oraz malejgcy trend w tym zakresie (zwtaszcza
w zakresie tzw. wykluczajgcych naduzy¢ pozycji dominujgcej). W opinii dr Semeniuka wiekszos¢
spraw antymonopolowych jest prowadzona przez delegatury UOKIK (nie centrale), mimo ze sg to
sprawy o zasiegu krajowym lub szerszym. Ponadto UOKIK wydaje bardzo mato decyzji w oparciu
o art. 101 lub 102 TFUE (co oznacza, ze prowadzi mato duzych spraw tzw. transgranicznych).
Jednym z pomystéw na poprawe tego stanu rzeczy mogg by¢ chociazby zmiany organizacyjne
wewngtrz UOKIK, aby wzmocni¢ pion ochrony konkurencji, a w skrajnym wypadku wydzielenie
catej antymonopolowej odnogi UOKIK do nowego organu, ktéry bytby odpowiedzialny tylko za
polityke antymonopolowa. Do rozwazenia — w celu wygenerowania wiekszej liczby spraw — byto-
by takze przywrdcenie modelu skargowego by¢ moze w takiej formie, ze zarowno Prezes UOKIK
(lub analogiczny organ), jak i prywatni skarzacy (poszkodowani przedsiebiorcy) mogliby kierowaé
skargi do organu kolegialnego (Komisji Konkurenc;ji?) lub wyspecjalizowanego sgdu.

Podczas wystgpien panelowych w ramach pierwszej sesji Kongresu prof. Maciej Bernatt
zwrocit uwage na otoczenie prawne, w ktérym funkcjonujg systemy prawa konkurenciji. Jego zda-
niem jakakolwiek dyskusja o zmianie instytucjonalnej powinna uwzglednia¢ aspekt niezaleznosci
organu konkurenciji oraz sgdéw kontrolujgcych decyzje takiego organu. Prof. Bernatt podkreslit
w tym kontekscie, ze w Polsce nie zaimplementowano wcigz dyrektywy ECN+. Z kolei Matgorzata
Krasnodebska-Tomkiel stwierdzita, ze obecny system instytucjonalny dotyczgcy funkcjonowania
UOKIK ogranicza mozliwos¢ jego wiekszej aktywnosci w obszarze ochrony konkurencji. W jej
opinii wynika to ze stabej pozycji ustrojowej Prezesa UOKIK, coraz liczniejszych kompetencji
UOKIK oraz zainteresowania politykbw sprawami konsumenckimi jako nieingerujgcymi gtebiej
w sprawy spoétek panstwowych. W opinii bytej Prezes UOKIK, najwazniejsze zmiany ,na dzi$”
polegatyby na wprowadzeniu kadencji oraz uczciwego i transparentnego konkursu na stanowisko
Prezesa UOKIK. Prof. Leszek Bosek skoncentrowat z kolei swojg wypowiedz na wptywie zmian
zachodzgcych w Swiecie (covid, wojna), czego konsekwencjg jest poluzowanie dotychczasowych
standardéw antymonopolowych (zwigzanych w szczegdélnosci z poluzowaniem norm dotyczgcych
dozwolonej pomocy publicznej w sektorach, takich jak transport). Prof. Bosek radzit dokonywac
ewentualnych zmian w instytucjach antymonopolowych ,metodg matych krokéw”. Dr Dominik
Wolski, podobnie jak prof. Bernatt, zwrécit uwage na znaczenie niezaleznosci organu ochrony
konkurencji. W ocenie dr Wolskiego celem UOKIK jest zapewnienie wiasciwego funkcjonowania
konkurencji na rynku, co niekoniecznie wigze sie z duzg liczbg decyzji. Dr Anna Laszczyk starata
sie pogodzic¢ stanowiska dyskutantéw, przypominajgc, ze celem prawa ochrony konkurencji jest
ostatecznie zapewnienie dobrobytu konsumentéw. Stwierdzita jednakze, ze liczba decyzji Prezesa
UOKIK moze nie jest doskonatym, ale jednak istotnym miernikiem skutecznosci systemu ochrony
konkurenciji. W jej ocenie problemem dla biznesu jest to, ze UOKIK jest prokuratorem i sgdem, co
faktycznie przenosi dyskusje na etap sgdowy. Na koniec Bozena Damasiewicz z Fundacji ,Pomysl
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0 Przysztosci” postulowata zmiany systemu ochrony konkurencji w Polsce, bez tego bowiem rozwoj
polskich firm nie jest mozliwy. W jej ocenie Prezes UOKIK nie podejmuje sie spraw z aspektem
transnarodowym, a nie zawsze polskie firmy poszkodowane praktykami antykonkurencyjnymi
mogg w tych sprawach liczy¢ na Komisje Europejska.

W drugiej sesji pierwszego dnia Kongresu uczestniczyli prof. Konrad Kohutek, dr Marek Woch
(dyrektor generalny w Biurze Rzecznika MSP), Adam Jasser z Centrum Studiéw Antymonopolowych
i Regulacyjnych Uniwersytetu Warszawskiego, Pawet Dziekonski, (wiceprezes zarzgdu FAKRO),
Katarzyna Racka z Kancelarii BWHS oraz Robert Podles (prezes zarzgdu firmy COBI Moderator).
Prof. Konrad Kohutek podczas referatu wprowadzajgcego zwrdcit uwage na ostatnie zmiany
prawne majgce wptyw na egzekwowanie polityki antymonopolowej. W szczegdlnosci podkreslit
niedawne (1 czerwca 2022 r.) wejScie w zycie rozporzgdzenia nr 2022/720 w sprawie stosowania
art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych
i praktyk uzgodnionych (rozporzgdzenie dotyczy wytgczenia spod zakazu niektérych porozumien
ograniczajgcych konkurencje). W ocenie prof. Kohutka mali i $redni przedsiebiorcy mogg mieé
odtad problemy w handlu internetowym w zakresie wymiany informacji w stosunkach wertykalnych.
Potencjalnie zmiany spowodujg zahamowanie rozwoju sprzedazy internetowej, wobec ktérej roz-
porzgdzenie przewiduje bardziej restrykcyjne regulacje w stosunku do tradycyjnych form handlu.
Dzia¢ sie tak bedzie gtdwnie za sprawg wzrostu kosztéw dostosowania sie do nowych regulacji
prawnych, w szczegoélnosci tych dotyczgcych prawnej weryfikacji dotychczasowych form wspot-
pracy przedsiebiorcow i ich zgodnosci z nowymi rozwigzaniami prawnymi.

Dyskusje w ramach drugiego panelu podczas pierwszego dnia konferencji rozpoczat Marek
Woch, ktéry przedstawit role Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw oraz jego aktywno$é
w obszarze ochrony konkurencji. Ma to miejsce poprzez wstepowanie do postepowan, ktére
dotyczg m.in. naruszenia wolnej konkurencji. Przyktadem tego sg sprawy przed Krajowg Izbag
Odwotawczg dotyczgce wyboru przez samorzgdy trybéw przeprowadzania przetargéw, niekon-
kurencyjnych zamiast konkurencyjnych. Inny rodzaj podjetych dziatah dotyczy relacji franczyzy
i problemow przedsiebiorcéw zwigzanych z wykonywaniem takich uméw. Pawet Dziekonski wska-
zat z kolei na obecne uwarunkowania gospodarcze — homogenizacje produktéw, ktéra powodu-
je, ze najistotniejszym elementem konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami jest marketing i cena
(przy bardzo niskich kosztach wytworzenia produktu). W jego opinii duze podmioty wchodzg na
rynki, inwestujgc duze srodki w marketing przy niskich kosztach wytworzenia produktu. W takim
srodowisku globalni konkurenci majg wysokg zdolno$¢ narzucania warunkéw cenowych na roz-
nych rynkach, co istotnie negatywnie wptywa na sytuacje polskich przedsiebiorstw aspirujgcych
do ekspansiji na inne rynki. Zte sg réwniez mierniki oceny prawnej wolnej konkurencji, ktore sku-
piajg sie na kosztach wytworzenia produktu/ustugi. Dopiero porownanie kosztow catkowitych
wdrozenia produktu na rynek pokazuje petniejszy obraz sytuacji. Zdaniem Pawta Dziekorskiego
celem Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw powinna by¢ realizacja polityki gospodarczej
panstwa, w szczegolnosci poprzez chronienie krajowych przedsiebiorstw wobec czesto nieuczci-
wych praktyk zagranicznych podmiotéw konkurencyjnych. Obecnie polscy przedsiebiorcy tracg
miliardy ztotych, poniewaz system ochrony antymonopolowej nie dziata prawidtowo. Z oceng Pawta
Dziekonskiego zgodzit sie Robert Podles. podkreslit jednak, ze czasami miekkie srodki takze mogag
okazac sie wystarczajace. Zwrdcit on uwage na znang mu z doswiadczenia funkcjonowania jego
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firmy praktyke dunskiego organu antymonopolowego, ktéry w jednej ze spraw zastosowat miekkie
formy oddziatywania i w ten sposob wymusit zaprzestanie naduzywania pozycji dominujgcej przez
podmiot dunski. W jego ocenie w Polsce dziatalnos¢ organu antymonopolowego jest nadmiernie
sformalizowana i organ ten niechetnie rozpatruje wnioski o wszczecie postepowania. Podkreslit
tez wage problemu certyfikacji na rynkach miedzynarodowych, w tym chinskim. Ten ostatni jest
chroniony przez réznego rodzaju wymogi certyfikacyjne, ktore praktycznie uniemozliwiajg wejscie
na tamtejszy rynek. Katarzyna Racka zwrdcita z kolei uwage na problem uregulowania platform
internetowych w rozporzadzeniu wertykalnym, a takze innych aktach prawnych, ktére zawierajg
m.in. obowigzki informacyjne natozone na wiascicieli platform wobec ich kontrahentéw i konsu-
mentow, tym samym odniosta sie do referatu wprowadzajgcego prof. Kohutka. W ostatnim wy-
stgpieniu Adam Jasser naswietlit problem paradygmatu dobrobytu konsumenta opartego obecnie
gtéwnie na dostepie do najtanszego produktu. Zaznaczyt, ze urzad antymonopolowy dziata obecnie
w oparciu o ochrone interesu publicznego (procesu konkurencji), a nie pojedynczych przedsie-
biorcow. W jego opinii efektywnos¢ urzedu powinna byé mierzona poziomem wolnej konkurencji.
Nie ma znaczenia ile urzgd wydaje decyzji, wystarczajgce w takich sytuacjach sg czasami tzw.
wystgpienia miekkie. Rolg urzedu jest wspieranie konkurencji, a nie pomaganie przedsiebiorcom
w osigganiu kluczowej roli na rynku miedzynarodowym. To ostatnie moze by¢ co najwyzej wspo-
magane przez odpowiednie polityki rzgdowe. Urzgd antymonopolowy powinien by¢ rozliczany ze
swoich dziatan — w im wiekszym stopniu jest niezalezny, tym wiecej powinien wyjasnia¢ podmio-
tom zewnetrznym. Po wystgpieniach panelistow wywigzata sie zywiotowa dyskusja, szczegolnie
pomiedzy Pawtem Dziekohski a Adamem Jasserem. Podczas gdy ten pierwszy domagat sie od
UOKIK wiekszej aktywnosci mierzonej przede wszystkim liczbg podejmowanych spraw, ten drugi
zasadniczo podkreslat role miekkich dziatarn Urzedu i ryzyko nadmiernej interwenciji.

Referat wprowadzajgcy do trzeciej sesji, ktorej tematem przewodnim byto ,Jak skuteczniej eg-
zekwowac prawa ochrony konkurencji?”, wygtosit prof. Pawet Podrecki z Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk. Pozostatymi panelistami byli Joanna Affre, Michat Czekaj (prezes zarzadu
firmy Dragon) oraz radca prawny Zbigniew Kiedacz. Prof. Podrecki wskazat na ogélne zatozenia
dyrektywy ECN+ i problemy zwigzane z jej implementacjg do polskiego porzadku prawnego, w tym
na ujednolicenie sposobdw funkcjonowania i procedowania organéw antymonopolowych panstw
cztonkowskich, wprowadzenie wymogu kadencyjnosci organéw urzedéw antymonopolowych, co
ma zapewni¢ wiekszg efektywnosc¢ tych instytucji w realizacji swoich zadan oraz na nowe (zaost-
rzone) zasady stosowania sankcji za naruszenia prawa antymonopolowego. Podkreslit tez, ze dy-
rektywa ECN+ zaktada nowe uprawnienia dochodzeniowe organéw konkurencji oraz zbyt szeroko
okresla krgg oséb zobowigzanych do przekazywania organowi antymonopolowemu informacji.

Nastepnie mec. Affre uzupetnita liste problemoéw zwigzanych z polskim projektem implemen-
tacji dyrektywy ECN+, a zwlaszcza nieefektywno$¢ rozwigzania w postaci przedstawiania przez
organ antymonopolowy szczegétowego uzasadnienia zarzutéw juz na poczgtku postepowania.
Podkreslita takze, ze dyrektywa ECN+ nie wprowadza zadnych ograniczen dotyczacych kar dla
cztonkoéw organdw zwigzkow przedsiebiorstw. Moze to w opinii mec. Affre doprowadzi¢ do likwidacji
wielu form wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami (pojawiajg sie bowiem gtosy przedsiebiorcow,
Ze cztonkowie zarzadu przedsiebiorstw bedg zmuszeni zrezygnowac z udziatu w stowarzyszeniach
branzowych, aby unikngé ryzyka zwigzanego z karami — w ten sposéb ,znikng stowarzyszenia
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branzowe”). Michat Czekaj stwierdzit, ze nalezy pozytywnie oceni¢ wzmacnianie organu antymo-
nopolowego, co moze pomoc w lepszym egzekwowaniu przepiséw. Dla srednich przedsiebior-
cow istotny jest m.in. wzrost poprzez eksport zagraniczny. W takiej sytuacji pojawia sie czesto
problem konkurencji cenowej, gdzie wieksze podmioty mogg réznicowac cene na poszczegol-
nych rynkach europejskich i w ten sposob tworzy¢ bariery wejscia dla polskich przedsiebiorcéw.
Innym ograniczeniem ekspansji na rynki zagraniczne jest problemem certyfikatow (zezwolen) na
rynkach panstw ,starej Unii”, w szczegdlnosci — niemieckim. Tego rodzaju wymogi certyfikacyj-
ne sg tworzone czesto oddolnie przez przedsiebiorcow i konsumentdw, ale takze przez agencje
zwigzane z rzgdem. Przedsiebiorcy oczekujg, ze UOKIK sprawdzi podstawy funkcjonowania na
rynku niemieckim certyfikatow z perspektywy prawa antymonopolowego. Zdaniem Michata Czekaja
obszary dziatan UOKIK powinny zostac rozdzielone, aby instytucja ta dziatata efektywniej w ob-
rebie ochrony konkurencji. Na koniec Zbigniew Kiedacz zaznaczyt, ze z jednej strony Komisja
Europejska nie podejmuje wielu zgtaszanych jej spraw antymonopolowych, korzystajgc z prze-
stanki braku interesu unijnego. Z drugiej zas — w Polsce UOKIK zajmuje sie w bardzo niewielkim
zakresie sprawami naduzywania pozycji dominujgcej. W ostatnich latach byta to czasami jedna
decyzja na rok, co oznacza, ze de facto organ w tym zakresie ,nie dziata”. UOKIK w ostatnich
latach zdaje sie rowniez coraz mniejszg wage przyktada¢ do danych statystycznych w rocznych
sprawozdaniach. Tymczasem coraz wiecej zawiadomien wptywa do Urzedu, a liczba postepowan
wszczynanych spada. Podczas dyskusji panelowej prof. Podrecki zwrécit uwage, ze w sprawie
wymogow certyfikacyjnych problemem moze by¢ skutecznos¢ przepiséw unijnych zwigzanych ze
swobodg przeptywu towardw, a w szczegoélnosci zakazu stosowania ograniczen rownowaznych
ograniczeniom ilosciowych. W takiej sytuacji nalezatoby sprébowac¢ wymusi¢ na Komisji podjecie
interwencji, ale to jest gldwnie zadanie dla rzadu, nie zas dla UOKIK.

Podczas drugiego dnia konferencji w salach UOKIiK wygtoszono tgcznie jedenascie referatéw
tematycznych. Gtos zabrali m.in. prof. Wiodzimierz Szpringer (referat pt. ,Prawo konkurencji w go-
spodarce opartej na danych”), dr Pawet Neumann, prof. Jerzy Boehlke oraz mgr Piotr Wisniewski
(referat pt. ,Uniwersalno$¢ regut koncentracji rynku w kontekscie wyboru strategii rozwoju przed-
siebiorstwa”) oraz dr Katarzyna Wiese, ktoéra przyblizyta status prawny tzw. no-poach-agreements.
Podczas drugiego dnia Kongresu gtos zabrat tez dr Sergii Shkliar, ktéry przedstawit ewolucje
ukrainskiego systemu ochrony konkurenciji.

Poza mozliwoscig wymiany spostrzezen, doswiadczen i pomystow dotyczgcych polskiego
systemu ochrony konkurencji, uczestnicy Kongresu podsumowali pewien etap rozwoju polskich
instytucji ochrony konkurencji, ktéry zdaje sie wyczerpywacé. System prawa antymonopolowego
znajduje sie obecnie na swoistym rozdrozu. Z jednej strony jest juz dojrzaty i okrzepty, z drugiej
— musi sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym ze zmianami we wspoétczesnym swiecie oraz z rosngcy-
mi ambicjami polskiego panstwa i gospodarki. Nie bedzie wielkim naduzyciem stwierdzenie, ze
dyskutanci zgodzili sie zasadniczo co do jednego: skuteczny system antymonopolowy wymaga
silnych, niezaleznych i skupionych na swoich zadaniach instytucji (w tym UOKIK), a srodowisko
praktykéw oraz akademikéw powinno dzis, jak nigdy wczesniej, poszukiwac rozwigzan sprzyja-
jacych istnieniu takich instytucji.

dr Piotr Semeniuk

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 4(11) e www.ikar.wz.uw.edu.pl



