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Sprawozdanie z webinarium INP PAN
pn. ,,Nowe technologie, nowi monopolisci:
aktualne trendy
W unijnym orzecznictwie antymonopolowym?”,
Warszawa, 19 maja 2022 r.

W dniu 19 maja 2022 r. odbyto sie zorganizowane przez Zaktad Prawa Konkurenc;ji Instytutu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk otwarte seminarium online pn. ,Nowe technologie, nowi
monopoliéci: aktualne trendy w unijnym orzecznictwie antymonopolowym”. Spotkanie otworzyt
i poprowadzit dr hab. Grzegorz Materna, prof. INP PAN, referaty wygtosili zas: prof. dr hab.
Marek Kolasinski (Kierownik Katedry Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego WPIA UMK,
of counsel w kancelarii SKS), dr Wojciech Dorabialski (Positive Competition) oraz mgr Artur
Szmigielski (INP PAN).

Merytoryczng czesc spotkania rozpoczat referat prof. dr. hab. Marka Kolasinskiego na te-
mat ,Interwencja antymonopolowa wobec praktyk rynkowych Google a sytuacja przedsiebiorcow
na rynkach cyfrowych”'. Referent przypomniat na wstepie, Zze o ile poczgtkowo zaangazowanie
Komisji w sprawe Google byto krytykowane po obu stronach Atlantyku, o tyle obecnie mozna mo-
wi¢ o konsensusie co do potrzeby regulacji superdominantéw na rynkach cyfrowych. Prelegent
przedstawit wtasne stanowisko na temat interwencji Komisji Europejskiej wobec praktyk Google,
polegajgcych na sztucznym faworyzowaniu wiasnych produktow w wyszukiwarce? oraz wyroku
Sadu UE, utrzymujgcego w mocy decyzje Komisji Europejskiej w tej sprawie®. Prelegent wyra-
zit poglad, ze zwyciestwo Komisji przed Sgdem UE nie byto takie oczywiste. Wsréd zagadnien
szczegotowych podjetych w referacie m.in. zwrécit uwage na potwierdzenie przez Sgd UE, iz
nie kazda sprawa dotyczgca kwestii dostepu musi opierac sie na kryteriach analitycznych usta-
lonych w wyroku z 26 listopada 1998 r. w sprawie C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG*,
do ktorych odwotywat sie Google. Profesor Kolasinski podkreslit, iz wyrok w sprawie Google
Shopping nie jest wprowadzeniem catkowitego zakazu autopreferencji w prawie konkurencji
oraz ze ptyngce z niego wnioski mogg mie¢ znaczenie dla oceny praktyk na rynkach cyfrowych,
ale sg trudno przektadalne na inne, bardziej tradycyjne rynki. Uznat on, ze zaakceptowane
przez Sad UE stanowisko Komisji dla przedsiebiorcéw oznacza mniejszg przewidywalnosc,
mniejszg pewnos¢ prawng. Referent zauwazyt tez, ze decyzja Komisji, cho¢ bezposrednio wy-
konalna, nie nadszarpneta pozycji rynkowej Google, ktérego wyszukiwarka jest teraz wrecz
silniejsza niz przed decyzjg Komisji. Podsumowujac, prelegent nakreslit perspektywe rozwoju
prawa europejskiego oraz krajowych ustawodawstw w celu ochrony konkurencji na rynkach
cyfrowych.

1 Referat przygotowany w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2018/29/B/HS5/00216 finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki.

2 Dec. Komisji z 27.06.2017 r. w sprawie AT.39740 Wyszukiwarka Google (Shopping).
3 Wyr. Sadu z 10.11.2021 r. w sprawie T-612/17 Google LLC, dawniej Google Inc., i Alphabet, Inc. przeciwko Komisji Europejskiej, ECLI:EU:T:2021:763.
4 ECLI:EU:C:1998:569.
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Przedmiotem kolejnego referatu byta proba odpowiedzi na zawarte w tytule referatu pytanie
»,Czy ochrona konkurencji na rynkach cyfrowych wymaga stosowania nowych teorii i narzedzi
ekonomicznych?”. Tego zadania podjat sie ekonomista, dr Wojciech Dorabialski. Méwca podkreslit
wyjatkowosé rynkow cyfrowych, przedstawiajgc ich gtéwne cechy (m.in. globalny charakter, dwu- lub
wielostronnosc, silne efekty sieciowe, istotnos¢ roli danych). Podkreslit zarazem, ze rynki cyfrowe
odrézniajg nie tylko same te cechy (wiekszos¢ z nich mozna rowniez zaobserwowac w przypadku
tradycyjnych rynkéw), lecz takze intensywnosé ich wystepowania, sprzyjajgcg powstawaniu nowych
superdominantéw. Nastepnie w ramach swojego referatu dr Dorabialski zdefiniowat rynki cyfrowe
oraz nakreslit temat wystepowania pozycji dominujgcych na tych rynkach i form konkurowania
na rynku przez podmioty. Kolejno poddat analizie rozne teorie szkody pod katem przydatnosci
w sprawach nowych typéw naruszen konkurencji na rynkach nowych technologii. Elementem
wystgpienia byta réwniez analiza zasadnoéci testu AEC na przyktadzie wybranego orzecznictwa.
Ostatnia czes¢ wystgpienia zostata zas poswiecona nowym narzedziom na przyktadzie testow
wykonywanych na rynkach z ceng zerowg (SSNIC oraz SNNDQ). Wystgpienie zakonczyto sie
prébg odpowiedzi na pytanie o przysztosc¢ regulacji rynkow cyfrowych.

W kolejnym, a zarazem ostatnim wystgpieniu mgr Artur Szmigielski przyblizyt kwestie sprze-
dazy wigzanej i pakietowej w gospodarce cyfrowej. Autor rozpoczat od okreslenia charakteru
zjawiska oraz wskazania jego ram prawnych. Nastepnie prelegent wskazat rézne modele za-
stosowania transakcji wigzanych w gospodarce cyfrowej z perspektywy réznych modeli rozwoju
biznesu, tj. w wyniku zmiany na danej platformie lub poprzez rozwéj ekosystemu cyfrowego (na
podstawie przyktadu Booking.com i Uber). Oméwienia zagadnienia transakcji pakietowych pre-
legent dokonat, odwotujgc sie do prowadzonych przez organy antymonopolowe spraw dGoogle
Android, Facebook oraz Apple App Store. Referent podkreslit tendencje zacierania sie granic
pomiedzy réznymi formami naruszen naduzywania pozycji dominujgcej, a takze trudnos¢ przepro-
wadzania 4-elementowego testu ,wigzania” w realiach gospodarki cyfrowej. Dodatkowo wskazat
na trudno$¢ wykazania przymusu w ustugach oferowanych uzytkownikom za darmo w gospodar-
ce cyfrowej oraz poruszoyt problem nieuchwytnosci wigzania oraz pakietéw w przypadku plat-
form charakteryzujgcych sie réznymi funkcjami i powigzaniami wystepujacymi miedzy réznymi
platformami.

Ostatnig cze$¢ seminarium poswiecono dyskusji z udziatem uczestnikow spotkania. Na py-
tanie moderatora spotkania prof. M. Kolasinski stwierdzit, ze wyrok Sgdu UE wzmocnit pozycje
Komisji, ale w praktyce miat niewielkie przetozenie na cyfrowych dominantéw, z czego zresztg
wynika préba ich regulacji za pomocg innych instrumentéw prawnych. Na pytanie dr Joanny Mazur
(WZ UW) o relacje miedzy omawianymi przyktadami naduzywania pozycji dominujacej przez cy-
frowych dominantéw a obowigzkami wynikajgcymi z projektu ,Aktu o rynkach cyfrowych” (DMA)®,
odpowiedziat mgr Artur Szmigielski. Prelegent stwierdzit, ze korzystajgc z dorobku spraw prowa-
dzonych przez organy antymonopolowe, stypizowane dziatania tzw. straznikéw dostepu przenie-
sione zostaty bezposrednio do tresci DMA, niezaleznie od tego czy praktyki te zostatyby uznane
Za naruszenia na gruncie prawa antymonopolowego. Dodatkowo podkreslit, ze kazuistyczny
katalog okreslonych w DMA dziatan niepozadanych platform internetowych zostat zbudowany

5 Whniosek — Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym (akt o rynkach
cyfrowych) COM/2020/842 final; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0842.
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w oparciu o orzecznictwo antymonopolowe. Nastepnie mgr Szmigielski zadat pytanie pozosta-
tym prelegentom dotyczace rozréznienia odmowy dostaw od self-preferencing na przyktadzie
przywotanego juz wyroku TS w sprawie Oscar Bronner. Odpowiedzi na nie udzielit dr Wojciech
Dorabialski, wskazujac, ze jego zdaniem jedng z przyczyn braku odmowy dostepu konkurentéw do
platformy jest zagrozenie, ze bez przeptywu danych konkurentéw platformy dominantéw mogtyby
przestac istnie¢. Ostatnie pytanie nalezato do p. tukasza Maminskiego i dotyczyto stosowania
przepiséw DMA. Prelegenci zgodnie stwierdzili, ze praktyki wymienione w DMA moze by¢ trudno
zastosowac¢ do modeli biznesowych stosowanych na innych rynkach, ze wzgledu na panujgce
na nich rézne warunki.

Spotkanie zakonczyly podziekowania dr. hab. Grzegorza Materny dla prelegentéw i uczest-
nikdw seminarium.
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