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Sprawozdanie z seminarium INP PAN
pn. ,,W kierunku nowych
unijnych wytaczen porozumien wertykalnych
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje”,
Warszawa, 8 listopada 2021 r.

W dniu 8 listopada 2021 r. odbyto sie zorganizowane przez Zaktad Prawa Konkurencji Instytutu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk otwarte seminarium online pn. ,W kierunku nowych unij-
nych wytgczen porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje”.
Referaty podczas tego spotkania naukowego wygtosili: dr Jarostaw Lukawski (absolwent studiéw
doktoranckich w INP PAN, kancelaria DZP), dr Bartosz Targanski (Szkota Gtéwna Handlowa),
dr hab. Grzegorz Materna (prof. INP PAN).

Dr Jarostaw tukawski przedstawit referat pt. ,Reforma regut oceny porozumien wertykal-
nych — rewolucja czy ewolucja?” dotyczgcy najwazniejszych zmian w rozporzgdzeniu i wytycz-
nych w sprawie ograniczen wertykalnych (wytgczeh grupowych) zaproponowanych przez KE
w celu dostosowania obowigzujgcych przepiséw do rozwoju sektora online i aktualnego orzecz-
nictwa TSUE". Prelegent wyjasnit, ze zmiany w wytgczeniu grupowym dotyczgce podwajnej
dystrybucji zaktadajg szerszy zakres podmiotowy przy jednoczesnie wyzszych wymogach dla
tego wytgczenia. Projekt rozporzgdzenia przewiduje wytgczenie dla podwdjnej dystrybuciji or-
ganizowanej przez producentow, importeréw lub hurtownikéw. Proponowany przez KE prég
udziatu, uprawniajgcy do petnego wytgczenia spod art. 101 TFUE, wynosi 10% tgcznego udziatu
w rynku na poziomie detalicznym (obecnie prog ten wynosi 30%). Nastepnie dr tukawski odnidst
sie do zmian w zakresie dystrybucji wylacznej. Obecnie ograniczenie aktywnej sprzedazy moze
dotyczy¢ jedynie terytorium lub grupy klientdéw przypisanej jednemu dystrybutorowi, a zakaz ak-
tywnej sprzedazy nie mogt ogranicza¢ praw kontrahentow dystrybutora. Projekt rozporzgdzenia
wprowadza mozliwos¢ ustanowienia kilku dystrybutorow wytgcznych na tym samym terytorium
lub wobec tej samej grupy klientéw. Liczba dystrybutoréw musi by¢ jednak proporcjonalna do
przydzielonego terytorium lub grupy klientow w taki sposob, aby zapewni¢ okreslong wielko$¢
obrotow, ktora pozwoli im zabezpieczy¢ swoje dziatania inwestycyjne. Prelegent wskazat, ze
proponowane przepisy zwiekszajg ochrone dystrybutoréw dziatajgcych w systemie selektywnej
dystrybucji. W swietle przedstawionego przez KE projektu dostawca bedzie uprawniony zaréwno
do ograniczenia aktywnej i pasywnej sprzedazy dystrybutoréw wytgcznych do nieautoryzowa-
nych dystrybutorow na obszarze selektywnej dystrybucji, jak i do skuteczniejszego tgczenia na
réznych obszarach (grupach klientow) dystrybucji selektywnej i wytgcznej. Prelegent wyjasnit, ze
zgodnie z nowg regulacja, nie kwalifikuje sie juz stosowania podwaojnych cen jako najpowazniej-
szego ograniczenia konkurenciji (,klauzule czarng”). Ponadto, w swietle proponowanych zmian

' Zmiany omawiane podczas seminarium jako projektowane juz obowigzuja w postaci rozporzadzenia Komisji (UE) nr 2022/720 z 10.05.2022 r. w spra-
wie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. UE
L 134, 2 11.05.2022 r., s. 4-13) oraz komunikatu Komisji — Wytycznych w sprawie ograniczer wertykalnych (C(2022) 3006 final).
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regut oceny porozumien wertykalnych, przedtuzenie czasu obowigzywania zakazu konkurencji
poza 5-letni okres nie bedzie utozsamiane z zakazem konkurencji obowigzujgcym przez czas
nieokreslony.

Kolejne wystgpienie pt. ,Wizja zasad dystrybucji internetowej zaproponowana przez Komisje
Europejskag w lipcu 2021 r.” wygtosit dr Bartosz Targanski. Na wstepie prelegent przypomniat, ze
z wylgczenia grupowego mogg skorzysta¢ porozumienia ograniczajgce konkurencje, jesli spet-
niajg kryteria ilosciowe (ij. udziaty rynkowe ponizej 30%) i kryteria jakoSciowe, tj. nie zawierajg
najpowazniejszych ograniczen konkurencji. Jak wskazat, celem Wytycznych wertykalnych jest
zwiekszenie pewnosci oceny czy dane ograniczenie moze skorzysta¢ z wylgczenia blokowego,
czyli nie stanowi najpowazniejszego ograniczenia konkurencji. Nastepnie dr Targanski omowit
przyktady ograniczen konkurencji w handlu elektronicznym z ostatnich lat w Swietle praktyki de-
cyzyjnej KE oraz orzecznictwa TSUE, w tym zakazywanie: (i) sprzedazy w Internecie; (ii) postu-
giwania sie w wyszukiwarkach internetowych znakami towarowymi dostawcy oraz (iii) sprzedazy
na platformach internetowych. Prelegent podkreslit, Ze wedtug projektu nowych Wytycznych
wertykalnych, platformy internetowe, ktére nie oferujg mozliwosci dokonywania bezposrednich
zakupdw, ale przekierowujg klientow na inne strony internetowe, za posrednictwem ktérych mogg
oni zakupi¢ towary i ustugi, nie sg uznawane za internetowe platformy handlowe do celéw przed-
miotowych Wytycznych, lecz za platformy reklamowe. Dr Bartosz Targanski wskazat, ze zgodnie
Z nowymi przepisami ograniczenie korzystania z poréwnywarek cen oraz zakaz reklamowania
w wyszukiwarkach internetowych stanowig najpowazniejsze ograniczenia konkurencji. Wedtug
projektu nowych wylgczen grupowych dozwolone jest ograniczenie nabywcy przez dystrybutora
korzystania z platform internetowych pod warunkiem, ze nabywca moze sprzedawac towary na
wiasnej stronie internetowej i korzysta z kanatow reklamy internetowej. Nastepnie dr Targanski
omowit proponowane standardy jakosciowe dotyczgce sprzedazy przez Internet, podkresla-
jac brak wymogu ekwiwalentnos$ci sprzedazy internetowej ze standardami przyjmowanymi dla
kanatu tradycyjnego (offline). Na zakonczenie prelegent wskazat, ze w Internecie ostatecznie
liczy sie zasieg dotarcia i uwaga internauty niezaleznie od kanatu sprzedazy. W zwigzku z tym
dr Bartosz Targanski wyrazit watpliwo$¢ czy podziat na kanaty sprzedazy i kanaty reklamy jest
kryterium zapewniajgcym pewno$¢ prawng. Ponadto, w opinii prelegenta, o skutecznosci rekla-
my w Internecie w rosngcym stopniu decydujg straznicy dostepu (tzw. gate keepers, np. Google,
Facebook), a nie producenci czy dystrybutorzy. Kluczowe jest zatem zapewnienie dostepu
do tzw. Big Data.

W ostatnim wystgpieniu prof. Grzegorz Materna zaprezentowat referat pt. ,Ocena najpowaz-
niejszych ograniczen konkurencji w projekcie wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych”,
w ktorym dokonat analizy, na ile bezwzgledny jest status tzw. klauzul czarnych jako wchodzacych
w zakres zastosowania art. 101(1) TFUE ograniczen konkurencji ,ze wzgledu na cel’. Prelegent
wyjasnit, ze zgodnie z wytycznymi KE z 2010 r., gdy najpowazniejsze ograniczenie konkurencji
sg wtgczone do porozumienia domniemywa sie, ze porozumienie wchodzi w zakres stosowa-
nia art. 101(1) TFUE. Przedsiebiorstwa mogg jednak wykaza¢ w indywidualnych przypadkach
skutki prokonkurencyjne na podstawie art. 101(3) TFUE. Jak wskazat prelegent, przyktadem
takiego najpowazniejszego ograniczenia konkurencji jest narzucanie cen odsprzedazy (RPM).
Wedtug wytycznych KE z 2010 r. domniemywa sig, ze porozumienie zawierajgce RPM ogranicza
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konkurencje i w zwigzku z tym wchodzi w zakres stosowania art. 101(1) TFUE. Prof. Grzegorz
Materna wskazat, ze w Swietle aktualnego orzecznictwa TSUE ograniczenia konkurenciji ,ze
wzgledu na cel” zaleze¢ mogqg od kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki porozumienie
to sie wpisuje. Prelegent wyjasnit, ze proponowane przez KE wytyczne zawierajg przyktady ilu-
strujgce, w jakich wyjgtkowych okolicznosciach najpowazniejsze ograniczenie konkurencji moze
nie wchodzi¢ w zakres stosowania art. 101(1) TFUE. Na zakonczenie, prof. Grzegorz Materna
wskazat, ze najpowazniejsze ograniczenia konkurencji jednoczesnie, co do zasady, stanowig
ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel”. W propozycji nowych regulacji KE uwzgledniono
jednak wzruszalno$¢ domniemania antykonkurencyjnego celu takich porozumien, zaznaczajgc,
ze porozumienia takie nie tylko moga by¢ objete wylgczeniem indywidualnym, lecz takze, w od-
powiednich okolicznosciach, mogg nie wej$¢ w zakres art. 101(1) TFUE.

Po zakonczeniu prezentacji referatéw prof. Grzegorz Materna poprosit pozostatych prelegen-
téw o wskazanie przez nich najwazniejszych zalet oraz wad w zakresie omawianych przez nich
nowych rozwigzan proponowanych przez KE.

W opinii dr. Jarostawa Lukawskiego najwiekszg wadg (niedostatkiem) nowych rozwigzan jest
brak wystarczajgcej liberalizacji przepiséw dotyczacych klauzuli zakazu konkurencji. Proponowane
przez KE rozwigzania sg niewystarczajgce, a praktyka gospodarcza pokaze czy dystrybutorzy
skutecznie bedg mogli korzysta¢ z tego wytaczenia, powotujgc sie na wskazane w wytycznych
okolicznosci (tj. fakt, ze nabywca moze skutecznie renegocjowac lub rozwigzaé porozumienie
wertykalne). Najwiekszg zaletg omawianych zmian jest zmniejszenie rygoru odnosnie do dystry-
bucji wytgcznej poprzez mozliwos¢ ustanowienia kilku wytgcznych dystrybutoréw przy zachowa-
niu testu proporcjonalnosci. Obecnie obowigzujgce przepisy ujmowaty przedmiotowg wyltgcznosé
w sposob waski (tj. jako ustanowienie jednego dystrybutora na okreslonym terytorium lub w sto-
sunku do okreslonej grupy klientéw), a przez co ograniczyty mozliwos¢ skorzystania z tego
wytgczenia.

Z kolei zdaniem dr. Bartosza Targanskiego najwiekszym mankamentem proponowanych
zmian jest to, ze odnoszg sie one do wertykalnego (,tradycyjnego”) systemu dystrybuc;ji, ktéry ma
charakter liniowy i uktada sie w pionowy cigg podmiotéw gospodarczych. Tymczasem obec-
ne realia wskakujg na zmiane kanatéw dystrybucji débr, ktére majg bardziej ztozony charakter
(tj. ,wertykalno-horyzontalny”). Wspotczesna sprzedaz ma charakter wielokanatowy, co zaktada
wykorzystanie przez przedsiebiorcow wszelkich kanatow dystrybucji i sprzedazy produktéw,
np. producent moze bezposrednio sprzedawac swoje produkty z pominieciem dystrybutorow.
Proponowane przez KE przepisy, wykorzystujgc pojecia charakterystyczne dla tradycyjnego
modelu dystrybucji, mogg zatem w niewystarczajgcy sposob przystawac¢ do obecnych realiow
gospodarczych. W opinii dr. Bartosza Targanskiego najwiekszg zaletg proponowanych zmian jest
zapewnienie producentom wiekszej swobody w ksztattowaniu przez nich swojej polityki handlowej
w Internecie. KE, proponujgc przedmiotowe zmiany, odeszta rowniez od faworyzowania kanatu
online, kosztem kanatu offline.

Nastepnie dr Bartosz Targanski zadat pytanie prof. Grzegorzowi Maternie, czy w zwigzku
z obecng sytuacjg pandemiczng przedsiebiorcy mogliby argumentowac, ze okreslone klauzule
umowne (tradycyjnie uznawane jako ,klauzule czarne”) powinny korzysta¢ z dobrodziejstwa wy-
tgczenia grupowego ze wzgledu na specyficzny kontekst gospodarczy i prawny. Prof. Grzegorz
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Materna wyjasnit, ze przedstawiona przez niego dwustopniowa ocena antykonkurencyjnego celu
porozumienia stanowi mozliwy model oceny kazdej klauzuli (porozumienia), rowniez w kontekscie
obecnej sytuacji zwigzang z epidemig. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, w stosunku do kazdego
porozumienia uznawanego jako ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel” (np. RPM) nale-
zy oceni¢ czy funkcjonuje ono w szczegdlnych okolicznosciach (tj. w specyficznym kontekscie
prawno-gospodarczym). Proponowane wytyczne KE wskazujg przyktad porozumienia w sprawie
wykonania umowy (w celu wykonania przez nabywce umowy zawartej przez dostawce z konkret-
nym uzytkownikiem koncowym). W takim przypadku ustalanie ceny odsprzedazy nie powoduje
ograniczenia w rozumieniu art. 101(1) TFUE.
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