87

Dominik Borek®

Glosa krytyczna
do wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego (WSA)
w Warszawie
z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt: VI SA/Wa 721/16
(granica pomiedzy decyzjg o wykresleniu z ewidencji
a decyzja o nakazie wstrzymania
$wiadczenia ustug hotelarskich)’

Spis tresci

I.  Uwagi ogodlne

II. Kroétkie omdéwienie stanu faktycznego

Ill. Dezaprobata dla stanowiska WSA w Warszawie oraz poprzedzajgcych wyrok rozstrzygnie¢
administracyjnych — argumentacja

IV. Whnioski i podsumowanie

Streszczenie

W glosie przytoczono stan faktyczny opisany w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
(WSA) w Warszawie z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt: VI SA/Wa 721/16. Glosowane orzeczenie
ma duze znaczenie dla rynku ustug hotelarskich w Polsce, dotyczy bowiem postawienia granicy
pomiedzy decyzjg o wykresleniu z ewidencji w przypadku niespetniania wymagan ustawowych
a decyzjg o nakazie wstrzymania swiadczenia ustug do czasu usuniecia uchybien (Borek, 2021).

Stowa kluczowe: pensjonat; obiekt hotelarski; przepisy przeciwpozarowe; ewidencja.

JEL: K20

I. Uwagi ogélne

Omawiane orzeczenie zostato wydane w stanie prawnym, gdy dziat administracji rzgdowej
turystyka byt czescig Ministerstwa Sportu i Turystyki. Taki stan rzeczy utrzymywat sie w latach
2007-2019 (Borek i Zawistowska, 2021, s. 11-19), az do czasu wydania rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju?, ktore powsta-
to w wyniku przeksztatcenia 6wczesnego Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii. Zmiany

* Radca prawny, doktor nauk prawnych; ORCID https://orcid.org/0000-0002-4359-9426.
T Artykut prezentuje moje osobiste poglady i nie moze by¢ interpretowany jako stanowisko jakiegokolwiek organu, podmiotu czy instytucji.

2 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju Dz. U. 2019, poz. 2291.
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w roku 2019 polegaty na potgczeniu wskazanego resortu z komérkami obstugujgcymi sprawy dziatu
administracji rzgdowej budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz miesz-
kalnictwo, jak rowniez komorki organizacyjnej dotychczasowego Ministerstwa Sportu i Turystyki
zajmujacej sie prowadzeniem spraw dziatu administracji rzadowej turystyka (por. Borek, Switaj
i Zawistowska, 2020).

Niniejsza glosa nie jest miejscem na szerokie rozwazania zwigzane z przeksztatceniami
urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego ds. gospodarki, w ktorym to urzedzie do pazdzierni-
ka 2021 r. znajdowata sie rowniez jednostka zajmujgca sie sprawami dziatu administracji rzgdo-
wej turystyka, niemniej wstepne rozwazania wymagajg zasygnalizowania tego problemu. Powrét
dziatu administracji rzgdowej turystyka ponownie do Ministerstwa Sportu i Turystyki wazyt sie
do samego konca, jeszcze bowiem 25 pazdziernika 2021 r. ogtaszano rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Sportu, ktére miato
wejs¢ w zycie 26 pazdziernika 2021 roku. Zmiana uchylajgca dotychczasowe ustalenia nastgpita
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Sportu i Turystyki, ktére weszto w zycie z mocg wsteczng — 26 pazdziernika 2021 r.,
podobnie jak rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Sportu.

Z punktu widzenia czysto formalistycznego nalezy uznaé, ze rozporzgdzenie Rady Ministrow
z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Sportu weszto w zycie, jednak
zostato uchylone z mocg wsteczng tego samego dnia. Wejscie w zycie ww. rozporzgdzenia jest
pewne, poniewaz rozporzadzenie uchylajgce jego moc zostato opublikowane dopiero 27 paz-
dziernika 2021 r., stad nieuprawnionym bytoby twierdzenie ze Ministerstwo Sportu faktycznie nie
powstato. Najistotniejszym jest fakt, iz formalnie od 26 pazdziernika 2021 r. turystyka ponownie
stata sie czescig Ministerstwa Sportu i Turystyki, gdzie sprawy tego dziatu sg obstugiwane przez
Departament Turystyki3. W omawianym stanie faktycznym rozpatrywanym przez WSA w Warszawie
w roku 2016 powyzsze rozwazania nie majg jednak znaczenia, poniewaz w tamtym czasie dziat
administracji rzgdowej turystyka przynalezat do Ministerstwa Sportu i Turystyki. Na podkres$lenie
zastuguje jednak, iz dzisiejszy urzad obstugujgcy Ministra Sportu i Turystyki jest nowym urzedem
w stosunku do poprzednika z lat 2007-2019 (zob. tez Borek, 2019, s. 44), pomimo ze nazwa
i siedziba znajdujg sie w tym samym miejscu. Ma to duze znaczenie, poniewaz moze mie¢ wptyw
na linie orzeczniczg, ktora moze by¢ zmienna ze wzgledu na interpretacje, uptyw czasu czy tez
rozstrzyganie przez nowo powstaty urzad. Dlatego tez, nalezy postrzega¢ omawiane rozstrzyg-
niecie jako zapadte w czasach funkcjonowania poprzedniego urzedu obstugujgcego ministra
wiasciwego ds. turystyki.

W ramach prezentowanych rozwazan podpunkty Il i lll zostang przytoczone na podstawie
wyroku poruszanego w niniejszej sprawie, ale rowniez rozstrzygnie¢ organu | i Il instancji, stad
uzasadnionym jest podjecie powyzej wskazanych rozwazan organizacyjnoprawnych przez au-
tora niniejszej glosy. W wielu przypadkach przytoczenie stanu faktycznego bedzie nastepowato
wprost stowami Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, Marszatka Wojewddztwa

3 Departament Turystyki jest jedyng tego typu komorkg organizacyjng w catej administracji rzadowej — samodzielnie odpowiada i prowadzi dziatania
dla catego jednego dziatu administracji rzgdowej. Departament Turystyki sprawuje réwniez nadzér merytoryczny, organizacyjny i finansowy nad Polskg
Organizacjg Turystyczna.
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lub Ministra Sportu i Turystyki, w ten sposéb bowiem, w nawigzaniu do wtasciwych dokumen-
téw, stan faktyczny i rozstrzygniecie zostaty w skréconej formie najbardziej mozliwie przystepnie
przedstawione czytelnikom.

Il. Krétkie omowienie stanu faktycznego

Marszatek wojewodztwa w listopadzie 2013 r. wszczat kontrole w obiekcie hotelarskim w zakre-
sie spetniania minimalnych wymagan okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych i w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie
obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktérych sg swiadczone ustugi hotelarskie dla rodzaju:
pensjonat, kategorii: ** (dwie gwiazdki) (por. Borek i Wyrwicz, 2019, s. 12-23). Po zakohczonej
kontroli marszatek wojewddztwa wydat zalecenia pokontrolne dotyczgce udokumentowania spet-
nienia wymagan przeciwpozarowych w przedmiotowym obiekcie opinig wiasciwego miejscowo
komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej w terminie 30 dni od dnia
otrzymania owych zalecen. Po bezskutecznym uptywie wskazanego terminu strona poinformo-
wata, iz Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej nakazat ,zapewnic, aby dtugos¢
dojscia ewakuacyjnego dla pokoi noclegowych zlokalizowanych w budynku Pensjonatu nie prze-
kraczata 10 m przy wystepowaniu jednego dojscia ewakuacyjnego” w terminie 12 miesiecy, tj. do
lutego 2015 r. Po bezskutecznym uptywie réwniez i tego terminu na udokumentowanie spetniania
wymagan Marszatek Wojewddztwa wezwat ponownie strone do udzielenia rzeczonej informaciji.
Wobec braku podjecia dziatania przez strone, Marszatek Wojewddztwa zwrdcit sie ze stosownym
zapytaniem do Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej z prosbg o wskazanie na
jakim etapie jest rzeczona sprawa. W odpowiedzi na zapytanie Komendant Powiatowej Panstwowej
Strazy Pozarnej wskazat, iz strona nie spetnita zalecen, wobec czego nie moze wydac pozytywnej
opinii o spetnieniu wymagan przeciwpozarowych w obiekcie. W zwigzku z powyzszym Marszatek
Wojewddztwa wszczat postepowanie w sprawie uchylenia zaszeregowania obiektu do obiektow
hotelarskich, rodzaju: pensjonat i nadania mu kategorii ** (dwie gwiazdki), oraz wykreslenia pen-
sjonatu z ewidencji obiektow hotelarskich. Decyzja w tym zakresie zostata wydana w sierpniu
2015 r. (blisko dwa lata po przekazaniu zalecen pokontrolnych!)*. Marszatek Wojewodztwa uznat
w rzeczonej decyzji, iz obiekt nie spetnia wymagan przepiséw przeciwpozarowych, dlatego zde-
cydowat o jego wykresleniu i uchyleniu zaszeregowania. Od powyzszej decyzji strona wniosta
odwotanie do Ministra Sportu i Turystyki, ktory rozpatrzyt je poprzez utrzymanie w mocy decyzji
Marszatka Wojewodztwa. Wydaje sie, iz 6wczesnie wiasciwy Minister Sportu i Turystyki mogt
zmieni¢ rozstrzygniecie i uznag, iz obiekt nie spetniat wymogoéw przeciwpozarowych od samego
poczatku, a zatem rozstrzygnieciem wtasciwym mogto by¢ nakazanie wstrzymania swiadczenia
ustug do czasu usuniecia uchybien. Wiasciwym w tej sprawie wydaje sie bytoby uchylenie za-
skarzonej decyzji w cato$ci i w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy.

Rozstrzygniecia w rzeczonej sprawie nie zmienit takze Wojewoddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie, ktéry przytoczyt stanowisko Ministra Sportu i Turystyki, gdzie organ uznat, iz zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w spra-
wie obiektéw hotelarskich i innych obiektow, w ktdérych sg swiadczone ustugi hotelarskie, obiekt

4 Gdyby uznaé inaczej, to juz wczesniej mogtaby zostaé wydana decyzja o zakazie $wiadczenia ustug do dnia naprawienia uchybien.
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co do ktérego przedsigbiorca swiadczacy ustugi hotelarskie nie przedstawia pozytywnej opinii
wiasciwej miejscowo komendy powiatowej (miejskiej) Panstwowej Strazy Pozarnej nie powinien
w interesie spotecznym $wiadczy¢ ustug hotelarskich do czasu przedstawienia tych dokumentow.
Tym samym Organ Il Instancji dat bezposrednio wyraz potencjalnej mozliwosci zastosowania
korzystniejszego dla strony rozstrzygniecia w postaci zastosowania art. 41 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych. Biorgc pod rozwage brzmienie art. 151 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi sad jednak
skarge oddalit w catosci.

lll. Dezaprobata dla stanowiska WSA w Warszawie
oraz poprzedzajacych wyrok rozstrzygnie¢ administracyjnych
— argumentacja

Wyjasnienia wymaga kwestia stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wyrokowania przez
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w roku 2016 obo-
wigzywata ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, ktorej obecha nazwa to:
ustawa o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych.
Zmiany w tym zakresie zostaty wprowadzone w art. 64 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. 0 im-
prezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych. Zgodnie z brzmieniem omawiane-
go przepisu wprowadzono zmiane, w ktorej tytut ustawy otrzymat nowe brzmienie: ,,0 ustugach
hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych”. Dodatkowo art. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i prze-
wodnikow turystycznych (dotychczasowej ustawy o ustugach turystycznych) otrzymat brzmienie:
.art. 1. Ustawa okres$la warunki swiadczenia ustug hotelarskich oraz ustug pilotéw wycieczek
i przewodnikow turystycznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze za granica, je-
zeli umowy z turystami o swiadczenie tych ustug sg zawierane na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej” (por. Borek i Wyrwicz, 2021). Zgodnie z powyzszym ustawa jest wtadciwa dla regulacji
rynku ustug hotelarskich i w warstwie regulacyjnej nie ulegta zasadniczym zmianom, a w omawia-
nych na potrzeby niniejszej glosy przepisach nie byta do dzi$ nowelizowana. Co najwazniejsze
ustawa zostata poddana w zasadzie wytgcznie zmianom polegajgcym na usunieciu regulacji ob-
szaru dotyczgcego organizatoréw turystyki, posrednikow turystycznych i agentéw turystycznych.
Niemniej nalezy dokonac analizy historycznoprawnej ukazujacej funkcjonowanie regulacji w roku
2016 i w czasach biezgcych, podobnie jak rozwazono kwestie urzedu obstugujgcego ministra
wiasciwego ds. turystyki w roku 2016 i dzis.

Przechodzgc do meritum rozwazan prawnych, zgodnie z brzmieniem art. 41 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (dzi$ jako ustawa o ustugach hotelarskich oraz
ustugach pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych)®, jezeli obiekt, w ktérym sg $wiadczo-
ne ustugi hotelarskie nie spetnia wymagan sanitarnych, przeciwpozarowych lub innych okreslo-
nych odrebnymi przepisami, to organ prowadzgcy ewidencje obiektu moze nakaza¢ wstrzymanie
Swiadczenia ustug hotelarskich do czasu usuniecia stwierdzonych uchybien. Niejako w opozyciji
do powyzszego stoi tres¢ ust. 1 omawianego art. 41, ktéra wskazuje, iz jesli obiekt hotelarski

5 Przed 1 lipca 2018 r. ustawa nosita tytut ,0 ustugach turystycznych”. Zob. szerzej na ten temat: Borek i Zawistowska, 2020.
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przestat spetnia¢ wymagania co do wielkosci obiektu, jego wyposazenia oraz zakresu Swiadczo-

nych ustug, ustalone dla rodzaju i kategorii, do ktérych obiekt zostat zaszeregowany (Borek, 2020),

to wtasciwy organ dokonuje z urzedu zmiany rodzaju lub kategorii obiektu bgdz uchyla decyzje

0 zaszeregowaniu obiektu do okreslonego rodzaju. Ustawa dopuszcza wiec dwojakg mozliwos¢

wydania decyzji w przypadku niespetniania wymogow ustawowych (w zaleznos$ci od rodzaju

uchybienia):

1) obligatoryjna decyzja o wykresleniu z ewidencji lub zmianie rodzaju/kategorii w sytuac;ji
przestania spetniania wymagan co do wielkosci obiektu, jego wyposazenia oraz zakresu
swiadczonych ustug, ustalonych dla danego rodzaju i kategorii, do ktérych obiekt zostat
zaszeregowany;

2) fakultatywna decyzja o wstrzymaniu swiadczenia ustug hotelarskich do czasu usuniecia
stwierdzonych uchybien dotyczgcych wymagan sanitarnych, przeciwpozarowych lub innych
okreslonych odrebnymi przepisami.

Zadziwiajgcym jest fakt, iz ustawodawca zdecydowat sie w przypadku wiekszego uchybienia
zastosowac fagodniejszg sankcje, w dodatku fakultatywna, anizeli w przypadku mniejszego na-
ruszenia, gdzie zastosowat obligatoryjnos$¢ dziatania. Charakter prawny wskazanych przepisow
komplikuje tres¢ § 18 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia
2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektow, w ktérych sg swiadczone ustugi ho-
telarskie. Zgodnie ze wskazang regulacjg organ prowadzgcy ewidencje obiektéw hotelarskich
wydaje z urzedu decyzje o uchyleniu zaszeregowania do rodzaju i nadaniu kategorii oraz o wy-
kresleniu obiektu z ewidencji, jezeli obiekt przestat spetniaé wymagania sanitarne, przeciwpo-
zarowe lub inne okreslone odrebnymi przepisami. Z pozoru mamy tutaj konflikt w stosunku do
brzmienia zawartego w art. 41 ust. 2 ustawy, porownajmy jednak obie tresci poprzez przytoczenie
ich brzmienia obok siebie.

Ustawa: Jezeli obiekt, w ktorym sg swiadczone ustugi hotelarskie, nie spetnia wymagan sa-
nitarnych, przeciwpozarowych lub innych okreslonych odrebnymi przepisami organ prowadzacy
ewidencje obiektu moze nakazaé¢ wstrzymanie $wiadczenia ustug hotelarskich do czasu usuniecia
stwierdzonych uchybien.

Rozporzgdzenie: Organ prowadzgcy ewidencje obiektéw hotelarskich wydaje z urzedu decyzje
0 uchyleniu zaszeregowania do rodzaju i nadaniu kategorii oraz o wykresleniu obiektu z ewiden-
cji, jezeli obiekt przestal spetnia¢ wymagania sanitarne, przeciwpozarowe lub inne okreslone
odrebnymi przepisami.

Obligatoryj-
Akt Prawny Uchybienie |ga’c’>ryj Sankcja
nosé
niespetnianie wymagan sanitar- wstrzymanie swiadczenia ustug
Ustawa nych, przeciwpozarowych lub in- nie hotelarskich do czasu usuniecia
nych odrebnych stwierdzonych uchybien

zaprzestanie spetniania wymagan
Rozporzadzenie |sanitarnych, przeciwpozarowych tak
lub innych odrebnych

uchylenie zaszeregowania oraz
wykreslenie obiektu z ewidencji

Zrédto: opracowani wiasne na podstawie komentowanego przepisu ustawy i rozporzadzenia.
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Jak wskazuje powyzsza tabela, wiele zalezy od kwestii nomenklatury, ktéra jest kluczowa
w omawianym zakresie. Pierwszorzednym jest rozréznienie konsekwenciji prawnych zwigzanych
ze sformutowaniem ,zaprzestanie spetniania wymagan” a ,niespetnianie wymagan”. Zaprzestanie
spetniania wymogéw sanitarnych, przeciwpozarowych lub innych odrebnych jest zjawiskiem in-
cydentalnym, ktére powoduje razgcg konsekwencje w postaci wykreslenia obiektu z ewidencji,
Cco jest rownoznaczne z zakazem swiadczenia ustug hotelarskich. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka
Polskiego ,zaprzestac” to ,przerwac jakas$ czynnosc¢, zaniechac robienia czegos” (Szymczak,
1989, s. 949). ,Nie spetnia¢” to z kolei nie wykonywa¢ czegos$ (zwtaszcza obowigzkow, funkciji,
zadan), nie wywigzywac sie z czego$ (Szymczak, 1989, s. 286). Niespetnianie jest wiec czynnos-
cig trwatg i nieincydentalng, wywotuje skutki ex nunc — od samego poczatku, z kolei zaprzesta-
nie spetniania ma charakter incydentalny i wywiera skutki ex tunc — od momentu zaniechania®.
Zgodnie z powyzszym granicg zastosowania przepisu ustawy albo rozporzgdzenia powinien by¢
moment naruszenia — jesli ma charakter wtorny, powoduje obowigzek wykreslenia z ewidencji,
jesli zas mamy do czynienia z pierwotnym brakiem, moze on zosta¢ sanowany poprzez spetnienie
wymagan po wydanej decyzji warunkowej o zakazie swiadczenia ustug hotelarskich. ,Ziszczenie
sie okreslonego w drodze decyzji administracyjnej warunku, tj. usuniecia stwierdzonych uchybien
i zapewnienia spetniania przez obiekt hotelarski wymagan okreslonych w przepisach przeciwpo-
zarowych automatycznie powoduje, ze przestaje istnie¢ wyrazony warunkowo nakaz wstrzymania
Swiadczenia ustug hotelarskich. Posiadanie pozytywnej opinii wkasciwego miejscowo komendanta
powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej dot. spetnienia wymogow przeciwpozarowych w obiek-
cie hotelarskim, powoduje iz przestaje istnie¢ stan nakazujgcy wstrzymanie sie z prowadzeniem
dziatalno$ci hotelarskiej” (Borek, 2021).

IV. Wnioski i podsumowanie

Whnioski, jakie nasuwajg sie po lekturze oméwionego orzeczenia, majg charakter spostrzezen
de lege ferenda. Zasadniczg kwestig powinno by¢ przeniesienie materii rozporzgdzenia dotyczgcej
decyzji o wykresleniu z ewidencji na grunt ustawowy. Wedle oceny autora niniejszej glosy tego
rodzaju problematyka powinna by¢ regulowana w ustawie, nie za$ na poziomie aktu wykonaw-
czego, poniewaz normy te majg charakter sankcjonujgcy. Oznacza to, iz okreslajg obligatoryjnos¢
zastosowania przez organ administracji publicznej sankcji za naruszenie normy sankcjonowanej,
ktora z kolei jest zawarta w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustu-
gach pilotéw wycieczek i przewodnikow turystycznych (w omawianym stanie faktycznym — ustawa
o ustugach turystycznych). Obie regulacje, tzn. norma sankcjonowana okreslajgca obowigzek
spetniania przez caty okres prowadzonej dziatalnosci przez obiekt hotelarski wymogow sanitar-
nych, przeciwpozarowych i innych okreslonych przepisami odrebnymi, oraz norma sankcjonuja-
ca, okreslajgca konsekwencje za naruszenie wskazanych wymogéw, powinny znajdowac sie na
poziomie ustawy. Drugg kwestig jest ocena rozwigzania w postaci zaproponowanych dotychczas
przez prawodawce sankcji. Wydaje sie, ze sankcja uchylenia zaszeregowania oraz wykres$lenia
obiektu z ewidencji jest zbyt duzg dolegliwoscig w sytuacji zaprzestania spetniania wymagan
sanitarnych, przeciwpozarowych lub innych odrebnych. W takiej sytuacji obligatoryjnym powinno

6 https://www.gazetaprawna.pl/encyklopedia/prawo/artykuly/334569,niewaznosc.html.
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by¢ de lege ferenda wydanie decyzji o wstrzymaniu swiadczenia ustug hotelarskich do czasu
usuniecia stwierdzonych uchybien. Natomiast w sytuacji gdy mamy do czynienia z uchybieniem
istniejgcym od samego poczagtku, a polegajagcym na niespetnianiu wymagan sanitarnych, przeciw-
pozarowych lub innych odrebnych, wéwczas stosownym bytoby w nowych regulacjach uznag, iz
istnieje obligatoryjnos¢ w wydaniu decyzji o uchyleniu zaszeregowania oraz wykresleniu obiektu
z ewidencji. W drugiej z przytoczonych sytuacji, jesli obiekt hotelarski nie spetniat podstawowych
wymogow od samego poczagtku, nie powinien uzyskac zaszeregowania i kategoryzacji, wobec tego
pierwotny proces byt wadliwy i wymaga usuniecia z obrotu prawnego. Sposobem na wykonanie
takiego zalecenia bytoby wtasnie zastosowanie omawianej sankcji uchylenia zaszeregowania
i wykreslenia z ewidenc;ji.
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