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Artykut podejmuje problematyke kwestionowania przez przewoznikdéw kolejowych optat dotycza-
cych dostepu do infrastruktury kolejowej, naliczonych przez zarzadce infrastruktury kolejowej,
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JEL: K23

|. Wprowadzenie

W roku 2020 do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub Trybunat)
wptynety dwa wnioski 0 wydanie przeczen prejudycjalnych, ztozone przez polskie sady, dotyczgce
m.in. mozliwosci i trybu kwestionowania przez przewoznikow kolejowych optat dotyczgcych doste-
pu do infrastruktury kolejowej ustalanych i naliczanych przez zarzadce infrastruktury. W artykule

* Doktor nauk prawnych; absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji oraz Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego;
radca prawny; dyrektor Departamentu Obstugi Prawnej w Urzedzie Transportu Kolejowego. Autorka kilkunastu publikacji z zakresu studiéw europejskich,
w tym dotyczacych prawa unijnego i polityki Unii Europejskiej w sektorze transportu kolejowego; e-mail: iamiedzinska@gmail.com. ORCID: 0000-0002-
8810-8758. Poglady wyrazone w artykule sg prywatnymi opiniami autorki.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 6(11), 19-25 @ ISSN 2299-5749 @ DOI: 10.7172/2299-5749.|KAR.6.11.2 @ www.ikar.wz.uw.edu.pl
© 2022 Authors. This is an open access article distributed under the Creative Commons BY 4.0 license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)



20

lwona Miedzinska e Kwestionowanie przez przewoznikow kolejowych optat...

omowiono stanowisko TSUE, wynikajgce z wyrokow w sprawach C-120/20 Koleje Mazowieckie
— KM sp. z o.0. i C-563/20 ORLEN KolTrans sp. z o.0. Autorka analizuje réwniez rozwigzania
instytucjonalno-prawne przyjete w tym zakresie w polskim systemie prawnym.

Il. Prawo przewoznika kolejowego do kwestionowania
optat indywidualnych w swietle wyroku TSUE
w sprawie C-120/20 Koleje Mazowieckie — KM sp. z o.o.

Trybunat na pytania przedstawione we wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalne-
go, skierowanym na podstawie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r.,
sygn. akt | CSK 435/18, w wyroku z 8 lipca 2021 r. w sprawie C-120/20 Koleje Mazowieckie —
KM sp. z o.0. odpowiedziat m.in.:

JArtykut 30 ust. 2, 5 i 6 tej dyrektywy 2001/14, zmienionej dyrektywg 2007/58, nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wymaga on, by przedsiebiorstwo kolejowe uprawnione do do-
stepu do infrastruktury kolejowej miato prawo zakwestionowaé kwote optat indywidualnych
ustalonych przez zarzagdce infrastruktury przed organem regulacyjnym, by organ ten wydat
decyzje w zwigzku z zakwestionowaniem tych optat oraz by decyzja ta mogta zosta¢ skon-
trolowana przez wtasciwy sgd”.

Z cytowanego rozstrzygniecia wynika, ze przewoznikowi kolejowemu powinno by¢ zapewnione
prawo kwestionowania optat indywidualnych ustalonych przez zarzadce infrastruktury. TSUE nie
oceniat czy prawo to istnieje na gruncie polskich przepisow. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz
zaréwno w stanie prawnym obowigzujgcym w okresie objetym roszczeniem odszkodowawczym
Kolei Mazowieckich sp. z 0.0. (dalej: KM), jak i w aktualnym stanie prawnym przewoznik kolejowy
takie prawo posiadat, mogac je zrealizowa¢ w dwéch trybach:

1) przewoznik kolejowy ma mozliwos¢ zakwestionowania wysokosci optat indywidualnych na
etapie uzgadniania z zarzgdcg infrastruktury warunkow umowy: o udostepnienie infrastruktury
kolejowej (przed 30 grudnia 2016 r.) lub o wykorzystanie zdolnosci przepustowej (od 30 grud-
nia 2016 r.), jak réwniez poprzez wniesienie odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego (dalej: Prezes UTK) zastepujagcej umowe: o udostepnienie infrastruktury kolejo-
wej (przed 30 grudnia 2016 r.) lub o wykorzystanie zdolnosci przepustowej (od 30 grudnia
2016 r.);

2) przewoznik kolejowy zainteresowany uzyskaniem zdolnos$ci przepustowej, dziatajgc jako
aplikant, ma mozliwos$c¢ ztozenia skargi na regulamin sieci i system pobierania optat za udo-
stepnianie infrastruktury kolejowej, co wynika z tresci art. 13 ust. 3c pkt 1 lit. a i ¢ ustawy
z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. 2021 poz. 1984, z p6zn. zm.) (dalej:
ustawa o transporcie kolejowym). Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. a i b tej ustawy
w brzmieniu sprzed 30 grudnia 2016 r., przewoznicy kolejowi mogli sktada¢ skargi dotyczgce
regulaminu oraz przydzielania tras pociggow i opfat za korzystanie z infrastruktury kolejowe;.
Prezes UTK, realizujgc swoje uprawienia nadzorcze nad poprawnos$cig ustalania i pobierania
przez zarzgdce infrastruktury optat za udostepnianie infrastruktury kolejowej, moze wszczgc
postepowanie administracyjne w tym przedmiocie, a przewoznik kolejowy sktadajgcy skarge
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dotyczgcg indywidualnie ustalonych optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej (lub przy-

dzielonych mu tras pociggdéw na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o transporcie

kolejowym w brzmieniu obowigzujgcym przed 30 grudnia 2016 r.) mogt uzyskaé¢ w takim
postepowaniu status strony (po wykazaniu interesu prawnego).

Kwestia istnienia interesu prawnego przewoznikow kolejowych byta juz badana w orzecz-
nictwie sgdowym, w kontekscie art. 30 ust. 2, 5 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/14/WE z 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kole-
jowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $swiadectw
bezpieczenstwa (Dz. Urz. UE L 75 z 15 marca 2001 r., s. 29) (dalej: dyrektywa 2001/14/WE).
Przyktadem jest wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 29 listopada
2007 r. w sprawie sygn. akt VI SA/Wa 1517/07, z ktérego wynika, iz przewoznikowi kolejowemu
nie przystuguje prawo strony w postepowaniu administracyjnym prowadzonym z wniosku zarzadcy
infrastruktury kolejowej o zatwierdzenie stawek jednostkowych optaty podstawowej oraz dodat-
kowej na podstawie art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym. Przewoznik kolejowy z uwagi
na fakt, iz jego prawa i obowigzki zwigzane z korzystaniem z infrastruktury kolejowej ksztattuje
umowa cywilnoprawna zawarta z zarzgdcg nie ma réwniez legitymacji procesowej w postepowa-
niu o stwierdzenie niewaznosci takiej decyz;ji.

Trybunat w wyroku w sprawie C-120/20, uznajgc wyrok TSUE z 9 listopada 2017 r. w sprawie
C-489/15 CTL Logistics za majgcy petne zastosowanie do niniejszej sprawy wskazat m.in., ze:
1) stosowanie uregulowan krajowych przewidujgcych kontrole stusznego charakteru optat

za uzytkowanie infrastruktury kolejowej w indywidualnych wypadkach przez sady powszechne

skutkowatoby tym, Zze r6zne orzeczenia niezaleznych sgddéw, ewentualnie niezharmonizowane
orzecznictwem sgdow najwyzszych, zastepowatyby jednolitos¢ kontroli prowadzonej przez
wiasciwy organ, wskutek czego istniatyby dwie naktadajgce sie na siebie, nieskoordynowane
drogi prawne, co stoi w sprzeczno$ci z celem okreslonym w art. 30 dyrektywy 2001/14/WE;

2) na podstawie art. 30 ust. 5 dyrektywy 2001/14/WE decyzje organu regulacyjnego wywierajg
skutki wobec wszystkich zainteresowanych stron sektora kolejowego, niezaleznie od tego
czy sg to przedsiebiorstwa kolejowe. Orzeczenia wydawane przez sgdy cywilne wywieraty-
by skutek ograniczony jedynie do stron sporu, czyli konkretnego przewoznika kolejowego
oraz zarzadcy infrastruktury. Tym samym przewoznik, ktory wniost powodztwo, mégtby od-
nies¢ korzy$¢ w stosunku do swoich konkurentow, ktorzy nie zainicjowali podobnego sporu
z zarzgdca, co zagrazatoby jednemu z celéw dyrektywy 2001/14/WE, jakim jest zapewnie-
nie uczciwej konkurencji w sektorze swiadczenia ustug kolejowych (motyw 16 preambuty
do dyrektywy 2001/14/WE);

3) uznanie, iz sagdy powszechne mogg rozpoznawac spory w przypadku, gdy organ regulacyjny
i ewentualnie sgd wiasciwy do rozpoznania $rodkéw odwotawczych od decyzji tego organu
nie rozstrzygnety w przedmiocie zgodnosci z prawem spornych opfat i nie podjety dziatan
w celu usuniecia ewentualnej niezgodnosci z prawem tych optat, oznaczatoby podwazenie
zadania powierzonego organowi regulacyjnemu, i tym samym skutecznosci art. 30 dyrektywy
2001/14/WE.
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W odniesieniu do powyzszego nalezy w szczegolnosci zwrdci¢ uwage, iz TSUE postuguje sie
pojeciem ,indywidualne optaty”, ktére nie wystepuje w ustawie o transporcie kolejowym. Réwniez
ustawodawca unijny w dyrektywie 2001/14/WE oraz aktualnie obowigzujgcej w omawianym za-
kresie dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z 21 listopada 2012 r. w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. UE L 343 z 14 grudnia 2012r.,
str. 32, z pdzn. zm.) (dalej: dyrektywa 2012/34), nie postuguje sie tym pojeciem, regulujgc ogdine
zagadnienia zwigzane z ustalaniem i pobieraniem opfat za dostep do infrastruktury. Z tresci wyroku
w sprawie C-120/20 wynika, iz TSUE stosuje analizowane okreslenie w odniesieniu do konkretnej
opfaty ponoszonej przez danego przewoznika kolejowego na rzecz zarzadcy infrastruktury. Warunki
pobierania opfat oparte sg na cenniku stanowigcym cze$¢ regulaminu sieci i zarzgdca jest obo-
wigzany do stosowania zasady niedyskryminacji wzgledem uzytkownikow infrastruktury kolejowej,
co de facto wyklucza mozliwos¢ nieuzasadnionego réznicowania wysokosci ponoszonych przez nich
opfat. Niemniej jednak wysoko$c¢ tych optat i warunki uiszczania stanowig przedmiot dwustronnego
porozumienia pomiedzy przewoznikiem kolejowym i zarzgdcg infrastruktury, tj. umowy.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznag, iz w polskim porzgdku prawnym indywidualna optfata,
o ktérej mowa w wyroku TSUE w sprawie C-120/20, okre$lana jest w tresci umowy o wykorzy-
stanie zdolnosci przepustowej (dawniej: umowy o udostepnienie infrastruktury), zawieranej przez
konkretnego przewoznika kolejowego jako uzytkownika infrastruktury kolejowej z zarzadcg infra-
struktury, na podstawie art. 30c ustawy o transporcie kolejowym, nie zas w decyzji Prezesa UTK
zatwierdzajgcej stawki jednostkowe ustalone przez zarzgdce'.

Stawki optat podstawowych za dostep do infrastruktury uwzglednione w tresci cennika, sta-
nowigcego czes¢ regulaminu sieci opracowywanego przez zarzadce infrastruktury, skonkretyzo-
wane w tresci umowy o wykorzystanie zdolnoéci przepustowej poprzez doktadne wskazanie ich
wysokosci lub odwotanie sie do regulaminu sieci, majg indywidualny charakter w tym znaczeniu,
ze obowigzujg danego przewoznika kolejowego jako strone zawieranej umowy o wykorzystanie
zdolnosci przepustowej, a obowigzek ich zaptaty zarzgdcy infrastruktury realizowany jest przez
przewoznika wytgcznie na podstawie tej umowy.

Stosownie do tresci art. 29e i 30d ustawy o transporcie kolejowym Prezes UTK, w postepo-
waniu wszczynanym na wniosek zarzadcy lub przewoznika kolejowego, wydaje decyzje, ktéra
zastepuje umowe o przyznanie lub wykorzystanie zdolnosci przepustowej w przypadku, gdy
przewoznik i zarzgdca nie dojdg do porozumienia w zakresie postanowiefh umowy o przydzielenie
lub wykorzystanie zdolnosci przepustowej. W takiej decyzji Prezes UTK okres$la warunki umowy
ustalone przez strony oraz dokonuje rozstrzygnie¢ w tych czesciach, w ktérych strony nie doszty
do porozumienia.

Przechodzac do aspektow proceduralnych, zgodnie z art. 13b ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym, od decyzji wydanych przez Prezesa UTK rozstrzygajgcych co do istoty w sprawach,
o ktérych mowa m.in. w art. 29e ust. 3 i art. 30d ust. 3 tej ustawy, przystuguje odwotanie do Sgdu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKIK), w terminie

1 Stawka jednostkowa optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej stanowi jeden z wielu elementéw ostatecznie ustalonej
optaty indywidualnej, na ktérg wptywa nie tylko stawka jednostkowa optaty podstawowej i manewrowej, lecz takze optata za postoj pojazdéw kolejowych
nie krotszy niz 2 godziny, optata rezerwacyjna za niewykorzystang w czesci lub catosci przydzielong zdolno$¢ przepustowg czy optata za dostep do
obiektéw infrastruktury ustugowej. Podobnie byto przed 30 grudnia 2016 r., gdy przewoznik ponosit optate podstawowa, optate za dostep do urzadzen,
optate dodatkowsg i optate rezerwacyjna.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 6(11) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.11.2



23

lwona Miedzinska e Kwestionowanie przez przewoznikow kolejowych optat...

14 dni od dnia doreczenia decyzji. W przypadku umoéw o udostepnienie infrastruktury prawo do
odwotania od decyzji zastepujgcej umowe uregulowane byto w art. 14 ust. 5 ustawy o transporcie
kolejowym (w brzmieniu obowigzujgcym od 14 pazdziernika 2011 r. do 30 grudnia 2016 r.), a na
wniesienie odwotania przystugiwat 14-dniowy termin od dnia doreczenia decyzji.

Z powyzszego wynika mozliwo$¢ zakwestionowania przez przewoznika kolejowego wysokosci
opfat indywidualnych, o ktérych mowa w wyroku TSUE w sprawie C-120/20, na etapie uzgadniania
z zarzadcg infrastruktury warunkow, tj. projektu umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej
lub wykorzystanie zdolnosci przepustowej lub poprzez odwotanie od decyzji Prezesa UTK zaste-
pujgcej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej lub wykorzystanie zdolnosci przepustowe;.

Dodatkowo, jak zostato wskazane powyzej, przewoznicy kolejowi zainteresowani uzyskaniem
zdolnosci przepustowej lub korzystajgcy z infrastruktury kolejowej majg réwniez mozliwos¢ ztozenia
skargi na regulamin sieci i system pobierania optat za udostepnianie infrastruktury kolejowej (art. 13
ust. 3c pkt 1 lit. a i c ustawy o transporcie kolejowym w obowigzujgcym brzmieniu). Na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. a i b tej ustawy w brzmieniu sprzed 30 grudnia 2016 r. mogli oni skladac skargi
dotyczgce regulaminu oraz przydzielania tras pociggow i optat za korzystanie z infrastruktury kolejowe;.

W aktualnym stanie prawnym samo ztozenie skargi przez przewoznika kolejowego nie pro-
wadzi jednak do obligatoryjnego wszczecia przez Prezesa UTK postepowania ani nie aktualizuje
uprawnien przewoznika jako strony tego postepowania. W ustawie o transporcie kolejowym nie
zostato wskazane, ze skarga ma inicjowac postepowanie administracyjne i jest w tym sensie toz-
sama z wnioskiem o wszczecie postepowania?.

Niemniej jednak przewoznik kolejowy sktadajgcy skarge dotyczaca indywidualnie ustalonych
optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej lub przydzielonych mu tras pociggéw na podsta-
wie art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu obowigzujgcym przed
30 grudnia 2016 r.3 mogt uzyskac na podstawie tej skargi status strony w postepowaniu admini-
stracyjnym wszczynanym przez Prezesa UTK, wykazujac istnienie interesu prawnego, zgodnie
z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
2022 poz. 2000) (dalej: k.p.a.).

lll. Prawo przewoznika kolejowego do zaskarzenia decyz;ji
organu regulacyjnego zatwierdzajacej stawki jednostkowe
optaty podstawowej w swietle wyroku TSUE
w sprawie C-563/20 ORLEN KolTrans sp. z o.0.

Kolejny omawiany wyrok TSUE réwniez dotyczyt wyktadni przepiséw art. 30 dyrektywy 2001/14/WE.
Postanowieniem z 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XVIl Amz 73/17, SOKIK skierowat do TSUE na-
stepujgce pytania prejudycjalne:

,1. Czy art. 30 ust. 2 lit. e dyrektywy 2001/14 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przyznaje
on przedsiebiorcy kolejowemu, ktéry korzysta lub zamierza korzystac z infrastruktury kole-
jowej, prawo udziatu w postepowaniu prowadzonym przez organ kontrolny, zmierzajgcym

2 Wyr. NSA w Warszawie z 9.09.2015 r., sygn. akt Il GSK 1720/14.

3 Przepisy te stanowig implementacje art. 30 ust. 2 pkt e dyrektywy 2001/14, zgodnie z ktérym ,wnioskodawca bedzie miat prawo do odwotania sig do
organu kontrolnego, jezeli uwaza, ze zostat potraktowany nieuczciwie, dyskryminujgco lub zostat w jakikolwiek inny sposéb poszkodowany (...) w za-
kresie dotyczgcym poziomu lub struktury optat za infrastrukture, ktére sg lub moga by¢ wymagane do zaptaty”.
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do ustalenia przez zarzagdce infrastruktury kolejowej wysokosci optat za dostep do infra-
struktury kolejowej?

2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 30 ust. 5 i 6 dyrektywy
2001/14 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przyznaje on przedsiebiorcy kolejowe-
mu, ktory korzysta lub zamierza korzysta¢ z infrastruktury kolejowej, prawo zaskarzenia
decyzji organu kontrolnego zatwierdzajgcej wysoko$¢ optat za dostep do infrastruktury
kolejowej ustalonych przez zarzagdce tej infrastruktury?”.

Wyrokiem z 24 lutego 2022 r. TSUE orzekt, ze:

»1. Artykut 30 ust. 2 lit. e dyrektywy 2001/14 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie re-
guluje on prawa przedsiebiorstwa kolejowego, ktdre korzysta lub zamierza korzystac
z infrastruktury kolejowej, do wziecia udziatu w prowadzonym ewentualnie przez organ
kontrolny postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji zatwierdzajgcej lub odrzu-
cajgcej przedtozony przez zarzadce infrastruktury projekt stawek jednostkowych optaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury;

2. Artykut 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przedsiebior-
stwo kolejowe, ktore korzysta lub zamierza korzystac¢ z infrastruktury kolejowej, powinno
mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia przed wtasciwym sgdem decyzji organu kontrolnego zatwier-
dzajgcej ustalone przez zarzadce infrastruktury stawki jednostkowe optaty podstawowej
za minimalny dostep do tej infrastruktury”.

Analizujgc uzasadnienie Trybunatu, nalezy zauwazy¢, iz dyrektywa 2001/14 nie przewiduje
procedury zatwierdzania przez organ regulacyjny w trybie ex ante optat za dostep do infrastruk-
tury, w szczegolnosci zas przepisy art. 30 ust. 2-5 nie wymagaja, aby zarzadcy infrastruktury
przedktadali optaty za infrastrukture, ktére zamierzajg pobieraé, lub zmienne, ktére pozwalajg na
ich obliczenie, do zatwierdzenia organowi regulacyjnemu. Kompetencje tego organu sprowadzajg
sie wytgcznie do kontroli ustalonych juz opfat, a decyzje o wszczeciu kontroli organ podejmuje na
podstawie wniesionej skargi albo wszczyna jg z urzedu. Nalezy zauwazy¢, ze art. 30 lit. d i lit. e
dyrektywy 2001/14 dotyczy jedynie optat za dostep do infrastruktury, ktére sg lub mogg by¢ wy-
magane do zaptaty — a contrario, nie dotyczy optat juz naliczonych i pobranych przez zarzgdce.

Biorgc pod uwage, ze dyrektywa 2001/14 nie przewiduje procedury zatwierdzania przez or-
gan regulacyjny w trybie ex ante optat za dostep do infrastruktury lub zmiennych umozliwiajgcych
okreslenie tych optat, nalezy tez stwierdzi¢, ze nie pozwala ona na ustalenie, jaki podmiot posiada
status strony w tym postepowaniu. Ponadto w wyroku w sprawie C-563/20 TSUE stwierdzit, iz poje-
cie ,strony” uzyte w k.p.a. jest obce dyrektywie 2001/14. Przewidziane w art. 30 ust. 2 tej dyrektywy
prawo zaskarzenia decyzji przyjetych przez zarzgdcow infrastruktury przystuguje ,wnioskodawcom”.

W rezultacie TSUE stusznie stwierdzit, iz art. 30 ust. 2 lit. e dyrektywy 2001/14 powinien by¢
interpretowany w ten sposab, iz nie reguluje on prawa przedsiebiorstwa kolejowego do wziecia
udziatu w prowadzonym ewentualnie przez organ regulacyjny postepowaniu zmierzajgcym do
wydania decyzji zatwierdzajgcej lub odrzucajgcej przedtozony przez zarzadce infrastruktury pro-
jekt cennika optat za dostep do infrastruktury kolejowe;.
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Warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14 panstwa cztonkowskie po-
winny zagwarantowac¢ prawo do zaskarzenia przed sgdem decyzji organu regulacyjnego, przy
czym przepis ten nie okres$la kategorii podmiotéw, ktérym takie prawo miatoby przystugiwac.
Niemozno$¢ nadania przewoznikowi statusu strony postepowania dotyczgcego zatwierdzenia
stawek dostepu do infrastruktury kolejowej nie oznacza jednak, ze przewoznik zostaje pozbawiony
mozliwosci odwotania sie od decyzji organu regulacyjnego, w ktérej organ ten zatwierdza staw-
ki. TSUE stwierdzit, ze to na sgdach panstw czionkowskich spoczywa obowigzek zapewnienia
ochrony sgdowej uprawnien, ktére jednostki wywodzg z przepiséw prawa unijnego.

Co istotne, Trybunat w omawianym powyzej wyroku w sprawie C-120/20 orzekt, ze przepisy
art. 30 ust. 2 i 6 dyrektywy 2001/14 sg bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne, w zwigzku
z czym wywierajg bezposredni skutek. Obowigzujgcy w aktualnym stanie prawnym, analogiczny
przepis art. 56 ust. 10 dyrektywy 2012/34 moze by¢ zatem réwniez stosowany bezposrednio.

Niemniej jednak obowigzujgce w Polsce przepisy prawa krajowego pozwalajg na realizacje
uprawnienia wskazanego w art. 30 dyrektywy 2001/14. Stosownie do tresci art. 47972 § 1 ustawy
z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. 2021 poz. 1805, z p6zn. zm.)
(dalej: k.p.c.): ,W sprawach z zakresu regulaciji transportu kolejowego stronami sg takze Prezes
Urzedu i zainteresowany”. Jak wynika z § 2 zd. pierwsze tego artykutu: ,Zainteresowanym jest
ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia procesu”. Przewoznicy kolejowi, jako
zainteresowani w rozumieniu powyzszych przepiséw, posiadajg zatem prawo do odwotania sie
od decyzji Prezesa UTK w przedmiocie zatwierdzenia przedtozonych przez zarzadce infrastruk-
tury cennikéw dotyczacych stawek, bedac strong postepowania sgdowego w sprawie z zakresu
regulacji transportu kolejowego.

IV. Podsumowanie

Podsumowujac, w swietle wyroku TSUE w sprawie C-120/20 przewoznik kolejowy ma moz-
liwos¢ zakwestionowania optat indywidualnych, w tym ich wysokosci. Prawo to moze realizowac
w polskim systemie prawnym na etapie uzgadniania z zarzgdcg infrastruktury projektu umowy
o udostepnienie infrastruktury kolejowej (przed 30 grudnia 2016 r.) lub o0 wykorzystanie zdolnosci
przepustowej (od 30 grudnia 2016 r.) albo poprzez wniesienie odwotania od decyzji Prezesa UTK
zastepujgcej jedng z tych umow (gdy strony nie byly zgodne co do ich tresci). Ponadto przewoznik
kolejowy zainteresowany uzyskaniem zdolnosci przepustowej (aplikant) ma mozliwos¢ ztozenia
skargi na regulamin sieci i system pobierania optat za udostepnianie infrastruktury kolejowej
(art. 13 ust. 3c pkt 1 lit. a i c ustawy o transporcie kolejowym).

Natomiast z wyroku TSUE w sprawie C-563/20 wynika, iz przewoznik kolejowy ma prawo
odwotac sie od decyzji organu regulacyjnego w przedmiocie zatwierdzenia cennika optat usta-
lonego przez zarzadce infrastruktury. W swietle przepisow polskiego prawa moze zrealizowaé
je na podstawie art. 47972 § 1 k.p.c., odwotujgc sie od decyzji Prezesa UTK w sprawie zatwier-
dzenia lub odmowy zatwierdzenia projektu cennika optat za dostep do infrastruktury kolejowej,
pomimo iz przepisy prawa zardwno unijnego, jak i krajowego nie przyznajg mu statusu strony
tego postepowania.
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