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Konsolidacja systemu politycznego
jako zrodto rosyjskich zachowan politycznych
w srodowisku miedzynarodowym

Consolidation of the political system as a source of Russian political
behavior in the international environment

Abstract

The contemporary Russian Federation is undergoing a process of democratic regression
and a return to the socio-political authoritarianism, traditional to the Russian political
system. The detachment of decision-making processes from the will of the citizens
means that elites follow their own logic of action while remaining outside democratic
control. Thus, all decisions are taken in the interests of the elites, most of whom come
from the secret services and the military. The consolidation of the political regime,
the regression of democracy in Russian conditions, promotes a return to great power
thinking and thus encourages aggressive behaviour. In the article, the author points
out that the aggression against Ukraine, undertaken in January 2022, was preceded
by a long-term process of consolidation of the political system and elimination from
its structure of any check and balance mechanisms allowing democratic control over
political decision-making processes.

Keywords: Russian Federation, democratization, path dependency, democratic
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KoHconnpgauma nonMtTrnyeckom cucteMbl Kak ICTOYHVK NOINTUYECKOro
nosefeHunAa Poccun B mexxpyHapopHom cpepe

AHHOMauus

Cospemennas Poccuiickasa Pefepaniyus nepexxnBaeT IPOLECC NEMOKPATUIECKOTO
perpecca 1 BO3Bpara K TpaJLIOHHBbIE JIA 3TOJ CTPaHbl aBTOPUTAPHBIE O0IeCTBEH-
HO-nonuTUYecKue pemenys. OTCTPaHEHHOCTD IPOLECCOB IPUHATUSA PELIeHNIT BOJSA
TpaK/IaH IPUBOJUT K TOMY, YTO 3JIUThI PyKOBOACTBYIOTCS COOCTBEHHOII JIOTMKOI
IelICTBMIL, OCTaBAsICh BHE IeMOKPATIUeCKOI KOHTPOIb. Takum o6pa30M, BCe pelIeHus
IIPUHUMAIOTCA B MHTEPeCcax 9/IUT, B OCHOBHOM M3 CIIELIIOAPAa3[EIeHUs U apMMUA.
YKpenjienue IOMUTUIECKOTO PEeXMUMA, PEIPecC JEMOKPATU B POCCUIICKMX yCIOBUAX
OH CIIOCOOCTBYET BO3BPAIIEHNIO K BeIMKOIEP>KaBHOMY MBILIJICHNUIO 1, TAKMM 00pa3oM,
CIIOCOOCTBYeT arpecCBHOMY NOBefleHn0. B B cTaTbe aBTOp yKasbIBaeT, 4TO IPEAIIPU-
HATOI B sHBape 2022 rofja arpeccuy IpOTUB YKPaMHbI IPeLIeCTBOBAI INTE/IbHbII
IIPOLIECC KOHCONMMUALNSA IIOTUTUIECKON CUCTEMBI I yCTPAaHEHME U3 €€ CTPYKTYPhI BCeX
MeXaHM3MOB CJlep)KeK 1 IPOTUBOBECOB ObecreyeHye NeMOKPAaTUYeCKOT0 KOHTPOJIA
HaJl IpOoLlecCaMy IPUHATIA HOTUTUIECKNUX PEIIEeHNI.

Knroueswvie cnosa: Poccuiickas Oemepauns, feMOKpaTH3alyis, Iy Th VOKAMBEHYECTBA,

TeMOKpPaTHYeCKII perpecc

Wstep

ednym z obszaréw badawczych zwigzanych z analizami stosunkow

mie¢dzynarodowych jest poszukiwanie determinant relacji pomiedzy
poszczegdlnymi podmiotami aktywnymi w $rodowisku miedzynarodo-
wym, w tym determinant zachowania si¢ podmiotéw polityki w relacjach
miedzynarodowych. Nauki spoleczne prébuja bowiem badac i opisywa¢ nie
tylko to, co ludzie robig, ale takze poszukuja odpowiedzi na pytanie, dlaczego
ludzie postepuja w taki, a nie inny sposéb. Takie podejscie, poszukiwanie
przyczyn i motywdéw dziatania, pozwala na wyjasnianie rzeczywisto$ci
spolecznej oraz ukazanie mechanizméw zjawisk zachodzacych w relacjach
miedzynarodowych. Tego typu badania nad stosunkami miedzynarodowymi
majg znaczenie praktyczne i poznawcze. Pozwalaja na okreslenie motywow
postepowania danych podmiotéw na arenie migdzynarodowej, umozliwiaja
analize $srodkow stuzacych do realizacji okreslonej polityki, pozwalajg pra-
widlowo rozumie¢ zachodzace procesy, a takze umozliwiajg opracowywanie
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spodziewanych prognoz gléwnych kierunkéw rozwoju srodowiska miedzy-
narodowego.

W artykule analizie poddany zostal proces konsolidacji systemu poli-
tycznego, skutkujacy powrotem do autorytarnych form organizacji rezimu
politycznego. Przyjeto zalozenie, ze wéréd réznorodnych czynnikéw wyzna-
czajacych rosyjskie zachowania polityczne w srodowisku miedzynarodowym
wazna role pelni sposéb organizacji systemu politycznego. Podjeta w stycz-
niu 2022 r. agresje na Ukraine poprzedzil wieloletni proces konsolidacji sys-
temu politycznego i eliminowania z jego struktury wszelkich mechanizméw
check and balance pozwalajacych na demokratyczng kontrole nad procesami
podejmowania decyzji politycznych. Wielkomocarstwowe tradycje myslenia
politycznego elit wladzy oraz autorytarny charakter rosyjskiego systemu
politycznego sprzyjaly podjeciu decyzji o agresje na Ukraing. Argumenty
instytucjonalne wspierajace twierdzenie o pokojowym charakterze reziméow
demokratycznych odwotujg sie najczesciej do trzech podstawowych elemen-
tow demokracji, ktore sprzyjaja pokojowym zachowaniom w srodowisku
miedzynarodowym: transparentnosci, rtOwnowazenia i ograniczania wladzy
oraz odpowiedzialnosci wladzy przed wyborcami (por. Mogan, Campbell,
1991; Reiter, Stam, 2002; Milner, 1997; Schulz, 2001; Hammond, Butler,
2003; de Mesquita et al. 2003)". Natomiast koncentracja wiadzy w jednym
silnym, centralnym o$rodku w polaczeniu z autorytarno-personalistycznym
stylem zarzadzania strukturami panstwowo-administracyjnymi sprzyja
zachowaniom agresywnym. Podporzadkowanie sfery gospodarczej i sfery
spotecznej polu polityki oraz centralnej administracji panstwowej powoduje

! Pierwszy argument podkresla role otwartych kanaléw informacyjnych i obecno$é
debaty publicznej w systemach demokratycznych. Debata pomiedzy rzadem a partiami
opozycyjnymi, a takze rola wolnej prasy powoduja, ze tatwiej jest ukaza¢ bledy i konsekwen-
cje. Systemy demokratyczne s3 w stanie lepiej oszacowa¢ skutki podjetych decyzji niz ma
to miejsce w systemach autorytarnych i wiarygodniej ukaza¢ zagrozenia. Drugi argument
zwraca uwage, Ze nieodlaczng czedcig rezimow demokratycznych sa instytucjonalne mecha-
nizmy check and balance nieobecne w systemach autorytarnych. Demokracje zinstytucjo-
nalizowaly wielu podmiotom polityki prawo do weta w ramach proceséw podejmowania
decyzji politycznych. Zaden pojedynczy podmiot nie jest w stanie samodzielnie podjaé
decyzji w sprawie uzycia sity w relacjach migdzynarodowych. Trzeci argument wskazuje, ze
politycy w demokracjach zachowuja sie i podejmuja decyzje w specyficzny sposob, gdyz sa
uzaleznieni od masowego poparcia spotecznego i to elektorat zapewnia im dostep do naj-
wyzszych urzedéw. Muszg zatem liczy¢ si¢ z opinig publiczng podejmujac decyzje polityczne.
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konsolidacje zasobdw, a takze ograniczenie autonomii pozostatych poza
panstwem podmiotéw spoleczno-obywatelskich. W efekcie to waskie elity
polityczne, kierujac sie wlasnymi interesami oraz interpretacjami srodowi-
ska miedzynarodowego decyduja si¢ na podjecia agresywnych dzialan. Brak
mechanizméw kontroli oraz instytucjonalnych check and balance umozliwia
arbitralne decydowanie przy jednoczesnym braku odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje. Dlatego tez za jedng z przyczyn agresywnych rosyj-
skich zachowan w srodowisku migdzynarodowym byl proces konsolidacji
systemu politycznego oraz jego anty-liberalny charakter uniemozliwiajacy
cyrkulacje i wymiane elit wladzy, a takze kontrole proceséw decyzyjnych.

Celem artykulu jest analiza procesu odejscia od wzorca liberalno-demo-
kratycznego, ktéry prébowano realizowa¢ w Federacji Rosyjskiej w latach
dziewiecdziesigtych i stopniowej konsolidacji rosyjskiego systemu politycz-
nego. Autor analizujac proces konsolidacji rosyjskiego rezimu politycznego
zwraca uwage na przyczyny powrotu do autorytarnych wzorcéw politycz-
nych w ewolucji wspdlczesnego rosyjskiego systemu politycznego. Przy czym
zwraca jednocze$nie uwage, ze rosyjski powro6t do autorytarnego modelu
rezimu politycznego i neoimperialnej polityki byl efektem kombinacji kliku
niesprzyjajacych okolicznosci, ktére nalozone razem na sienie stworzyty
sytuacje, ktéra w jezyku angielskim okreslana jest jako perfect storm.

Autor przyjmuje, wywodzacg si¢ z tradycji badawczej Charlesa W. Millsa
(por. Mills, 1961; Mills, 1958), tezg, ze totalizacja zycia spoteczno-politycz-
nego zwigzana z koncentracja wtadzy w rekach waskich elit, zniszczeniem
mechanizméw réwnowazenia wladz i odebraniu autonomii spoteczenstwu
powoduje, ze elity polityczne kierujg si¢ swoim wlasnym interesem, co
zwigksza ryzyko konfliktéw migdzynarodowych.

Ponadto artykul nawigzuje takze do zalozen dotyczacych rzeczywistosci
spolecznej zwiazanych z koncepcja ,,$ciezki zaleznosci’, ktdra jest czescia
szerszego podejs$cia badawczego jakim jest instytucjonalizm historyczny?.

2 W analizach sfery polityki badacze zwigzani z instytucjonalizmem historycznym swoje
zainteresowania badawcze koncentrowali na analizie wplywu instytucji na funkcjonowania
systemow politycznych (por. Evans, Rueschemeyer, Skocpol, 1992; Steinmo, 2008). W tym po-
dejsciu do analiz rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej instytucje sg traktowane jako zmienne
strukturalne, z ktérych wywodza si¢ uktady idei, intereséw oraz uprawnien. Odgrywaja one
centralng role w funkcjonowaniu sfery polityki w tym sensie, ze instytucje przyczyniaja sie
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Teoria path dependency wychodzi z zalozenia, ze organizacje i aktorzy
spoleczni sg czescig instytucji, ktore strukturyzuja i ukierunkowuja swoje
standardy zachowan i dziatann wzdluz ustalonych $ciezek. Na $ciezki te
sktadaja si¢ instytucje (wraz z ich warto$ciami, standardami i zasadami)
oraz dzialania polityczne zdeterminowane wcze$niejszymi wyborami, ktére
nakfadajg ograniczenia na procesy rozwoju instytucjonalnego (por. Pierson,
1993). Autor, starajac si¢ wskazac¢ na gléwne przyczyny powrotu w Federacji
Rosyjskiej do wzorcow dzialania charakterystycznych dla reziméw autory-
tarnych, koncentruje si¢ na instytucjonalnych aspektach funkcjonowania
rosyjskiego systemu politycznego. Po pierwsze analizuje historyczne tradycje
sposobu organizacji wiadz publicznych w Rosji wyznaczajace rosyjska path
dependency. Nastepnie wskazuje na najwazniejsze przyczyny niepowodzenia
w Federacji Rosyjskiej proceséw ,trzeciej fali demokratyzacji” i analizuje
proces ,,powrotu panstwa” zwigzany z przejeciem wladzy przez Wladimira
Putina. Analizuje takze ideologiczne uzasadnienia zachodzacych zmian na
przykladzie koncepcji ,suwerennej demokracji” i wskazuje na kluczowe
zmiany w rosyjskim systemie prawa, ktére w najwigkszym stopniu przy-
czynily si¢ do utrwalenia modelu autorytarnego.

Rosyjska tradycja funkcjonowania instytucji politycznych

Wszelka zorganizowana dziatalno$¢ ludzi wymaga jakiej$ struktury okresla-
jacej ,,sposob rozgrywania gry”. Struktura ta sklada si¢ z instytucji - zasad
formalnych, norm nieformalnych oraz sposobéw ich egzekwowania (North,
2014, s. 51). Powstajaca matryca instytucjonalna ksztaltuje silne ograni-
czenia na pole wyboréw, ktorych dokonujg aktorzy spoteczni. Struktura
instytucjonalna odzwierciedla nagromadzone z uplywem czasu przekonania
i standardowe sposoby dziatania. Specyficzny sposob faczenia si¢ przesztosci
z terazniejszo$cia i przyszlosdcig jest kwestig tzw. $ciezki zaleznosci. Jak zwra-
cal uwage Douglass North dla rozumienia tego terminu wazne jest uswia-
domienie sobie, ze wytworzone instytucje s3 zrédlem organizacji, ktérych
przetrwanie zalezy od zachowania samych instytucji i ktére poswieca wiele,

do jej strukturyzacji poprzez zachecanie lub ograniczanie organizacji i aktoréw spofecznych,
a tym samym wplywajac na ich dziatania (por. Steinmo, Thelen, Longstreth, 1992).
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zeby zapobiec jakiejkolwiek zmianie mogacej zagraza¢ ich istnieniu (North,
2014, s. 55).

Organizacja systemu politycznego tworzy trwale ramy instytucjonalne,
ktére wyznaczajg okreslone sposoby postepowania, czyli okreslaja, w jaki
sposob bedzie sie rozgrywac gre polityczng. To jak w rzeczywistosci jest
rozgrywana gra i podejmowane sg wiagzace decyzje, wynika ze struktury
formalnej, nieformalnych ograniczen instytucjonalnych i charakteru kon-
troli. Pojecie zalezno$ci (dependency) wobec obranej $ciezki rozwoju (path)
zwraca uwage na historyczng dynamike rozwoju instytucji politycznych
oraz wzorcow dzialania, ktora dyktuje, ze raz obrana droge trudno zmienic,
poniewaz procesy polityczne ulegajg instytucjonalizacji i wzmacniaja sie
w czasie. Coraz trudniej jest odwrdci¢ wezesniejsze wybory instytucjonalne,
poniewaz nieprzestrzeganie zasad i standardéw ustalonych przez poprzednie
wybory (wariant wyjscia) generuje ,,koszty” w zakresie inwestycji, uczenia sie,
koordynacji i przewidywania. Dlatego tez istniejace juz instytucje sg zwykle
modyfikowane, a nie zastgpowane nawet jezeli nie s3 one optymalne w swo-
ich dziataniach, co przyczynia si¢ do pojawienia si¢ ,.inercji instytucjonalnej”

Panstwo rosyjskie w toku swej historii wytworzylo specyficzne formy
zycia politycznego znajdujace swoj wyraz m.in. w pojmowaniu zasad funk-
cjonowania wladzy panstwowej, funkcjonowaniu instytucji politycznych oraz
zachowaniach politycznych obywateli. Badacze analizujacy specyfike zycia
politycznego w Rosji zwracajg uwage, ze na specyficzny charakter wladzy
politycznej w Rosji najwiekszy wpltyw wywarly takie zjawiska, jak: 1) kopio-
wanie bizantynskiego modelu spofeczno-politycznego; 2) patrymonialny
charakter ruskiej wladzy politycznej; 3) uniwersalizacja i sakralizacja wladzy;
4) ekspansja polityczna panstwa (imperium); 5) jarzmo mongolsko-tatarskie
ze specyficznymi pojeciami na temat wladzy i organizacji pafistwa (m.in.
brak prywatnej wlasnosci ziemi, tzn. ,cala ziemia jest ziemig chana’, ab-
solutne, niczym nie ograniczone samodzierzawie, koczowniczy tryb Zzycia
z niechecig do kultury miejskiej; 6) brak poszanowania dla kategorii prawa
(ITonomapesa, 2007, p. 60-66).

Cechg charakterystyczna dla wzorcéw organizacji rezimu politycznego
panstwa rosyjskiego byla centralizacja zarzadzania, instytucji panstwa oraz
wladzy. W zwigzku z tym nie wyksztalcity si¢ charakterystyczne dla Europy
Zachodniej i demokracji liberalnych mechanizmy podziatu, réwnowagi
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i wzajemnego hamowania si¢ wladz, majace zabezpieczy¢ interesy obywateli
przed koncentracja wladzy i jej samowolno$cia. W rozwoju historycznym
Rosji jej system polityczny byt zdominowany przez arbitralng wtadze jedno-
stek i ich otoczenia. Rezim polityczny tego panstwa cechowala na przestrzeni
wiekéw arbitralnos$¢ decyzyjna i zachowania dyktatorskie, co prowadzito do
dominacji sfery wykonawstwa i zarzadzania (egzekutywa) nad sfere stano-
wienia prawa (legislatywa). Do tradycji politycznych Rosji nalezalo istnienie
centralnego osrodka decyzyjnego sprawujacego swoja wladze poza kontrola
innych podmiotéw Zycia politycznego kraju (Potulski, 2008, s. 91).

Specyfticzny system polityczny nie pozostat bez wplywu na sfere postaw oraz
indywidualnych orientacji Rosjan wobec podmiotéw polityki. Na przestrzeni
wiekow wzory zachowan politycznych wyznaczaly w Rosji rzady autorytarne,
czesto o charakterze represyjnym. W okresie ksztaltowania sie tzw. spoteczen-
stwa przemyslowego Rosja nie przeszta modernizacji politycznej, ktéra umoz-
liwilaby uksztaltowanie si¢ nowoczesnych postaw politycznych zwigzanych
z rzadami prawa i ,uczestniczacg” kulturg polityczna. Przejecie wladzy przez
bolszewikéw w 1917 r. doprowadzito do wymiany elit spoteczno-politycz-
nych i odrzucenia dotychczasowej tozsamosci panstwowej ale jednoczesnie
przejeto wiekszo$¢ dyktatorsko-oligarchicznych metod sprawowania wtadzy,
a model samodzierzawia uzyskat zmodernizowany ksztatt okreslany pozniej
jako totalitaryzm (por. Lipatow, 2007, s. 22). Wzory zachowan politycznych
tworzyly sie wiec w panstwie, w ktérym prawo bylto stanowione zgodnie z wolg
panujacego. Nie funkcjonowaly instytucje przedstawicielskie, natomiast ist-
nial rozbudowany aparat biurokratyczny, policyjny i wojskowy. Karl Wittfogel
uwazal, ze uksztaltowane w warunkach despotycznych systeméw politycznych
charakterystyczne zachowania ludzkie to uleglos¢ i postuszenstwo, a takze
nieufno$¢ wobec wiadzy i alienacja (por. Wittfogel, 2002, s. 181-191). Spo-
strzezenia Wittfogela potwierdzaja takze wspolczesni badacze wskazuja, ze
brak instytucji stworzonych w celu zapobiezenia koncentracji wladzy i ochrony
jednostek przed samowolg aparatu panstwa spowodowal, ze wartoscia po-
wszechnie uznang stala sie sifa czy tez rzeczywiste mozliwosci dzialania, a nie
stanowione prawo. ,,Kult sily” byt elementem zaréwno polityki zewnetrznej
i ekspansji panstwa rosyjskiego, jak i polityki wewnetrznej, gdzie narzucone
sifa rozwigzania, przemoc zamiast prawa, wytworzyly roztam wewnetrzny
pomiedzy rzadzacymi, a rzadzonymi (Lipatow, 2007, s. 58, 69).
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Cechy rezimu politycznego Rosji wyznaczajace jego path dependency
to: 1) brak kontroli spofecznej i brak zasady narodu jako suwerena wladzy
panstwowej; 2) arbitralno$¢ absolutnej wladzy poszczegolnych jednostek;
3) koncentracja wladzy w rekach jednostek (jedynowtadztwo) i zasad
jednolitoéci wladz; 4) slaba spoleczna orientacja w problemach i mechani-
zmach polityki; 5) brak dojrzatych wyobrazen o demokracji i praktycznym
wykorzystaniu zasady wladztwa narodu dla potrzeb réwnowagi i rozwoju
(Potulski, 2008, s. 102).

»Irzecia fala demokracji” w Federacji Rosyjskiej

Préba zmiany dotychczasowych wzorcdw organizacji zycia spoteczno-poli-
tycznego byly reformy podjete na przetomie lat osiemdziesigtym i dziewigc-
dziesigtym dwudziestego wieku bedace czescig szerszego procesu okreslanego
w literaturze przedmioty mianem trzeciej fali demokratyzacji. W wyniku
przemian ustrojowych i spolecznych zapoczatkowanych dojsciem do wladzy
w 1985 r.w ZSRR Michaita Gorbaczowa Rosja odrzucita specyficzny system
spoleczno-polityczny realizowany w ramach Zwigzku Radzieckiego. Wérod
elit wladzy wywodzacych si¢ z partii komunistycznej rozpowszechnilfo sie
przekonanie, ze kontynuacja dotychczasowego modelu nie stwarza szansy
»Wyrwania si¢” z zapdznienia gospodarczego i kulturowego. Ksztaltujaca
sie po rozpadzie ZSRR Federacja Rosyjska staneta przed problemem do-
stosowania si¢ do nowej, tworzacej sie ogélnoswiatowej cywilizacji. Aby
sprosta¢ wyzwaniom wspolczesnosci zdecydowano sie na budowe panstwa
na wzorach zachodnioeuropejskich demokracji (poliarchii zachodnich).
Miala to by¢ w sferze materialnej — gospodarka rynkowa, w sferze ustroju
- panstwo demokratyczne, a w sferze warto$ci urzeczywistnienie wolnosci
i podmiotowosci jednostki.

Transformacja ustrojowa, ktéra rozpoczeto jeszcze w czasie istnienia
ZSRR byta czesécig szerszego procesu okreslanego mianem ,trzeciej fali
demokratyzacji”. Jej zakres byl tak spektakularny, ze cze$¢ analitykow za-
czeta dostrzega¢ syndrom ,,konica historii” polegajacy na zwycigstwie zasad
liberalno-demokratycznych oraz wolnorynkowej gospodarki w skali calego
$wiata, co przyczynic si¢ do powstania globalnego konsensusu spolecznego
i politycznego, opartego na warto$ciach liberalno-demokratycznych (por.
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Fukuyama, 1996, s. 9, 26-38, 295). Rzeczywiscie po rozpadzie ZSRR per-
spektywy rozwoju Rosji wydawaly sie nowym elitom politycznym, wykorzy-
stujacym liberalne i demokratyczne hasta dla legitymizacji swoich dzialan,
przesadzone - postepujaca integracja do systemu wysokorozwinigtych
panstw Zachodu. Szanse rozwoju Rosji upatrywano w powielaniu wzorcéw
zachodnioeuropejskich i urzeczywistnieniu w warunkach rosyjskich Za-
chodniego modelu spoleczno-politycznego. Proeuropejsko nastawione elity
spoleczno-polityczne uznaly za najwazniejsze zadanie dla spoteczenstwa
rosyjskiego zachowanie i wiaczenie w nurt cywilizacji europejskiej catego
eurazjatyckiego obszaru Rosji. Prozachodnia postawa elit politycznych
prowadzila do upowszechnienia si¢ coraz wiekszej znajomosci i akceptacji
w $wiadomosci spolecznej, wartoéci cywilizacyjnych $wiata zachodniego,
w tym m.in. uznanie znaczenia praw i wolnosci obywatelskich oraz budowy
spoleczenstwa obywatelskiego dla rozwoju kraju.

Samuel Huntington piszac swoja stynng prace o trzeciej fali demokratyza-
cji zwracal jednoczesnie uwage, iz moze dojs¢ takze do trzeciej fali odwrotu
od demokracji. Pisal, iz jednym z powodéw takiego odwrotu mogg sta¢ sie
systemowe niepowodzenia w skuteczno$ci dzialan rzagdéw demokratycznych,
ktére moga podwazy¢ ich legitymizacje. Utrzymujaca si¢ niemozno$¢ zapew-
nienia dobrobytu, powodzenia, sprawiedliwosci, porzadku wewnetrznego lub
bezpieczenstwa wewnetrznego moze podwazy¢ legitymizacje rzadow demo-
kratycznych. Huntington zwracal uwage, iz wraz z odejsciem w niepamigc¢
niepowodzen autorytaryzmu, niezadowolenie wywotane niepowodzeniami
demokracji bedzie si¢ zwiekszato (Huntington, 291). Mechanizm ten wystapit
w Federacji Rosyjskiej. Zalamanie si¢ trzeciej fali demokratyzacji i odejscie
od proéb urzeczywistnienia w Rosji zasad zwigzanych z modelem poliarchii
zachodniej zwigzane bylo przede wszystkim z sytuacja wewnetrzng w jakiej
znalazta si¢ Federacja Rosyjska na poczatku lat dziewie¢dziesigtych, a zwlasz-
cza z glebokim kryzysem gospodarczo-spolecznym.

Wiekszo$¢ badaczy jest zgodna, ze gtéwnym problem rosyjskiej transfor-
macji byl brak spotecznej legitymizacji dla radyklanych reform gospodar-
czych, ktére doprowadzily do pauperyzacji spoteczenstwa i utraty poczucia
bezpieczenstwa (por. Evans, 2011). Wskazanie na problemy zwigzane ze
spofecznymi kosztami reform gospodarczych jako gtéwnego czynnika zata-
mania sie ,,trzeciej fali demokratyzacji” w Rosji jest zgodne ze wspoélczesnymi
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teoriami panstwa i legitymizacji wtadzy. Raymond Aron zwracal uwage, ze po
drugiej wojnie $wiatowej rzady demokratyczne powszechnie zaczely stawia¢
sobie za cel dobrobyt mas i rozwoj gospodarczy. Podstawowg funkeja, ktora
zaczeto przypisywac panstwu, stalo si¢ osiagania pewnych celéw (teolokra-
cja). Spoteczenstwa zaczely si¢ bardziej troszczy¢ o przyspieszenie wzrostu
gospodarczego niz o to, by zapobiega¢ naruszaniu praw jednostki albo tyrani
mniejszo$ci. W ten sposob gléwnym zrédiem legitymizacji demokratycznych
systemow politycznych stala si¢ przede wszystkim skutecznos¢ w rozwiazy-
waniu probleméw egzystencjalnych, zapewnieniu dobrobytu i bezpieczen-
stwa socjalnego (por. Aron, 1997, s. 87). Seymour Lipset zwracal uwage, ze
stopien legitymizacji posiadanej przez systemy polityczne zalezy w duzej
mierze od sposobu, w jaki rozwigzano sprawy kluczowe, ktére przez wiele
lat dzielity spoleczenstwo (por. Lipset, 1995,s. 81),a Manuel Castells zwracal
uwagg, ze gléwnym zrédlem rozpadu ZSRR byl gteboki kryzys gospodarczy
(por. Castells, 2009, s. 5-19).

Nieudane reformy spoleczno-gospodarcze zostaty w Federacji Rosyjskiej
jednoznacznie utozsamione z demokratyczno-liberalng $ciezka rozwojowa
i pro-zachodnim kursem politycznym. Rzeczywiscie program rosyjskich
reform gospodarczych zostal przygotowany przy wsparciu amerykanskich
ekonomistéw, ktérzy uzyskali wsparcie ze strony administracji USA. Ow-
cze$ni amerykanscy decydenci z pelnym przekonaniem przewidywali, ze
polityka prywatyzacji i reform rynkowych przeksztalci Rosj¢ w stabilna
i dobrze prosperujaca demokracje. USA miaty ulatwié proces transformacji,
a pomoc ze strony USA miata stuzy¢ jako ,,pomost” umozliwiajacy przedsta-
wicielom obu stron realizacjg ich programéw politycznych. Wspoélne zdjecia
Borysa Jelcyna i Billa Clintona miaty symbolizowa¢ ,nowa er¢” w stosunkach
rosyjsko-amerykanskich, ktéra niewiele przypominala dekady zimnej wojny
(por. Wedel 2000)>.

% Na poczatku lat 90. do Rosji udali sie dwaj amerykanscy ekonomisci z Uniwersytetu
w Harvardzie: Jeffrey Sachs oraz Andrei Shleifer, ktorzy uczestniczyli w nieformalnych spo-
tkaniach z mfodymi rosyjskimi reformatorami Anatolijem Czubajsem i Jegorem Gajdarem.
Spotkania te mialy miejsce w czasie, gdy Borys Jelcyn tworzyt wokot siebie zespot doradcow
ekonomicznych. Wybér padl na Anatolija Czubajsa, ktory stat sie gtéwnym doradcg Bory-
sa Jelcyna. Przedstawiciele Harvardu wspotpracowali wylacznie z Anatolijem Czubajsem
i otaczajagcym go kregiem wspotpracownikéw (nazywanych niekiedy ,,klanem Czubajsa”),
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Jegor Gajdar, jako premier i minister finanséw, stat twarza reform gospo-
darczych okreslanych jako ,,terapia szokowa”. Miat to by¢ sposéb na szybkie
wykorzenienie starego radzieckiego systemu gospodarczego i zastapienie go
przez gospodarke rynkowa. Reformy skoncentrowane zostaly na uwolnie-
niu cen towaréw i ustug spod centralnego planowania oraz usunigciu cen
podstawowych artykuléw i ustug konsumenckich sprzed kilkudziesigciu lat.
Zapoczatkowane w styczniu 1992 r. ,uwolnienie cen” miato katastrofalne
wyniki. Najbardziej ucierpiata rosyjska klasa §rednia, ktéra w wyniku trans-
formacji gospodarczej ulegta pauperyzacji, a hiperinflacja przyczynila sie do
utraty dotychczas zgromadzonych oszczednosci. Jednocze$nie liberalizacja
cen pozwolita na pojawienie si¢ klasy bogatych oligarchow, ktérzy dzieki
dostepowi do zasobdéw panstwowych byli w stanie wykorzysta¢ sprzyjajace
okoliczno$ci do budowy wielkich fortun (por. Aslund, 1995; Gill, Markwick,
2000, s. 19-20).

Kolejnym z elementéw programu reform gospodarczych byt proces
prywatyzacji najwiekszych rosyjskich galezi przemystu. Na czele tej inicja-
tywy stanat Anatolij Czubajs. W ramach programu prywatyzacji obywatele
otrzymali specjalne vouchery, ktére mogli sprzeda¢, wymieni¢ na akcje pry-
watyzowanych spétek lub zainwestowa¢ w jeden ze specjalnie powotanych
funduszy inwestycyjnych, ktére de facto przypominaly piramidy finansowe.
W latach 1992-1993 sprywatyzowano wiekszo$¢ przedsigbiorstw panstwo-
wych jednak tylko niewielka cz¢$¢ byla sprzedawana w drodze publicznej

a ich czlonkowie stali si¢ znani z wzajemnej lojalnosci tworzac wptywowa grupe decydu-
jaca o kierunku rosyjskich reform Dziatalnos¢ ekonomistéw powigzanych z Instytutem
Harvarda budzi do dzi$§ wiele watpliwosci. Utrzymujac, Ze rosyjska reforma gospodarcza
jest tak wazna, a ,,okno mozliwoéci” na wprowadzenie zmian jest tak waskie amerykanscy
decydenci potraktowali Instytut Harvarda w specjalny sposéb. W latach 1992-1997 Instytut
otrzymat ponad 40 mIn dolaréw do amerykanskiej Agencji ds. Rozwoju Migdzynarodowego
(USAID) w postaci niekonkurencyjnych grantéw. Powigzani z Instytutem przedstawiciele
administracji Billa Clintona, powolujac sie na wzgledy polityki zagranicznej, omijali pro-
cesy przetargowe wymagane w przypadku kontraktéw na pomoc zagraniczna. Odejscie
od procedur przetargowych popierali takze wspierajacy Instytut Harvarda przedstawiciele
Departamentu Skarbu. W 1997 r. finansowanie zostalo zawieszone. Instytut zostal oskar-
zony o defraudacje, a Andriej Shleifer i jego wspdlnik Jonathan Hay o spisek majacy na
celu oszukanie rzagdu USA. Shleifer i jego zona Nancy Zimmerman, bedagca menedzerem
funduszu hedgingowego spekulujacego na rynku rosyjskim, staneli przed amerykanskim
sadem oskarzeni o konflikt intereséw (por. Wedel, 2000).
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aukcji. Wigkszos¢ z nich zostata sprzedana po bardzo niskiej cenie i z wyko-
rzystywaniem poufnych informacji. Pozostawilo to wigkszos¢ bogactwa kraju
w rekach niewielkiej oligarchii bylych ,,czerwonych menadzeréw”, ktérzy
kierowali tymi przedsiebiorstwami w czasach radzieckich. Mimo, ze tworcy
polityki prywatyzacji rosyjskiej gospodarki przekonywali o sukcesie jaki
odniosly podjete dziatania (por. Boyko, Shleifer, Vishny, 1995) to wiekszos¢
badaczy zwraca uwage, ze w wyniku przeprowadzonej prywatyzacji dawna
elita partii komunistycznej oraz zorganizowane grupy przestepcze nabyly
wigkszo$¢ majatku panstwa. Brak starannego planowania i wlasciwej ochrony
prawnej przy wdrazaniu programu prywatyzacji stal si¢ przyczyna niepo-
wodzenia tego procesu (por. Glinkina, 1994; Shelley, 1995; Goldman, 2003).

Prowadzone w Federacji Rosyjskiej badania wskazywaly na zwigzek
pomiedzy sytuacja ekonomiczna, a poparciem dla pro-zachodnich i pro-de-
mokratycznych reformatoréw. Wysokie koszty spoleczne ,,terapii szokowej”
powodowaly wyrazny spadek poparcia dla Borysa Jelcyna (por. Hesli, Bash-
kirova, 2001). Niezadowolenie spoleczne i oburzenie wywolane procesem
prywatyzacji spowodowalo wzrost popularnosci opozycji parlamentarnej,
ktéra podjeta probe zablokowania dalszych reform i wprowadzenia zabez-
pieczen socjalnych. Zamiast zgodzi¢ si¢ na zadania opozycji Borys Jelcyn
przeforsowal nowa konstytucje, ktora zwigkszyla jego uprawnienia pozba-
wiajac praktycznie parlament wplywu na polityke panstwa. Pozbawiony
legitymizacji spotecznej Borys Jelcyn probowatl utrzymac¢ wtadze budujac
silny o$rodek wtadzy i koncentrujac wiekszo$¢ uprawnien zwigzanych z za-
rzadzaniem panstwem w administracji prezydenckiej. Ponadto w zamian za
rozliczne koncesje uzyskat wsparcie bogatych oligarchéw oraz regionalnych
elit, co stalo sie szczegdlnie widoczne podczas drugiej kadencji Borysa Jel-
cyna jako glowy panstwa.

Efektem ,trzeciej fali demokratyzacji” w Rosji nie stalo si¢ upodobnienie
sie rosyjskiego systemu politycznego do wzorcéw zachodnioeuropejskich,
czy tez péinocnoamerykanskich. Badacze zajmujacy sie typologiami sys-
temdw politycznych analizujgc skutki rosyjskiej transformacji politycznej
zwracali uwage, Ze w rosyjskiej rzeczywistosci elementy demokratyzmu - jak
np. rywalizacyjne wybory - koegzystowaly z praktycznie nieograniczona
wladza wykonawcza (Antoszewski, Herbut, 2001, s. 13). Tym samym sys-
tem polityczny rosyjski zostal zakwalifikowany do ,,szarej strefy” pomiedzy
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autorytaryzmem a demokracjg, w ktérej zachowane sg elementy zaréwno
jednego i drugiego. Do najistotniejszych cech charakteryzujacych panstwa
»szarej strefy” zaliczano koncentracje wtadzy w rekach prezydenta pocho-
dzacego z rywalizacyjnych wyboréw, wyborcza dominacje ,,partii wladzy”
(tj. bezideowego ugrupowania popierajacego glowe panstwa), pozbawienie
wyboréw do parlamentu realnego znaczenia politycznego, zablokowanie
mozliwosci uksztaltowania si¢ opozycji oraz uchybienia w przestrzeganiu
praw czlowieka (Antoszewski, Herbut, 2001, s. 34).

Powrodt panstwa

Apogeum kryzysu panstwa miato miejsce w latach 1998-1999. Federacja
Rosyjska znalazla si¢ wowczas w zapasci gospodarczo-politycznej. W 1998 1.
doszto w Rosji do zalamania finansowego. Bylo ono skutkiem zaréwno
czynnikéw zewnetrznych (azjatycki kryzys finansowy, spadek cen na rope
naftowq) ale w duzej mierze takze wewnetrznych (negatywne skutki prze-
prowadzonych reform gospodarczych i prywatyzacji rosyjskich przedsie-
biorstw, zle zarzadzanie gospodarka, niski stopien $ciagalnosci podatkow)
(por. Durka, 2002). Kryzys gospodarczy konca lat dziewiecdziesigtych, ktory
nastgpil w momencie kiedy wydawalo sie, ze rosyjskim wtadzom udalo si¢
ustabilizowa¢ gospodarke po radykalnych reformach wolnorynkowych,
nie byl jedynym problemem z jakim musialy zmierzy¢ si¢ elity polityczne.
Rosyjski system polityczny konca lat dziewie¢dziesigtych zostat zdomino-
wany przez polityczno-biznesowe klany, ktérych aktywnos¢ sprowadzata
sie czgsto do realizacji wlasnych, partykularnych korzysci, kosztem panstwa
ijego obywateli.

Dyfuzja wtadzy, delegitymizacja systemu politycznego, rywalizacja o suk-
cesje po Borysie Jelcynie spowodowaly, iz 1999 r. stal si¢ okresem glebokiego
kryzysu systemu politycznego. Systemowy konflikt o wtadze i wptyw na
Borysa Jelcyna pomigdzy réznymi centrami wtadzy: parlamentem, rza-
dem, regionalnymi legislaturami, regionalng administracja, administracja
prezydencka, a takze nieformalnymi klanami polityczno-gospodarczymi
spowodowal, iz w ramach rosyjskiego systemu politycznego nastapila ,,wojna
wszystkich ze wszystkimi” (por. Kpbrrranosckas, 2005, s. 232-233). Po-
grazona w wewnetrznym chaosie Rosja coraz bardziej tracila takze prestiz
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i miedzynarodowa pozycje, a utrzymywanie przez rozwinigte panstwa
Zachodu partnerskich stosunkéw z Rosja wynikato raczej z obawy przed
mozliwoscig destabilizacji politycznej w kraju dysponujacym znacznym
potencjalem militarnym niz byto rzeczywistym uznaniem wartosci i poten-
cjatu kraju. Kryzys gospodarczy i polityczny uzmystowit negatywne skutki
paralizu najwyzszych wtadz i wywolat silne spoteczne zapotrzebowanie
na silng i skuteczng wladze, jednoczaca, a nie polaryzujaca spoleczenstwo
(Czajowski, 2001, s. 209).

W sytuacji glebokiego kryzysu panstwa i pauperyzacji spoleczenstwa
realizowany do tej pory model transformacji polityczno-gospodarczej
ostatecznie stracil swoja legitymizacje ustepujac oczekiwaniom na ,,silnego
przywodce’, ktory bedzie w stanie ustabilizowac sytuacje wewnetrzna, a takze
przyczynit si¢ do utrwalenia konserwatywno-nacjonalistycznych postaw.
Tym samym pojawily si¢ warunki wewnetrzne sprzyjajace powrotowi na
charakterystyczna dla Rosji ,$ciezke zaleznosci”. Kiedy pod koniec 1999 r.
Wiladimir Putin, szerzej nieznany urzednik administracji prezydenckie;j
Borysa Jelcyna, zostal mianowany na stanowisko premiera Federacji Ro-
syjskiej, pewnie mato kto spodziewal sig, ze stanie si¢ on wkrotce jednym
z najpopularniejszych i najbardziej wptywowych rosyjskich politykow, ktéry
zdominuje calg rosyjska sceng polityczng i przywrdci w Rosji autorytarny
rezim polityczny.

Juz w 2000 r. Wiadimir Putin objat urzad prezydenta, zastepujac scho-
rowanego i nie panujacego nad swoim otoczeniem Borysa Jelcyna. Chaos
epoki jelcynowskiej spowodowal, iz gtéwnym zadaniem nowo wybranego
prezydenta stalo si¢ przede wszystkim ustabilizowanie sytuacji wewnetrznej
kraju, co odbylo si¢ pod hastem ,wertykalizacji wladzy”. Po dojsciu do wladzy
Wiadimir Putin przedstawil calo§ciowy program spoleczno-ekonomicz-
nego rozwoju Rosji do 2010 r., ktéry zakladal podjecie dziatan majacych na
celu przeciwdzialanie pogtebiania si¢ przepasci miedzy Rosjg i panstwami
rozwinietymi oraz odtworzenie i umocnienie pozycji Rosji, jako jednego ze
$wiatowych lideréw. Prezydent Wladimir Putin mial $wiadomo$¢, ze aby
jego plany sie powiodly Rosja stoi przed koniecznoscig glebokich reform
strukturalnych. Przeprowadzenie tych reform wymagato przywrécenia au-
torytetu wladzy centralnej i jej wzmocnienia. W trackie pierwszej kadencji
urzedowania Wiadimirowi Putinowi udato si¢ przetamac kryzys centralnych



JAKuB PotuLski P KONSOLIDACJA SYSTEMU POLITYCZNEGO JAKO ZRODEO ROSYJSKICH 23 }

instytucji wladzy, ograniczy¢ wplywy oligarchéw i regionalnych elit na po-
lityke panstwa, a takze przeprowadzi¢ wiele istotnych reform ustrojowych
(por. Rogoza, Wisniewska, 2003).

Jednym z priorytetéw polityki wewnetrznej Wladimira Putina stata si¢
reorganizacja wladzy panstwowej podjeta przede wszystkim z zamiarem
wzmocnienia pozycji wladz centralnych w panstwie. Przejecie wladzy przez
Wtadimira Putina rozpoczeto w Rosji proces okreslany jako ,,powrdt panstwa”
Przetamany zostal kryzys centralnych instytucji wladzy oraz wzmocnieniu
ulegt ich autorytet zaréwno w spoleczenstwie, jak i wérdéd regionalnych elit.
Jednym z priorytetéow polityki wewnetrznej stala si¢ reorganizacja wladzy
panstwowej z zamiarem wzmocnienia wladzy centrum. Miedzy innymi,
zgodnie z wytyczonymi priorytetami, jedng z pierwszych reform politycz-
nych zainicjowanych przez prezydenta Putina bylo wprowadzenie nowego
podziatu administracyjnego panstwa na siedem okregéw federalnych obej-
mujacych swoim zasiggiem kilkanascie podmiotow federacji. Ich zadaniem
byto ukrécenie samowoli regionalnych elit i podporzadkowanie regionéw
decyzjom wiadz centralnych*. Ograniczeniu niezaleznosci regionalnych elit
stuzyta takze reforma izby wyzszej parlamentu — Rady Federacji. i zmiana
sposobu jej powolywania. Zgodnie z ustawodawstwem uchwalonym podczas
prezydentury Borysa Jelcyna w skiad izby wyzszej z urzedu wchodzili guber-
natorzy (wybierani w wyborach powszechnych szefowie wtadz wykonaw-
czych regionu) oraz przewodniczacy lokalnych parlamentéw. Wprowadzajac
poprawki do sposobu powolywania izby wyzszej parlamentu przyjeto, iz
w Radzie Federacji bedg zasiada¢ jedynie przedstawiciele regionalnych
wladz wykonawczych i ustawodawczych nominowani przez odpowiednie
wiadze regionu. Natomiast w 2004 r. zniesiono bezposrednie wybory szeféw

* Na czele nowych struktur terenowych staneli mianowani przez prezydenta urzedni-
cy - szefowie okregdw federalnych - bedacy pelnomocnymi przedstawicielami prezydenta
z zadaniem kierowania tymi jednostkami. Ich rolg miato by¢ stworzenie systemu kontroli
nad realizacjg w regionach postanowien federalnych organéw wiadzy, ale w rzeczywistosci
ich zadaniem bylto ukrécenie samowoli regionalnych elit i podporzadkowanie regionéw
decyzjom wladz centralnych. W okregach federalnych stopniowo zaczeto tworzy¢ terenowe
wydzialy instytucji centralnych: urzedu skarbowego, prokuratury, ministerstwa spraw we-
wnetrznych itp., ktére ograniczyty zakres mozliwosci dziania regionalnych wiladz.
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regiondéw i zastapiono je jednolitym mechanizmem mianowania guberna-
torow przez lokalne parlamenty na wniosek prezydenta.

Reformie administracyjno-terytorialnej towarzyszyt proces wzmacnia-
nia wladzy osrodka prezydenckiego i ograniczenia wplywéw regionalnych
»klanéw” politycznych, oligarchow, a takze wszelkiej antykremlowskiej
opozycji. Jednym z podstawowych probleméw, przed ktérym stanety nowe
elity rzadzace stalo si¢ ulozenie stosunkéw z wptywowymi do tej pory oli-
garchami. Wiadimir Putin majac na uwadze stabilno$¢ gospodarczg kraju
podjal decyzje o tym, aby ukréci¢ ambicje oligarchéw do oddziatywania
na sfere polityki ale nie walczy¢ z oligarchami jako specyficzng grupa
spoteczno-polityczng postkomunistycznej Rosji (Tompson, 2005, s. 180).
Wiadze rosyjskie daly do zrozumienia, iz oczekujg od wielkiego biznesu
lojalnosci i wspolpracy w odbudowie rosyjskiego potencjatu gospodarczego
i rozwigzaniu problemoéw spotecznych. Natomiast, ci ktérzy nie beda chcieli
pogodzi¢ sie z tym faktem spotkaja si¢ ze reakcja wladz, ktora jest w stanie
nagina¢ prawo do swoich celow®. W 2003 r. kampania skierowana przeciwko
Jukosowi i aresztowanie jego wlasciciela Michaita Chodorowskiego, ukazaty,
ze rosyjskie wladze uzyskaty zdecydowang przewage nad wielkim biznesem
i s3 w stanie, w razie potrzeby, zniszczy¢ i podporzadkowac sobie nawet
najwieksze holdingi.

Uregulowanie relacji wladza — wielki biznes bylo cz¢scia szerszego planu
zwiekszenia kontrolnych funkcji panstwa nad procesami gospodarczymi
i wprowadzenia specyficznego ,,panstwowego kapitalizmu” (state led capi-
talism). Z punktu widzenia panstwa szczeg6lnie istotny stat si¢ problem re-
nacjonalizacji atrakcyjnych z punktu widzenia wladzy sektoréw gospodarki.
Wzrost obecnosci panistwa widoczny stal si¢ w sektorach strategicznych: ban-
kowym i naftowo-gazowym. Szczegdlnie duzo uwagi poswiecono zwlaszcza

> Mianowany przez Wladimira Putina premier Kasjanow zadeklarowal, iz nie ma
odwrotu od skutkéw prywatyzacji lat dziewie¢dziesiatych (co oznaczalo, iz wtadza akcep-
tuje istniejacy strukture wlasnosci i koncentracje kapitatu powstata w wyniku chaotycznej
i skorumpowanej prywatyzacji) ale jednoczesnie dodal, ze niektére umowy prywatyzacyjne,
ktore zostaty zawarte z razacym naruszeniem prawa mogg zosta¢ anulowane, co stanowito
wyrazng grozbe wobec oligarchéw, ktdrzy bedg starali sie utrzymac swoje wplywy polityczne
przeciwstawiajac sie konsolidacji wladzy w rekach prezydenta (Tompson, 2005, s. 185). Byta
to wyrazna zapowiedz tego, iz wladze beda respektowaly pozycje wielkiego biznesu pod
warunkiem wtasciwego postepowania ze strony oligarchow.
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przywroéceniu kontroli panstwa nad kompleksem paliwowo-energetycznym.
Zwiazane to bylo z przyjeta strategia energetyczng Rosji, ktora zakladata, ze
zasoby surowcowe i kompleks energetyczno-paliwowy stanowia fundament
rozwoju gospodarczego i wazny element polityki wewnetrznej i zagranicznej
panstwa.

Najstabszym, aktorem politycznym, ktéry zostal podporzadkowany
wladzy kremlowskiego centrum byt rosyjski parlament i opozycyjne ugru-
powania polityczne. Juz system polityczny stworzony na poczatku lat dzie-
wigcédziesigtych przez Borysa Jelcyna nie pozostawial rosyjskiemu parlamen-
towi zbyt duzych mozliwosci oddzialywania na polityke panstwa. Niemniej
jednak parlament zdominowany przez partie opozycyjne mogl stanowié
przeszkode w sprawnej zmianie ustawodawstwa i wprowadzaniu kolejnych
reform. Aby uzyskac kontrole nad Duma Panistwowa, przedstawicielska izba
nizszg parlamentu rosyjskiego, dokonano zmian w funkcjonowaniu partii
politycznych w Rosji, tak aby zapewni¢ sobie kontrole nad dzialalnoscig sys-
temu partyjnego oraz nad sktadem Dumy Panstwowej. Jednym z elementéw
przyjetej strategii politycznej stato si¢ takze stworzenie silnego ugrupowania
politycznego, ktére skutecznie zmonopolizuj¢ sprawowanie wladzy w pan-
stwie i bedzie stanowi¢ zaplecze polityczno-organizacyjne urzedujacego
prezydenta i rzagdu. Takim ugrupowaniem politycznym stala si¢ partia ,,Jedna
Rosja” bedaca koalicja réznych grup intereséw, przedstawicieli biurokra-
cji panstwowej, przedstawicieli wojska, stuzb specjalnych, mass mediow,
a takze przedstawicieli $wiata gospodarki. Sktadata si¢ ona przede wszystkim
z technokratow, elit politycznych uwiklanych w procesy dystrybucji wtadzy,
zaré6wno na szczeblu regionalnym, jak i centralnym, a w swej dziatalnosci
korzystata z pomocy aparatu administracyjnego panstwa i autorytetu wiadz
centralnych. ,Jedna Rosja’, ktora powstala jako wsparcie administracji pre-
zydenckiej z my$la o usprawnieniu proceséw ustawodawczych za pomoca
kontroli wigkszosci parlamentarnej stopniowo stala si¢ swoistg ,,korporacja”
stabilizujaca system polityczny odgrywajac role partii hegemonicznej w sys-
temie autorytarnym (por. Sfowikowski, 2018).

Pojawienie si¢ silnego o$rodka wladzy centralnej umozliwito wzmoc-
nienie autorytetu panstwa i przezwycig¢zenia kryzysu wewnetrznego, co
jednoczesnie zbieglo si¢ z koniunktura $wiatowa na surowce energetyczne,
ktéra zapewnita rzadzacym Rosja $rodki niezbedne do poprawy sytuacji
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gospodarczej oraz podniesienia poziomu zycia obywateli, co z kolei zapew-
nilo wsparcie opinii publicznej dla kierunku przemian. Rezim polityczny
w Rosji ulegl konsolidacji nabierajac specyficznych cech, ktére oddality
go od modelu poliarchii zachodnich. Cechg charakterystyczna dla Rosji
stalo sie istnienie wyraznego politycznego centrum, woko! ktérego nasta-
pila koncentracja wladzy (urzad prezydenta); pojawienie si¢ silnej partii
rzadzacej, ktora catkowicie zdominowala scen¢ polityczng przy jednocze-
snym zmarginalizowaniu ruchéw i partii opozycyjnych. Efektem dziatan
podjetych przez Wiadimira Putina i jego najblizsze otoczenie majacych na
celu ustabilizowanie sytuacji wewnetrznej w Federacji Rosyjskiej stalo sie
uksztaltowanie sie specyficznego rezimu politycznego, ktéry mozna okresli¢
jako super-prezydencjonalizm. W organizacji najwyzszych wtadz naruszone
zostaly instytucjonalne mechanizmy check and balance, ograniczony zostat
pluralizm polityczny i konkurencyjnos¢ wyboréw, a wigkszos¢ niezaleznych
do tej pory aktoréw polityczno-gospodarczych zostalo podporzadkowane
centralnemu o$rodkowi wladzy i panstwowej biurokracji. Ubocznym efektem
reform ukierunkowanych na zapewnienie wewnetrznej stabilnosci panstwa
stal si¢ powrdt na tradycyjna dla rosyjskiego systemu spoteczno-politycznego
$ciezke modelu autorytarnego.

Federacja Rosyjska jako ,suwerenna demokracja”

Sposob ksztaltowania si¢ i funkcjonowania systemoéw politycznych zwia-
zany jest nie tylko z uwarunkowaniami wewnetrznymi, ale takze z bodz-
cami pochodzacymi ze srodowiska zewnetrznego. Szukajac odpowiedzi na
pytanie dotyczace konsolidacji rosyjskiego systemu politycznego i powrotu
do autorytarno-tradycyjnych wzorcéw organizacji sfery polityki nalezy
takze zwrdci¢ uwage na presje ze strony otoczenia zewnetrznego, ktora
spowodowala, ze zatrzymana zostala transformacja rosyjskiego systemu
politycznego i nastgpil bardzo wyrazny regres demokracji. Proces sta-
bilizacji wladzy okreslany jako ,,powrdt panstwa” byt przede wszystkim
reakcja na kryzys wewnetrzny lat dziewigédziesigtych i nie oznaczat
wprost powrotu do autorytaryzmu. Tym bardziej, ze podczas kadencji
prezydenckiej Dmitrija Miedwiediewa rosyjskie elity polityczne wysytaly
sygnaly dotyczace checi korekty polityki wewnetrznej panstwa i przejscia
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od stabilizowania wladzy do modernizacji systemu spoteczno-politycznego
(por. Potulski, 2014).

Polityka ,,powrotu panstwa” realizowana przez Wladimira Putina i jego
otoczenia miafa miejsce w specyficznym okresie, poniewaz w 2001 r. w wy-
niku zamachdw terrorystycznych w Nowym Jorku nastapito przewarto-
$ciowanie priorytetéw polityki zagranicznej USA. Nowa strategia polityki
zagranicznej USA, zwana ,,doktryng Busha’, zaktadata, ze gtéwnym zrédltem
zagrozen dla bezpieczenstwa USA i bezpieczenstwa miedzynarodowego sa
autorytarne rezimy polityczne. Jako polityka w relacjach migedzynarodowych
byto to myslenie oparte na polaczeniu koncepcji stabilnosci hegemonicznej
oraz koncepcji pokoju demokratycznego. Teoria stabilno$ci hegemonicznej
utrzymuje, ze liberalny porzadek §wiata nie powstaje spontanicznie w wyniku
dzialania globalnej ,niewidzianej reki porzadku”, zamiast tego system mie-
dzynarodowy wymaga ,,hegemonicznego mocarstwa’, czyli panistwa chcacego
izdolnego zapewni¢ $wiatu dobro zbiorowe pod postacia stabilnosci gospo-
darczej i bezpieczenstwa miedzynarodowego (por. Gilpin, 1987, s. 72-80,
85-92; Gilpin, 2001, s. 93-100; Kapstein, 1992, s. 3). Natomiast koncepcja
»demokratycznego pokoju” opiera si¢ na popularnej wsrdd liberalnych
internacjonalistow idei, ze demokracje liberalne nie walczg ze soba (por.
Doyle, 1997). Dlatego tez George Bush jr w przemoéwieniu inaugurujacym
druga kadencje méwil, ze polityka USA jest poszukiwanie i wspieranie roz-
woju ruchéw i instytucji demokratycznych w kazdym narodzie i kulturze,
z ostateczny celem: koniec tyranii w naszym $wiecie.

Presja na demokratyzacje semi-autorytarnych reziméw politycznych,
zwigzana z realizacja w praktyce ,,doktryny Busha” zaczeta traktowana w Fe-
deracji Rosyjskiej jako dzialanie wymierzone w jej elity polityczne i dazenie do
zdestabilizowania sytuacji wewnetrznej. Niezaleznie od rzeczywistych efektéw
zmian wprowadzonych w rosyjskim systemie politycznym, Wladimir Putin,
bronigc sie przez zarzutami o niedemokratycznym charakterze rosyjskiego
systemu politycznego, w swoich oficjalnych komunikatach wielokrotnie
podkredlal, ze Rosja zdecydowanie kontynuuje kurs na budowe instytucji
demokratycznych (Gutorow, 2015, s. 8-9). W odpowiedzi na wysuwane wobec
wladz rosyjskich oskarzenia o autorytarny kierunek zmian w systemie poli-
tycznym, w otoczeniu Wladimira Putina zaczela sie ksztaltowaé koncepcja
»demokracji suwerennej’, za tworce ktérej uchodzi Wiadystaw Surkow.
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Koncepcja Surkowa byla w swojej istocie doé¢ prosta i miata ona wyja-
$niac sposob konstrukeji rosyjskiego systemu politycznego. Surkow twierdzit,
ze zachodnioeuropejski model liberalnej demokracji nie pasuje do rosyjskiej
rzeczywistosci ze wzgledu na jej specyfike historyczno-kulturows. Wedlug
Surkowa o specyfice wspétczesnej demokracji w Rosji w duzej mierze prze-
sadza historyczna tradycja. Moze si¢ to nie podoba¢ zachodnim krytykom
rezimu Wladimira Putina, ale jest to jedyna polityczna droga dla Rosji. Cecha
rosyjskiej praktyki politycznej jest centralizacja funkcji wladzy, idealizacja
celéw politycznych i personalizacja funkgeji politycznych. Najwazniejszym
elementem rosyjskiej tradycji politycznej bylo dla Surkowa przede wszystkim
silne panstwo, ktére przez stulecia gromadzilo, konsolidowalo i rozwijato
ogromy kraj, przeprowadzajac wszystkie znaczace reformy (por. Bovt, 2008).
Rosyjscy badacze podkreslali, ze gtéwnym wyzwaniem, ktore stoi przed Fe-
deracjg Rosyjska jest stworzenie demokratycznego panstwa i spoleczenstwa.
Aby ten proces mdgt zachodzi¢ w ramach specyficznych wzoréw wyzna-
czanych przez ramy historycznej tradycji, dlatego tez, aby Rosja stala sie
demokratyczna, to demokracja musi by¢ w swoich fundamentach ,,rosyjska”
(Guseinov, 2009, s. 78). Zwracano przy tym uwage na wydarzenia z rosyjskiej
historii i niebezpieczenstwo braku cierpliwosci i radykalnego przecinania
rosyjskich ,,weztow gordyjskich” zamiast ich cierpliwego rozwigzywania.
Wyzwaniem jest zatem polaczenie europejskich wartosci z rosyjska rze-
czywistoscig, a jednym z elementdw tego procesu jest pojawienie si¢ idei
»suwerennej demokracji” (Guseinov, 2009, s. 79).

Pojawienie si¢ w rosyjskich dyskusjach politycznych koncepcji ,,su-
werennej demokracji” jako specyficznie rosyjskiego sposobu organizacji
wiadz publicznych odzwierciedlajacych rosyjskie tradycji i uwarunkowania
kulturowo-historyczne bylo pierwszym krokiem, a zarazem symbolem po-
litycznego regresu. Pierwotnie byla to préba rozwinigcia propanstwowe;j
retoryki z pierwszych lat rzadéw Wiladimira Putina i sposéb na wzmocnienie
legitymizacji systemu politycznego (por. Czachor, 2020, s. 67) ale stopniowo
stala si¢ waznym elementem wewnetrznej konsolidacji coraz bardziej au-
torytarnego systemu politycznego. Istotng role odgrywat tu przymiotnik
»suwerenna’, ktéry mial stuzy¢ podkresleniu, ze Federacja Rosyjska bedzie
bronifa swojego prawa do samodzielnego decydowania o charakterze ustroju
spoteczno-politycznego, co w propagandzie kremlowskiej utozsamiono
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z obrong tozsamosci i wartosci narodowych przed zewnetrznymi (zachod-
nimi) wplywami. Koncepcja ,,suwerennej demokracji” petnita wazne funkcje
ideologiczno-propagandowe, gdyz pozwalata legitymizowa¢ dziatania ro-
syjskich elit, a jednoczesnie budowac¢ przekonanie, ze zachodnioeuropejska
presja na demokratyzacj¢ Federacji Rosyjskiej jest w swojej istocie praktyka
post-kolonialng i naruszaniem suwerennosci rosyjskiej. Rozwdj idei ,,suwe-
rennej demokracji” i inicjowane przez kremlowskich ideologéw dyskusje
wokdt sposobu organizacji rosyjskiego systemu politycznego byty nie tylko
proba legitymizacji proceséw konsolidacji rezimu politycznego, ale takze
byta odpowiedzig na presje¢ ze Srodowiska zewnetrznego, czy tez inaczej mo-
wiac byly reakcja rosyjskich elit na amerykanska doktryne bezpieczenstwa
i polityki zagranicznej, tzw. doktryne Busha. To dokonana wéréd rosyjskich
elit interpretacja ,,doktryny Busha” i ocena wydarzen miedzynarodowych
stala si¢ bezposrednim bodzcem dla postepujacej konsolidacji rosyjskiego
systemu politycznego skutkujacym daleko idacym regresem wzorcéw demo-
kratycznych i powrotem do autorytaryzmu jako sposobu organizacji wtadz
publicznych i zarzadzania panstwem. Szczegélnie zle wirdd rosyjskich elit
politycznych zostata odebrana wypowiedz George’a Busha w 2008 r. do-
tyczaca akcesji Gruzji i Ukrainy do NATO. Byta ona najprawdopodobniej
jedynie wyrazem standardowej koncepcji polityki amerykanskiej stosowa-
nej uprzednio z powodzeniem w Europie Srodkowo-Wschodniej. Polityka
wlaczania krajow regionu do struktur zachodnioeuropejskich zakladata, ze
pierwszym krokiem powinno by¢ wstapienie do NATO (bezpieczenstwo
i obronno$¢), gdyz wraz z tym zostang wprowadzone podstawowe standardy
demokracji, a nastepnym krokiem stanie si¢ stopniowa integracja ze struk-
turami Unii Europejskiej (polityka i gospodarka), co zapewni stabilizacje
i bedzie zwienczeniem proceséw demokratyzacji. Jednakze w rosyjskiej
ocenie wejscie NATO w obszar okreslany w rosyjskiej koncepcji polityki
zagranicznej jako kluczowy dla rosyjskiego bezpieczenstwa, stanowilo ce-
lowe dzialanie i bezposrednie zagrozenie, przed ktérym trzeba si¢ broni¢
m.in. poprzez konsolidacje wladzy i kontrole nad kluczowymi zasobami
ekonomicznymi.
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Powrét do autorytaryzmu

Kluczowym bodzcem zwigzanym z powrotem do autorytarnych form or-
ganizacji systemu spoteczno-politycznego staly sie ,,kolorowe rewolucje”
oraz masowe protesty spoleczne 2011/12 w Federacji Rosyjskiej. W latach
2000-2005 wystgpienia spoleczne w Serbii, Gruzji, Kirgistanie, a takze
na Ukrainie doprowadzily do upadku autorytarnych i pét-autorytarnych
reziméw. Wydarzenie te okreslane mianem , kolorowych rewolucji” zaczgto
nawet poréwnywac do ,.trzeciej fali demokratyzacji” poczatku lat dziewiec-
dziesiatych. Jednakze po poczatkowych sukcesach nie doszto do dalszych
prodemokratycznych zmian, a autorytarne rezimy zaczely adoptowac
skuteczne strategie zapobiegania ,,kolorowym rewolucjom” (por. Finkel,
Brudny, 2015; O Beachdin, Polese, 2010; Chen, 2010). W przypadku Federacji
Rosyjskiej zaniepokojenie elit wtadzy wzbudzita zwtaszcza ,pomaranczowa
rewolucja” na Ukrainie powszechnie postrzegana jako gtéwne niepowodze-
nie miedzynarodowe putinowskiej Rosji. Rosyjskie elity obawialy sie¢ moz-
liwosci lokalnej kolorowej rewolucji podczas cyklu wyborczego 2007-2008.
Aby zapobiec postrzeganemu zagrozeniu, wladze przyjely strategie, ktore
taczyly polityczny, administracyjny i intelektualny atak na opozycje oraz
zachodnie idee promowania demokracji. Podjeto probe delegitymizacji samej
idei liberalnej demokracji, nazywajac ja wywrotowa i obca rosyjskiemu cha-
rakterowi narodowemu (por. Finkel, Brudny, 2012). Mimo podjetych przez
wladze dziatan w na przetomie 2011/2012 r. doszlo w Federacji Rosyjskiej
do masowych protestéw skierowanych przeciwko falszerstwom wyborczym.
Skala wystapien zaskoczyla wladze, ktore nie spodziewaly sie tak gwaltowne;
reakcji spotecznej (por. Volkov, 2015).

Badacze analizujacy protesty spoteczne majace miejsce na przetomie 2011
i 2012 r. skierowane przeciwko falszerstwom podczas wyboréw do Dumy
Panstwowej zwracali uwage na zmiany, ktdre nastapily w charakterystyce wy-
stapien spotecznych. O ile w latach dziewie¢dziesigtych dominowaly przede
wszystkim problemy spoleczno-ekonomiczne, o tyle w latach 2007-2011
zaczely wyraznie dominowa¢ postulaty o charakterze politycznym m.in.
problemy praw czlowieka, ochrony przyrody i zadania reform politycznych
(Robertson, 2013). Ponadto wskazywano, ze mobilizacja polityczna, ktora
doprowadzita do masowych manifestacji antyrzagdowych byta mozliwa dzigki
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rozwojowi sieci spolecznych. Postep technologiczny utorowat droge do, jak
to okreslano, najwigkszych protestow spolecznych od czasu upadku ZSRR.
Wszechobecne i nie poddane cenzurze media spoteczno$ciowe ulatwialy
nawigzywanie kontaktéw i mobilizacje do akeji protestacyjnej, ktéra swoja
skalg zaskoczyla rzadzace elity (por. Denisova, 2016). Tego typu analizy
byly zgodne z 6wczesnym trendami postrzegania tzw. mediéw spolecz-
no$ciowych jako gléwnego narzedzia mobilizacji do masowych protestow
skierowanych przeciwko autorytarnym wtadzom. Doswiadczenia ,arabskiej
wiosny” sklanialy badaczy to stawiania tego typu hipotez (por. Howard,
Parks, 2012; Halewa, 2012; Mansour, 2012; Allagui, Kuebler, 2011) i mimo
pojawiajacych sie gloséw wskazujacych na daleko idacg nadinterpretacje roli
mediéw spotecznos$ciowych w ,,arabskiej wio$nie” (por. Anderson, 2011), to
w powszechnym odbiorze upowszechnil si¢ obraz ,,mediéw spotecznoscio-
wych” jako podstawowego narzedzia mobilizacji politycznej wspomagajacego
prodemokratyczne zmiany spoteczno-polityczne i masowe ruchy protestu.

Rosyjscy analitycy ,,kolorowe rewolucja’, a w tym takze protesty spoleczne
w Federacji Rosyjskiej jednoznacznie utozsamili z dziatalnoscig USA i ,,dok-
tryng Busha’, a za podstawowe narzedzie oddziatywania miedzynarodowego
USA zaczeto postrzegaé media spotecznosciowe i organizacje pozarzadowe
(por. Hapouynunxkas, 2008). Tym samym anty-demokratyczne zmiany
w rosyjskim prawodawstwie zostaly pierwotnie skierowane przeciwko tym
podmiotom. Od ponownego wyboru Wtadimira Putina na stanowisko
prezydenta w 2012 r., w Federacji Rosyjskiej zaczgto coraz powszechniej
wprowadza¢ prawodawstwo wymierzone w prawa czlowieka, ogranicza-
jace wolno$¢ stowa i prawo do protestow. Poprzez zmiany aktéw prawnych
krok po kroku zaczeto usuwac z rosyjskiego zycia spoteczno-politycznego
wszelkie mechanizmy kontroli wladzy i ksztaltowa¢ bardziej autorytarny
system polityczny

Logika zmian wprowadzanych w systemie polityczno-prawnym Federacji
Rosyjskiej byla bardzo podobna. Przede wszystkim wszystkie zmiany byly
wymierzone w sfere wolnos$ci obywatelskich, a zwlaszcza za§ w wolnos¢
stowa i wolnos¢ dziatalnosci politycznej. Ograniczenia nie byly wprowa-
dzane w formie jednolitych aktéow prawnych ale raczej przyjmowaly forme
drobnych zmian w istniejacych juz aktach oraz kodeksie karnym. Jednym
z pierwszych tego typu dziatan bylo uchwalenie 20 lipca 2012 r., tzw. ,prawa
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o obcych agentach” (Depepanbublit 3akoH ot 20.07.2012 ,,0 BHeceHUN
U3MeHEHUIT B OT/Ie/IbHbIE 3aKOHOaTe/bHbIe akThl Poccuiickoit Peneparym
B YaCTY PeryIMpOBaHMsA AesATeTbHOCTY HEKOMMepPUYeCKIX OpraHM3alni,
BBIIIOJTHAIOIIVX (PyHKIVM MHOCTpaHHOTO areHTa ) . Ustawa ta wprowadzata
do rosyjskiego ustawodawstwa pojecia ,,agent zagraniczny” w odniesieniu do
wszelkich organizacji pozarzadowych uczestniczacych w zyciu politycznym,
ktére akceptowaly pieniezne i inne formy aktywow ze zZrédet zagranicznych.
Umieszczenie jakiejkolwiek organizacji na specjalnej liscie agentow zagra-
nicznych oznaczalo, ze nie mogty one wlasciwie funkcjonowac, gdyz zadni
przedstawiciele instytucji panstwowych nie mogli z nimi wspoétpracowac. Przy
czym okreglenie ,,zycie polityczne” byto zakreslone tak szeroko, ze w zasadzie
pozostawiato organom wladzy dowolno$¢ w interpretacji rodzaju aktywnosci
danej organizacji. Ustawodawstwu wymierzonemu w dzialalno$¢ organizacji
spolecznych towarzyszylo stopniowe wprowadzane cenzury. Jednym z pierw-
szych tego typu aktéw bylo wprowadzenie w 28.07.2012 r. uzupetnien do
ustawy o ochronie dzieci przed informacjami szkodliwymi dla ich zdrowa
i rozwoju (Pepepanpubiit 3akoH ot 28.07.2012 ,,0 BHeceHNUM U3MEHEHMIT
B @enepanbHblit 3aKoH ,,O 3amuTe geteit oT MHGOPMAIY, TPUYNHSIONIE
Bpell X 3[J0POBBIO VI Pa3BUTUIO” 1 OTJe/IbHbIe 3aKOHOJATETbHbIE aKThI
Poccuiickoit ®epepanun’). Pod pretekstem walki z pornogratiag oraz
narkomania umozliwiono tworzenie rejestru niebezpiecznych stron i blo-
kowanie ich decyzja sadu przy czym w 2013 r. uproszczono i ulatwiono
wszelkie procedury pozwalajace FSB na monitorowanie Internetu poprzez
instalowanie urzadzen FSB u dostawcéw ustug sieciowych (Pepepanbubiit
3axoH ot 21.12.2013,,0 BHeceHuu nsMeHennit, B GenepanbHelii 3akoH ,,00
OIIePaTUBHO-PO3BICKHOI JIeATEIBHOCTU U cTaThio 13 DepepanbHOro 3akoHa
»O denepanpHolt c1yx)6e 6e3omacHOCTI), @ jednoczesnie wprowadzono
poprawke do ustawy federalnej,,O informacji’ zobowigzujacej Roskomnad-
zor do natychmiastowego blokowania na zadanie prokuratury wszelkich
stron, ktore nawoluja do masowych zamieszek i ekstremizmu (epepanbhbrit
3aKkoH ot 28.12.2013 ,,0 BHeceHnn nsmeHenuit B GepepanbHblil 3aKoH ,,00
nHpopMaly, THPOPMALMOHHBIX TEXHONIOTHX 1 0 3a1unTe nHGopmarumn”).

Szczegblnie intensywne zmiany w rosyjskim ustawodawstwie zaczety
by¢ wprowadzane przez wladze w reakcji na wydarzenia w Ukrainie zwig-
zane z falg protestéw i manifestacji przeciwko osobie Wiktora Janukowycza
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zwanych Euromajdanem, ktore zostaly uznane przez wtadze rosyjskie za
probe przeniesienia strategii ,kolorowych rewolucji” w strefe zagrazajaca
bezposrednio bezpieczenstwu panstwa rosyjskiego. Dlatego tez 03.02.2014 r.
wprowadzono zmian do kodeksu karnego zwigkszajace sankcje administra-
cyjne dla organizacji, ktére zostaly uznane przez wladze za ,.ekstremistyczne”
(Penepanbhblit 3akoH ot 03.02.2014,,0 BHeceHMM U3MEHEHNUI B YTOIOBHBII
kopiekc Poccuiickoit @epepanyy u ctaTbio 31 YronmoBHO-IIpOLIECCYaTbHOTO
kopiekca Poccuiickort @epepannn’). 04.11.2014 r. wprowadzono ogranicze-
nia dla zagranicznych inwestycji w publikacje o ,,strategicznym znaczeniu’, co
umozliwiato rzagdowi m.in. blokowanie zagranicznych inwestycji w mediach
i ograniczanie publikacji krytycznych wobec rzadu (®enepanbublit 3akoH
o1 04.11.2014,,0 BHecenuu nsmeHennit B GenepanbHblii 3aKoH ,O nopske
OCYILeCTB/IEHNA NHOCTPAHHBIX MHBECTULINII B X035/ ICTBEHHBIE 001leCTBa,
UMeIOlMe CTpaTernyeckoe 3Ha4eHme I obecriedeHss 00OpOHBI CTPAaHBI
u 6e30IIaCHOCTM T'OCYAApCTBa M OTHAE/NIbHbIE 3aKOHOZATeTbHbIe aKThI
Poccuiickoit @epeparun’), a jednoczes$nie zmiany w ustawie o mass mediach
wprowadzily ograniczenie zagranicznych udzialéw w rosyjskich mediach do
20% (Depepanbublii 3akoH oT 14.10.2014 ,,0 BHeceHNM n3MeHeHMI B 3aKOH
Poccniickoit @epepannn ,,O cpencTBax MaccoBoit mHGopManun”).
05.05.2014 r. uzupelniono ustawe federalna,,O informacji” wprowadzajac
do niej nowa kategorie stron internetowych okreslanych jako ,,organizujacych
wymiane informacji”. Zmiany dawaly prawo organom wtadzy do zazadania od
tirm sektora IT dostarczania informacji o uzytkownikach pod grozbg zablo-
kowania dziatalnosci. Dawato to wladzom narzedzie do blokowania mediéw
spotecznosciowych, takich jak np. facebook czy tez twitter (PenepanpHblit
3akoH ot 05.05.2014 «O BHecenuu usmenennit B eepanbubiii 3akoH «O6
nHbopManyn, THGOPMAIMOHHBIX TEXHOIOTUSAX 1 O 3alnTe MHPOPMALUn»
U OTAeNbHBbIE 3aKOHOMaTe/lIbHble aKThl Poccmiickoit Pemepanyu mo
BOIIPOCAM YHOpsLOYeHMsI oOMeHa MHpOpMaIMeil ¢ UCIOTb30BaHIEeM
MHPOPMAIIOHHO-Te/IeKOMMYHMKAI[MOHHBIX ceTell»). Takze 05.05.2014 r.
wprowadzono kodeksu karnego kategorie ,,rehabilitacji nazizmu”, ktore
penalizowala ,,upowszechnianie fatszywych informacji o aktywnosci ZSRR
w okresie drugiej wojny $wiatowej” (DepepanpHblit 3aKoH oT 05.05.2014
«O BHeCceHUM U3MEHEHNII B OT/ie/IbHbIe 3aKOHO/IaTe/IbHbIe aKThI Poccuiickoit
Depepanun»). 21.07.2014 r. wprowadzono prawo kryminalizujace udziat
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w nieusankcjonowanych przez wladze wiecach i protestach, a zmieniony art.
212 ust. 1 kodeksu karnego wprowadzal odpowiedzialnos¢ karng (do pigciu
lat wiezienia) po trzeciej sankcji administracyjnej wydanej przez sad w ciagu
180 dni (Penepanpubiit 3akoH oT 21.07.2014 «O BHeceHUY M3MeHEHU
B OT/le/IbHbIe 3aKOHOJaTeIbHbIe aKThl Poccuiickoit Pemepanumu B 4acTu
COBEpIICHCTBOBAHMA 3aKOHOAATENbCTBA O ITyOIMYHBIX MEPOIIPUATHUAXY ).
04.10.2014 r. wprowadzono ponadto zmiany w ustawie o zgromadzeniach,
ograniczajac dodatkowo wolno$¢ zgromadzen poprzez zakaz wszel-
kich demonstracji i protestéw pomig¢dzy godzing 22 wieczorem a 7 rano
(Oenmepanbbiit 3akoH oT 04.10.2014 ,,0 BHeceHMNM U3MEHEHMSI B CTAThIO
9 ®epepanbHOro 3akoHa ,O cOOpaHUAX, MUTUHIAX, JeMOHCTPALIMAIX,
IIECTBYAX U MMKETUPOBAHMAX ).

Liczne zmiany wprowadzane w rosyjskim prawodawstwie od 2014 r.
stopniowo zamienity Federacj¢ Rosyjska, z kraju okreslanego jako semi-
-autorytarny w otwarcie w autorytarne panstwo, w ktérym wiladza zostata
skoncentrowana w rekach Wtadimira Putina i jego najblizszego otoczenia,
a mechanizmy check and balance oraz mozliwo$¢ prowadzenia niezaleznej
dzialalnosci politycznej zostaly prawie w calosci ograniczone. Zwieniczeniem
procesow konsolidacji wladzy w Federacji Rosyjskiej stala si¢ reforma kon-
stytucyjna, ktérej przeprowadzenie de facto oznaczalo ostateczne odejscie
od wzorcéw demokracji-liberalnej i powrdt do autorytaryzmu. W swoim
oredziu wygloszonym w styczniu 2020 r. Wladimir Putin stwierdzit wprost,
ze ogromne terytorium Rosji, jej skomplikowana struktura terytorialna
i narodowosciowa, réznorodnos¢ tradycji historyczno-kulturowych nie
pozwalaja jej na normlany rozwdj, a nawet stabilne istnienie w formie re-
publiki parlamentarnej (por. Putin, 2020). Przeprowadzona przez Wladimira
Putina reforma konstytucyjna byta przyktadem konsolidacji systemu poli-
tycznego. Wprowadzone zmiany dotyczyly przede wszystkim wzajemnych
relacji pomigdzy organami wladzy publicznej, miejsca prawa miedzynaro-
dowego w systemie zZrodet rosyjskiego prawa oraz pomniejszych kwestii
o charakterze deklaratywno-symbolicznym. Kluczowym elementem bylo
utrwalanie catkowitej supremacji ustrojowej Prezydenta FR (przy jednocze-
snym umozliwieniu Wiadimirowi Putinowi sprawowania wladzy do 2034 r.),
zmarginalizowanie roli organéw przedstawicielskich, samorzadu lokalnego,
a takze pozbawienie autonomii wladzy sagdowniczej, co oznaczalo formalny
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demontaz konstytucyjnej zasady podziatu wladz i instytucjonalizacje do-
tychczas nieformalnej kontroli glowy panstwa nad pozostatymi organami
wladzy (por. Czachor, 2021).

Zakonczenie

Jednym z gléwnych zagrozen dla bezpieczenstwa obywateli i systemu
miedzynarodowego staly si¢ w ostatnich latach procesy demokratycznego
regresu i zalamania sig¢ ,,trzeciej fali demokratyzacji”. W napisanej w 1958 r.
broszurze The Causes of World War Three amerykanski socjolog C. Wright
Mills ostrzegal przed konsekwencjami koncentracji wladzy w rekach elit
i niszczenia demokratycznych mechanizméw check and balance pozwa-
lajacych na kontrolowanie rzadzacych przez spoleczenstwo. Pisane ponad
pot wieku temu ostrzezenia Millsa wydaja si¢ dzi$ by¢ szczegdlnie aktualne
w $wietle militarnej agresji Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy, gdyz decyzje
o rozpoczeciu wojny poprzedzit wieloletni proces konsolidacji wladzy oraz
likwidowania systemowych mechanizméw réwnowazenia si¢ i kontroli
wladz, a takze ograniczania wszelkich przejawéw niezaleznej dziatalnosci
politycznej. Procesy demokratycznego regresu, ktore nabraly szczegélnej
intensywnosci po 2014 r. skutkowaty tym, ze pozbawione kontroli spolecznej
elity wladzy mogty podja¢ arbitralng decyzj¢ o rozpoczeciu wojny i agresji
na sgsiednie panstwo.

Konsolidacja systemu politycznego nie byta oczywiscie jedynym elemen-
tem wplywajacym na decyzje wladz Federacji Rosyjskiej o rozpoczeciu wojny,
gdyz duza role (jezeli nie decydujaca) odegrata rosyjska path dependency
wzmocniona przez niepowodzenie trzeciej fali demokratyzacji w Rosji. Nie-
mniej jednak autorytarny charakter systemu politycznego w duzym stopniu
ulatwil podejmowanie decyzji i propagandowo-ideologiczng legitymizacje
dziatan wladz. Dlatego tez casus wspolczesnej Federacji Rosyjskiej pozwala
ukaza¢ zagrozenia jakie niosa ze sobg procesy demokratycznego regresu
i podwazanie instytucjonalnych mechanizméw gwarantujacych réwno-
wazenie si¢ wladz szczegélnie za$ gdy dzieje si¢ to w warunkach krajow
nieposiadajacych dlugoletnich nich tradycji funkcjonowania systemow
demokratycznych oraz postaw obywatelskosci (civic culture).
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