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Dominik Borek®

Glosa aprobujaca
do wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt: IV Ca 752/21
— granica prawna miedzy zarzgdzaniem ustugg hotelarska
a pakietem turystycznym’
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Streszczenie

W artykule przytoczono stan faktyczny opisany w wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt: IV Ca 752/21. Glosowane orzeczenie ma duze
znaczenie dla rynku hotelarstwa oraz organizatorow turystyki w Polsce, dotyczy bowiem definio-
wania ustugi hotelarskiej w konfrontacji do pakietu-imprezy turystycznej. Wyrok wywotat liczne
komentarze w branzy turystycznej oraz prasie i mimo ze dotyczy nieobowigzujgcego juz w obsza-
rze organizacji imprez turystycznych stanu prawnego, to ma praktyczne znaczenie dla funkcjo-
nowania rynku. Nalezy pamietac, iz potgczenie ustug turystycznych, ktére w poprzednim stanie
prawnym nie stanowito imprezy turystycznej, tym bardziej nie spowoduje jej powstania w aktualnym
stanie prawnym. Aspekty te bedg podlegaty szeroko omoéwieniu i ocenie w ramach niniejszych
rozwazan.

Stowa kluczowe: hotel; organizator turystyki; ustuga hotelarska; ustuga turystyczna; pakiet tu-
rystyczny; impreza turystyczna.

JEL: K20

* Adiunkt w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie, doktor nauk prawnych, radca prawny. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4359-9426.
T Artykut prezentuje moje osobiste poglady i nie moze by¢ interpretowany jako stanowisko jakiegokolwiek organu, podmiotu czy instytucii.
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I. Uwagi wstepne

W niniejszym artykule nalezy na wstepie poczyni¢ uwagi odnosnie do stanu prawnego, pod-
legajacego badaniu w ramach postepowania odwotawczego. Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r.
o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych weszta w zycie z dniem 1 lipca
2018 roku. Z tg samg datg wprowadzono w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach tury-
stycznych (Dz. U. 2017 poz. 1553) nastepujgce zmiany dotyczace tytutu ustawy, ktory otrzymat
brzmienie: ,0 ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych”.
Jednoczesnie art. 73 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych wskazat, iz postepowania wszczete i niezakornczone do dnia wejscia
w zycie ustawy prowadzi sie na zasadach dotychczasowych. Spér dotyczgcy umowy, w ramach
ktorej miaty odbywac sie Swiadczenia w okresie od 24 wrzesnia 2017 roku do dnia 1 pazdziernika
2017 roku, musiat zatem podlega¢ ocenie na zasadach dotychczasowych.

W ramach prezentowanych badan dwa pierwsze punkty merytoryczne (oznaczone cy-
frami rzymskimi Il i Ill) zostang przytoczone na podstawie wyroku poruszanego w niniejsze;j
sprawie. Niejednokrotnie przytoczenie stanu faktycznego nastepuje wprost stowami sgdu
lub stron postepowania, w ten sposéb bowiem w nawigzaniu do wiasciwych dokumen-
tow stan faktyczny i rozstrzygniecie zostaty w skroconej formie przystepnie przedstawione
czytelnikom.

Il. Krétkie przytoczenie stanu faktycznego

Powodowie zawarli z pozwanym — prowadzacym obiekt hotelarski umowe o impreze turystycz-
na, ktdrej przedmiotem miat by¢ pobyt w Hotelu *** (trzy gwiazdki)? oraz $wiadczenia dodatkowe.
Impreza turystyczna miata odbywac sie w okresie od 24 wrzesnia 2017 r. do dnia 1 pazdziernika
2017 roku. W skfad pakietu wchodzit dwuosobowy pobyt w obiekcie opiewajacy na tgczng kwote
2698 zt. W ramach imprezy przewidziano 7 noclegéw, 7 sniadan w formie bufetu szwedzkiego,
6 obiadokolacji (zupa, drugie danie, deser z kawg lub herbatg) serwowane od drugiego dnia po-
bytu w godzinach 14:00-17:00, znizki na baseny termalne, znizki na ustuge masazu na t6zku
masujgcym — po wczesniejszym uzgodnieniu godziny z recepcjg, znizki na zabiegi balneologiczne
(np. bicze wodne, kapiel peretkowa), a takze dostep do sali zabaw dla dzieci (wedtug dostepno-
Sci), dostep do Internetu — Wi-Fi, mozliwos¢ gry w: tenis stotowy, pitkarzyki (wedtug dostepnosci),
mozliwo$¢ korzystania z sali fitness (wedtug dostepnosci), miejsce parkingowe w cenie pobytus.
Powodowie, po przybyciu do hotelu nie zostali poinformowani, ze czes$¢ pomieszczeh moze
by¢ wytgczona z uzytku dla gosci indywidualnych, nie uzyskali takze informacji o planowanym
przyjezdzie dwoch grup szkoleniowych w trakcie ich pobytu w obiekcie*. Po rozczarowujgcym
w mniemaniu powoddéw pobycie za posrednictwem pethomocnika procesowego zostata ztozona
w dniu 10 pazdziernika 2022 r. reklamacja do gestora obiektu hotelarskiego. W ramach reklamacji
zostaty wskazane nastepujgce zarzuty:

— dhugi czas oczekiwania na zamowiony positek — trwajgcy co najmniej 60 minut;

2 Por. w konteksécie kategoryzacji: Borek, 2022.

3 Wyr. SO Warszawa-Praga w Warszawie z dn. 24.05.2022 r., sygn. akt: IV Ca 752/21. Pozyskano z: http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/$N/154510000002003_
IV_Ca_000752_2021_Uz_2022-07-01_001 (27.12.2022).

4 Ibidem.
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— brak wystarczajgcej liczby miejsc w sali restauracyjnej, aby zjes¢ wykupione dodatkowo
obiadokolacje;

— zabieranie nakrycia stolowego przez obstuge kelnerskg w trakcie konsumpcj;

— spoufalanie sie przez obstuge kelnerska z powodami poprzez bezposrednie uwagi oraz nie-
stosowne gesty, jak np. poklepywanie po plecach;

— nienadajgce sie do spozycia positki;

— niesprawny ekspres do kawy;

— brak wody do picia podczas obiadokolacji;

— dokonywanie sprzgtania sali restauracyjnej w czasie spozywania positkbw przez powodow;

— brak ustugi sprzatania pokoju i $cielenia poscieli (tzw. room service);

— bardzo szorstki papier toaletowy;

— zniszczone meble w czesci dziennej pokoju hotelowego oraz brak lodowki;

— brak faktycznej mozliwosci korzystania ze stotu do tenisa stotowego, stotu do bilarda, pitka-
rzykow, sitowni, miejsca przy kominku z uwagi na obtozenie obiektu®.

Powodowie nie zaproponowali formy zatatwienia reklamacji, a pozostawili mozliwos$¢ przed-
stawienia propozycji sposobu zados¢uczynienia z tytutu niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania umowy samemu pozwanemu.

W odpowiedzi na reklamacje, pismem z dnia 25 pazdziernika 2017 r., pozwany poinformo-
walt, ze brakuje podstaw do jej uwzglednienia. Wedtug pozwanego w reklamacji nie wykazano by
doszio do jakiegokolwiek naruszenia standardéw hotelu *** (trzy gwiazdki) i naruszenia regula-
minu hotelowego (Borek, 2019). Ustugi w ramach pakietu zostaty wedtug pozwanego wykonane
W sposob nalezyty.

Po zapoznaniu sie z odpowiedzig na reklamacje, w dniu 9 listopada 2017 r. powodowie we-
zwali pozwanego do zaptaty na ich rzecz:

1) kwoty 1618,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od uptywu siédmego dnia od dnia otrzymania
wezwania do dnia zapfaty z tytutu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy;

2) kwoty 6000 zt wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od uptywu siddmego dnia od dnia
otrzymania wezwania do dnia zaptaty tytutem zado$cuczynienia za ,zmarnowany urlop” (tj. po
3000 zt dla kazdego z powoddw);

3) kwoty 6000 zt tytutem naruszenia débr osobistych w postaci uzytych stwierdzen o wykazy-
waniu przez powodow wybitnie roszczeniowej postawy (tj. po 3000 zt dla kazdego z nich)®.
Pozwany nie zgodzit sie z argumentacjg powodow, wobec czego powodowie ztozyli pozew

o zaptate. Sgd Rejonowy ustalit stan faktyczny sprawy w oparciu o dowody w postaci dokumen-

téw, dokumentacji zdjeciowej i filmowej oraz zeznan powoddw, pozwanego i swiadkow, ktérym

dat w catosci wiare. W ocenie sgdu | instancji dowody te pozwalaty na stwierdzenie, ze ,pobyt
powoddéw w hotelu nie nalezat do udanych™. Na powyzsze stwierdzenie ztozyty sie ustalone przez
sad | instancji nastepujgce zdarzenia:

1) niewspotmiernie dlugi czas oczekiwania na zamowiony positek;

2) brak miejsca do spozywania positkow w restauraciji;

5 Ibidem.
6 Wyr. SO Warszawa-Praga w Warszawie z dn. 24.05.2022 r., sygn. akt: IV Ca 752/21.
7 Ibidem.
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3) obecnosci grup szkoleniowych w hotelu w trakcie pobytu powodéw, o czym ci ostatni nie
zostali poinformowani;

4) niedostateczne i niedoktadne sprzgtanie, a przy tym powodowanie duzego hatasu;

5) niesprawny ekspres do kawy;

6) spoufalanie sie przez obstuge kelnerskg z powodami poprzez bezposrednie uwagi oraz nie-
stosowny gest polegajgcy na poklepaniu po plecach?.

Za niewykazane Sad Rejonowy uznat pozostate zarzuty.

Sad Rejonowy uznat za uzasadnione zgdanie kwoty 6000 zt tytutem zado$c¢uczynienia za
»Zmarnowany urlop”, dostrzegajac podstawe do jego uwzglednienia w art. 11a ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. Nr 133, poz. 884 ze zm.). Zdaniem Sgdu
Rejonowego zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazat jednoznacznie, ze powodowie wy-
kazali fakt nienalezytego wykonania umowy poprzez otrzymanie ustug o nizszym standardzie niz
umowiony, a tym samym poniesli szkode niemajgtkowg w postaci tzw. zmarnowanego urlopu®.
Apelacje od wskazanego wyroku Sgdu Rejonowego wniosty obie strony postepowania. Pozwany
wnidst 0 oddalenie wyroku w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i orzekajgcej o kosztach pro-
cesu. Apelacja oparta sie w gtéwnej mierze na zarzutach naruszenia prawa materialnego: art. 3
pkt 2 i 5 oraz art. 11a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych oraz sprzecznosc¢
istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego©. Z kolei
powodowie wniesli o zmiane wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo i orzekajgcej o kosztach.
W pozwie zarzucili naruszenie prawa materialnego w postaci niewtasciwego zastosowania
art. 11a ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych oraz art. 448 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny'!. Powodowie wniesli o zmiane wyroku w czesci przez za-
sgdzenie dodatkowej kwoty odszkodowania i zadoséuczynienia w wysokosci 7618,80 zt wraz
z odsetkami'2.

lll. Rozstrzygniecie Saqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt: IV Ca 752/21

Sad Okregowy nie podzielit wszystkich ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, dlatego tez
zmienit rozstrzygniecie. W ramach niniejszego artykutu skupimy sie wytgcznie na zarzutach na-
ruszenia prawa materialnego, poniewaz to one sg zasadniczym rdzeniem rozwazan i komento-
wanego obszaru problemowego.

Ustalenia zakwestionowane przez sad Il instancji dotyczyty:

1) zawarcia umowy o impreze turystyczng — faktycznie strony zwarty umowe o ustuge hotelarskg;

2) organizacji sprzgtania, ktore jednak byto wykonywane w ramach tzw. room service;

3) czasu oczekiwania na positek, ktéry byt znacznie krotszy niz deklarowany przez powodéw;

4) braku mozliwosci korzystania z ekspresu do kawy — podczas $niadan goscie hotelu mogli
korzysta¢ z dwéch sprawnych ekspresow do kawy;

8 Ibidem.
9 Ibidem.
0 Ibidem.
" Ibidem.

2 |bidem.
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5) spoufalania sie przez obstuge kelnerskg z powodami — jednorazowo zaistniata sytuacja
polegajgca na delikatnym dotknieciu powoda, gdy kelnerka nie mogta przej$¢ obok stolika
powoddw, ktdrzy blokowali przejscie w czesci gastronomicznej obiektus.

Sad Il instancji uznat, iz apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie w catosci, natomiast
apelacja powodow jest bezzasadna. Na poparcie rozstrzygniecia wskazano nastepujgce argumenty.

Zasadniczg sprawg byta multiplikacja roszczen — co oznacza, iz w omawianej sytuacji fak-
tycznej dochodzone byto z tego samego zdarzenia (,zmarnowanego urlopu”) kilka roszczen:

1) zados$céuczynienie za ,zmarnowany urlop”,

2) odszkodowanie za szkode majgtkowa,

3) zados$cuczynienie za naruszenie dobr osobistych™.

PowyZzsze wskazuje na brak witasciwego zakwalifikowania zdarzenia, ktore byto podnoszone
przez powoddéw. Analiza sprawy wskazuje na duzg dysproporcje pomiedzy ceng pobytu w hotelu
(2698 zt) a zasgdzong w | instancji kwotg zaptaty za zmarnowany urlop (6000 zt). Tym bardziej
zgdanie powodow, ktore te kwote multiplikuje jest trudne do obrony'®.

Umowa tgczaca strony powinna by¢ zakwalifikowana jako umowa o swiadczenie ustug ho-
telowych (tzw. umowa hotelowa), nie za$ jako umowa o impreze turystyczng. Nie powinna zatem
w stosunku do rozpatrywanego stanu faktycznego znalez¢ zastosowania regulacja stanowigca,
iz organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o Swiad-
czenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane
wylgcznie:

1) dziataniem lub zaniechaniem klienta;

2) dziataniem lub zaniechaniem osob trzecich, nieuczestniczgcych w wykonywaniu ustug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna byto przewidzie¢ ani
unikngé, albo

3) sitg wyzszg (Borek i Zawistowska, 2021).

Organizatorem turystyki na gruncie éwczesnie obowigzujgcej ustawy byt przedsiebiorca
organizujgcy impreze turystyczng, ktérg stanowit pakiet co najmniej dwdch ustug turystycznych
tworzgcych jednolity program i objetych wspdlng ceng. Waznym jest, ze ustugi te miaty obejmowac
nocleg lub trwac ponad 24 godziny albo program imprezy miat przewidywaé zmiane miejsca pobytu.

Prawidtowa wyktadnia wskazanego zakresu problemowego jest mozliwa po odwotaniu sie
do poje¢ ,ustugi turystycznej” oraz ,ustugi hotelarskiej”.

Ustuga turystyczna na gruncie éwczesnie obowigzujgcych regulacji to ustuga przewodnicka,
ustuga hotelarska lub kazda inna ustuga swiadczona turystom lub odwiedzajgcym. Z kolei ustugg
hotelarskg jest krotkotrwate, ogdélnie dostepne wynajmowanie doméw, mieszkan, pokoi, miejsc
noclegowych, a takze miejsc na ustawienie namiotow lub przyczep samochodowych oraz swiad-
czenie, w obrebie obiektu, ustug z tym zwigzanych (Borek i Wyrwicz, 2021).

Sad Il instancji uznat, iz w odniesieniu do podniesionych tu definicji legalnych i stanu fak-
tycznego sprawy nie ma watpliwosci, ze oferta pozwanego nie mogta by¢ uznana za impreze
turystyczng. Wszystkie zaoferowane dodatkowe swiadczenia w stosunku do ustugi hotelarskiej

3 Ibidem.
4 Por. w kontekscie réznych roszczen wysnuwanych w zwigzku z tzw. zmarnowanym urlopem: Wojcik, 2022.
5 Wyr. SO Warszawa-Praga w Warszawie z dn. 24.05.2022 r., sygn. akt: IV Ca 752/21.
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nalezy kwalifikowac jako ustugi zwigzane z wynajmowaniem pokoi (czyli ustugg hotelarskg w Sci-
stym znaczeniu), majgce charakter podrzedny i wykonawczy wzgledem niej'®.
W wyniku rozpatrzenia obu apelacji Sagd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w wyroku
z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt: IV Ca 752/21 zmienit rozstrzygniecie poprzez:
1) oddalenie powddztwa gosci hotelowych w catosci;
2) zasagdzenie od gosci hotelowych solidarnie na rzecz gestora bazy hotelowej kosztéw zastep-
stwa procesowego oraz postepowania apelacyjnego’’.
Wymieniony wyzej wyrok jest prawomocny.

IV. Aprobata dla stanowiska
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
oraz komentarz do informacji prasowych
dotyczacych gtosowanego rozstrzygniecia

Pytanie zasadnicze brzmi kto decyduje czy dane potgczenie — pakiet jest imprezg tury-
styczng, kto stwierdza ten fakt? (Borek, 2022). W omawianym stanie faktycznym powod starat
sie fakt spetnienia wymogéw ustawowych dotyczacych warunku powstania imprezy turystyczne;
wykazac zaréwno przed pozwanym gestorem obiektu hotelowego, jak i sgdem w celu uzyskania
odszkodowania i zados¢uczynienia za tzw. zmarnowany urlop. W odpowiedzi na pytanie po-
stawione we wstepie do niniejszego podrozdziatu warto wskazac teze, jakg w artykule pt. ,Jak
tgczy¢ ustugi turystyczne, aby nie powstata impreza turystyczna” stawia R. Sarzynski (2022),
zgodnie z nig ,klient musi zosta¢ poinformowany, ze okreslony pakiet jest nabywany w catosci
i nie ma mozliwosci wydzielenia jakichkolwiek ustug bez uszczerbku dla zawartosci takiego pa-
kietu (...)". Impreze turystyczng tworzy zatem przedsiebiorca turystyczny samodzielnie lub na
polecenie klienta.

Bezspornym jest, iz sad Il instancji stwierdzit, ze pozwany swiadczyt powodom ustuge ho-
telarska, nie zas pakiet w postaci imprezy turystycznej. Analizujgc dokumenty, nalezy uznag¢, ze
w opisywanym stanie faktycznym zastosowanie znalazta ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustu-
gach turystycznych, o czym szeroko napisatem na wstepie do niniejszego artykutu. Na aprobate
zastugujg wywody formalnoprawne sgdu Il instancji, w szczegdlnosci wskazanie, iz oswiadczenie
woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W opisywanej umowie Sgd Okregowy zbadat
jaki byt zgodny zamiar stron i cel kontraktu, zamiast opierac¢ sie na jej tytule i dostownym brzmie-
niu oferty. Warto przy tej okazji przytoczy¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 .,
sygn. akt: | CSK 703/09'8, ktdéry uznat, iz ,Ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale
od rzeczywistej tresci oraz celu i zgodnego zamiaru stron (art. 65 § 2 k.c.). (...) Wymaga sie wiec
ustalenia jej tresci, dokonania wyktadni oswiadczen woli stron oraz ich oceny (...)” (Kowalski, 2011).

Nie budzi najmniejszych watpliwosci ustalenie faktyczne sadu Il instancji, zgodnie z ktérym
powodowie zawarli umowe o ustuge hotelarska, ktora jest swego rodzaju umowg nienazwana,

6 |bidem.
17 Ibidem.

8 Wyr. SN z dn. 25.11.2010 r., sygn. akt: | CSK 703/09. Pozyskano z: http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/I%20CSK%20703-09-1.pdf
(27.12.2022).
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mieszang noszacg cechy charakteru umowy uzyczenia, najmu i umowy przechowania'. Role
umowy hotelowej wzmacniajg regulacje prawa powszechnie obowigzujgcego. Jak wskazuje
M. Nesterowicz (1995), ,przy tworzeniu ustawy nie byto watpliwosci ze bezpieczenstwo rzeczy
wnoszonych przez gosci wymaga wzmozonej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, niezaleznie
od winy hotelarza czy jego stuzby, zwtaszcza ze podrézny nie ma moznosci sprawowania pieczy
nad swoimi rzeczami wniesionymi do hotelu”.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, ugruntowane poglady doktryny i bezsprzecznie pra-
widtowo$¢ dokonanej subsumpciji przepiséw i ustalen faktycznych sadu, uzasadniony sprzeciw
muszg budzi¢ wnioski wysnuwane we wspoétczesnej literaturze przedmiotu.

Przytoczony juz w niniejszym podrozdziale R. Sarzynski (2022) btednie wskazuje w swoim
artykule, iz ,powodowie domagali sie zadoscuczynienia i odszkodowania od przedsiebiorcy swiad-
czgcego ustugi turystyczne, a podstawg ich roszczen byly przepisy ustawy o imprezach turystycz-
nych i powigzanych ustugach turystycznych”. Jak juz byto przeze mnie stwierdzone, w trakcie
wykonywanych swiadczen w obiekcie hotelarskim nie obowigzywata ustawa z dnia 24 listopada
2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, co wiecej nie zostata
nawet jeszcze uchwalona, dlatego jedynym zrédtem prawa w tym zakresie mogta by¢ éwczesnie
funkcjonujgca ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych. Wskazany autor, dalej
pisze: ,W kontekscie uzasadnienia dyrektywy oraz jej motywéw, a takze analizujgc przepisy usta-
wy, uzasadnienie Sgdu Okregowego wydaje sie dalece niewystarczajgce i nieprawidtowe (...)"20.
Autor ten kategorycznie stwierdza, iz ,Sad Okregowy nieprawidlowo nazwat i okreslit stosunek
pomiedzy ustugami, chociaz mogt prawidtowo odczyta¢ ich charakter™!.

Takie jednoznaczne osgdy muszg budzi¢ zdziwienie w kontekscie brzmienia art. 28 dyrekty-
wy 2015/230222 dotyczgcego transpozycji. Zgodnie z jej postanowieniami panstwa cztonkowskie
miaty obowigzek przyjgc i opublikowac najpdzniej do dnia 1 stycznia 2018 r. przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do jej wykonania. Natomiast samo ich stosowanie miato
nastgpi¢ dopiero od dnia 1 lipca 2018 roku. Regulacje te nie mogg mie¢ zatem znaczenia dla sy-
tuacji, ktére miaty miejsce przed ich terminem stosowania, a tym bardziej jesli przed tym terminem
sie zakonczyly — jak w omawianym przypadku pobytu trwajgcego do 1 pazdziernika 2017 roku.

Nastepnie R. Sarzynski (2022) wskazuje, iz ,Sgd Okregowy w ogdle nie rozpoznat moty-
wow dyrektywy 2015/2302, chociaz dostarczajg one wystarczajgco jasnych zasad wyktadni co
do mozliwosci zakwalifikowania réznych ustug swiadczonych w tym samym miejscu lub czasie
jako integralnych bgdz roztgcznych wzgledem siebie”. Dalej autor wycigga takze btedne wnioski,
wskazujgc, iz ,Pierwszym zasadniczym kryterium jest wartos¢ ustug dodatkowych wzgledem ustu-
gi gtéwnej. Jezeli wyzywienie, zabiegi kosmetyczne lub inne majg stanowi¢ ponad 25% wartosci
danej umowy, to mamy do czynienia z imprezg turystyczng” (Sarzynski, 2022).

Dyrektywa z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycie-
czek (90/314/EWG) moéwi o innych ustugach turystycznych niezwigzanych z zakwaterowaniem,

9 Por. https:/mfiles.pl/pl/index.php/Umowa_hotelowa (27.12.2022).
20 |bidem.
21 |bidem.

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dn. 25.11.2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug tu-
rystycznych, zmieniajgca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajgca dyrektywe
Rady 90/314/EWG; dalej: dyrektywa 2015/2302.
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stanowigcych znaczgcg czes¢ imprezy turystycznej. Tylko ona mogta by¢é ewentualnie przytoczona
w wyroku przez Sad Okregowy. Obecnie obowigzujgca za$ dyrektywa 2015/2302 réwniez odnosi
sie do tej kwestii w sposdb zbiezny. W motywie 17 stwierdza sie, iz ustugi, ktére sg nieodtgczng
czescig innej ustugi turystycznej, nie powinny by¢ uwazane za odrebne ustugi turystyczne. Chodzi
tu na przyktad o positki, napoje oraz sprzatanie zapewnione w ramach zakwaterowania lub dostep
do urzgdzeh na miejscu, takich jak np. basen, sauna, spa lub sala treningowa przeznaczona dla
gosci hotelu?3.

Pomimo przytoczonych dosyc¢ jednoznacznych regulacji, obowigzujgcych zaréwno poprzednio,
jak i dzis, konkluzja R. Sarzynskiego jest niewtasciwa, wskazuje on iz ,w teorii najbezpieczniejszym
rozwigzaniem jest ograniczenie oferty do ustug bardzo $cisle powigzanych funkcjonalnie ze sobg
(w przypadku hoteli, pensjonatéw czy nawet agroturystyki mogg to by¢ zakwaterowanie, wyzywie-
nie oraz np. parking) oraz ograniczenie sie do wskazania dodatkowych ustug, ktérych wybér oraz
nabycie jest mozliwe dopiero po wykonaniu ustugi zasadniczej” (Sarzynski, 2022). Szczegdlnie
kontrowersyjne jest ostatnie zdanie. Nie chodzi bowiem o to aby wybér i wykonanie swiadczenh
dodatkowych byto mozliwe po wykonaniu ustugi zasadniczej, gdyz jakie moze mie¢ znaczenie
np. wejscie do aquaparku, oddalonego o 400 km od miejsca zamieszkania, jesli zakonczyliSmy
pobyt w hotelu, na ktérego obszarze znajduje sie tego typu atrakcja turystyczna. Nie jest przeto
imprezg turystyczng potgczenie powstate, gdy dodatkowe ustugi zostaty wybrane i nabyte po
rozpoczeciu realizacji podstawowej ustugi turystycznej w postaci transportu lub zakwaterowania.
Ustuga ta zatem nie musi zostaé zakonczona.

Btednym jest takze stwierdzenie zawarte w drugim artykule poruszajgcym temat gtosowanego
orzeczenia. K. Wéjcik (2022a) wskazuje, iz ,wrazliwy turysta moze mie¢ zmarnowany urlop, ale
zados$c¢uczynienia za to nie dostanie”. Jednoczesnie autorka ocenia, iz wtadnie to wynika wprost
z wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga?*. W omawianym wyroku sad Il instancji nie po-
dzielit ustalen sadu | instancji w przedmiocie stanu faktycznego, czemu dat wyraz w uzasadnie-
niu. W zadnym miejscu wyroku nie stwierdza sie, iz Sgd Okregowy podziela twierdzenie gosci
hotelowych, iz mieli do czynienia ze ,zmarnowanym urlopem”. W odniesieniu do tresci apelacji
Sad wrecz kategorycznie stwierdza, iz ,roszczenie powodéw o zaptate kwoty 6000 zt za rzekomo
zmarnowany urlop nie ma podstaw prawnych rowniez w przepisach ogélnych prawa cywilnego”2.
Rozstrzygajgc zatem niniejszg sprawe Sad wypowiada sie o ,rzekomym” zmarnowaniu urlopu
powodow, nie dajgc wiary ich twierdzeniom. Dlatego tez zbyt daleko idgcym jest wniosek, mowia-
cy iz ,wrazliwy turysta za zmarnowany urlop nie uzyska rekompensaty” (Wojcik, 2022a). Kwestia
nie rozstrzyga sie o poziom wrazliwosci konsumentéw, lecz o realny, zobiektywizowany punkt
widzenia i postrzegania danej sytuacji — w tym przypadku wypoczynku wakacyjnego.

Na zakonczenie nalezy wskazac, iz granicg miedzy ustugg hotelarskg a pakietem w postaci
imprezy turystycznej zawsze sg $wiadczenia, ktére stanowig nieodtgczng czesc¢ ustugi zakwate-
rowania. Chodzi o takie ustugi, ktére samodzielnie nie miatyby racji bytu i nie bytoby racjonalnego
uzasadnienia do ich nabycia. Mam na mysli tutaj np. ustuge parkingu przy obiekcie hotelarskim,
ktéra to ustuga postoju na miejscu parkingowym ma znaczenie wytgcznie wtedy, gdy korzystamy

23 Ibidem.
24 Ibidem.

25 Wyr. SO Warszawa-Praga w Warszawie z dn. 24.05.2022 r., sygn. akt: IV Ca 752/21.
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z pobytu w hotelu. Podobnie jest z ustugg sprzatania pokoju, dostepu do urzadzen na terenie
obiektu hotelarskiego, Wi-Fi, ubezpieczenia pobytu w obiekcie hotelarskim czy ustug dostarczania
positkébw do pokoju hotelowego (Borek i Zawistowska, 2020). Samodzielnie wymienione wyzej
Swiadczenia nie mogg by¢ uwazane za odrebne ustugi turystyczne. Komentowany wyrok Sadu
Okregowego granice pomiedzy ustugg hotelarskg a imprezg turystyczng wytyczyt w sposob jed-
noznaczny i bardzo obrazowy. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz kazdorazowo prawidtowa
wyktadnia wskazanego zakresu problemowego jest mozliwa po odwotaniu sie do poje¢ ,ustugi
turystycznej” oraz ,ustugi hotelarskiej”, biorgc pod uwage tzw. nieodtgczny charakter swiadczenia
(niezaleznie od aktualnego stanu prawnego).

IV. Podsumowanie

W opisywanym stanie faktycznym rozstrzygniecie Sgdu byto prawidtowe. Warto zwréci¢ uwa-
ge, iz jest ono prawomocne, w zwigzku z powyzszym goscie hotelowi najprawdopodobniej uznali,
iz wyjasnienia sg na tyle przekonujgce, iz nie istnieje potrzeba podjecia nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia w rzeczonym zakresie. Goscie hotelowi przez caty okres postepowania sgdowego utrzy-
mywali, iz musieli mierzy¢ sie z konsekwencjami ,zmarnowanego urlopu”. Warto zwréci¢ uwage, iz
ich reklamacja zostata ztozona dopiero 9 dni po zakonczonym pobycie. Sam stan faktyczny w opi-
sywanym wyroku przypominat nieco komediowe zdarzenia wyrezyserowane przez Patryka Vege
w stynnym ,Last minute”, gdzie jeden z bohateréw, skrupulatnie dokumentuje sytuacje wptywajgce
na jego ,zmarnowany urlop”®. Przy okazji dokumentowania bohater o imieniu Robert postuguje
sie tzw. tabelg frankfurckg?’, ktora stuzy mu do obliczenia rekompensaty za nienalezyte wykonanie
ustug?®. Oczywiscie w trakcie pobytu na wakacjach bohater komedii nie zgtasza zastrzezen co do
pobytu, chcgc wykazaé swoje szkody i krzywdy po powrocie z urlopu, w drodze ztozonej reklamac;i®®.
Chcac unikng¢ tego typu wyolbrzymionych sytuacji prawodawca unijny zdecydowat sie na zmiany
co do sposobu zgtaszania nieprawidtowosci w zwigzku z imprezg turystyczng°.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy 2015/2302: podrézny bez zbednej zwtoki — z uwzglednie-
niem okolicznosci danej sprawy — informuje organizatora o wszelkich niezgodnosciach stwierdzo-
nych przez niego w trakcie wykonywania ustugi turystycznej objetej umowg o udziat w imprezie
turystycznej. Brak zgtoszenia niezgodnosci w trakcie trwajgcej imprezy turystycznej moze swiad-
czy¢ o braku zastrzezen co do jakoéci ustug turystycznych. Ponadto brak zadbania o swoj interes
w trakcie trwajgcego pakietu ustug turystycznych moze oznaczac utrate ubiegania sie o rekompen-
sate (Borek, 2019). Wskazana zmiana, jest wiec proprzedsigbiorcza i stuzy urealnieniu roszczen
konsumenckich, ktére niejednokrotnie wykraczaty poza rzeczywiste szkody i krzywdy poniesione
w trakcie pobytu wakacyjnego.

Biorgc pod uwage fachowg prase branzowa, z duzym zadowoleniem przyjmuje, iz temat wzbudzit
uzasadnione zainteresowanie. R. Sarzynski (2022) w artykule ,Jak tgczy¢ ustugi turystyczne, aby
nie powstata impreza turystyczna” dokonat analizy materiatu wytgcznie pod wzgledem prawnym,

26 | ast Minute, rez. P. Vega, 2013. Zob. https://www.filmweb.pl/film/Last+Minute-2013-673532 (27.12.2022).
27 Jest to tabela powstata na bazie wyroku XXIV Izby Cywilnej Sadu Krajowego we Frankfurcie nad Menem.
28 [ ast Minute, op. cit.

29 |bidem.

30 Tak uzasadniano m.in. wprowadzanie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dn. 25.11.2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajgcej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz
uchylajgcg dyrektywe Rady 90/314/EWG.
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ktora okazata sie btedna, podjat jednak rozwazania nad waznym aspektem pakietowania i kon-
sekwencji prawnych tego zjawiska. Z kolei K. Wéjcik poddata badaniu wytgcznie warstwe odczué
konsumentéw, gdzie jednoznacznie stwierdzita, iz ,nadwrazliwy turysta nie otrzyma zados$céuczy-
nienia za zmarnowany urlop” (Wéjcik, 2022a), co jest réwniez naduzyciem. W obu przypadkach
zwrdcono uwage na zupetnie inne aspekty rozstrzygniecia, ktérego istotg jest wytyczenie grani-
cy pomiedzy ustugg hotelarskg a imprezg turystyczng — to wtadnie ten watek byt decydujacy dla
ogtoszonego wyroku. W obu artykutach nie zabrakto jednak podstawowych elementow, jak data
rozstrzygniecia i sygnatura akt, co pozwala czytelnikom na samodzielne ustosunkowanie sie do
rzeczonego rozstrzygniecia. Pozostaje mie¢ nadzieje, iz ten dodatkowy gtos wyrazony na tamach
czasopisma naukowego pozwoli na ozywiong dyskusje nie tylko branzy turystycznej, lecz takze
naukowcow zajmujgcych sie prawem turystyki (Borek i Zawistowska, 2021) w wymiarze nauk
prawnych oraz nauk o zarzadzaniu i jakosci (Borek, 2022b).
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