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Streszczenie
W niniejszym artykule przytoczono stan faktyczny opisany w wyroku Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego (WSA) w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: VI SA/Wa 2058/22.
Glosowane orzeczenie ma duze znaczenie dla rynku organizatorow turystyki i zaktadéw ubezpie-
czen w Polsce, dotyczy bowiem postawienia granicy odpowiedzialnosci za dziatanie przedsiebiorcy
w warunkach nadzwyczajnych i nieuniknionych okolicznosci.

W omawianym wyroku mamy do czynienia z dwiema warto$ciami — ochrong konsumenta
i rozstrzyganiem watpliwosci na korzys¢ przedsiebiorcy, te dwa kluczowe aksjomaty nalezy wy-
wazy¢ i poddac¢ odpowiedniej ocenie wobec kontrowersyjnego rozstrzygniecia.

Stowa kluczowe: organizator turystyki; zaktad ubezpieczen; konsument; gwarancja ubezpiecze-
niowa; COVID-19.

JEL: K20

I. Uwagi ogdlne

Glosowane orzeczenie zapadfo w stanie prawnym, gdy dziat administracji rzgdowej turysty-
ka byt ponownie czescig Ministerstwa Sportu i Turystyki i nadal jego czescig pozostaje. Taki stan
rzeczy utrzymywat sie pierwotnie w latach 2007-2019 (Borek i Zawistowska, 2021, s. 11-19), az

* Adiunkt w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie, doktor nauk prawnych, radca prawny. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4359-9426.
T Artykut prezentuje moje osobiste poglady i nie moze by¢ interpretowany jako stanowisko jakiegokolwiek organu, podmiotu czy instytucii.
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do czasu wydania rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie utworze-
nia Ministerstwa Rozwoju?, ktére powstato w wyniku przeksztatcenia éwczesnego Ministerstwa
Przedsiebiorczosci i Technologii (Borek, 2022). Zmiany w roku 2019 polegaty na potgczeniu wska-
zanego resortu z departamentami obstugujgcymi sprawy dziatu administracji rzgdowej budownictwo,
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo, jak réwniez Departamentu
Turystyki z dotychczasowego Ministerstwa Sportu i Turystyki zajmujgcego sie prowadzeniem spraw
dziatu administraciji rzagdowej turystyka (Borek, Switaj i Zawistowska, 2020; Borek, 2022). Ponowne
ztgczenie sportu (a w zasadzie kultury fizycznej, bo takg nazwe nosi dziat administracji rzgdowej)
i turystyki nastgpito na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
w sprawie utworzenia Ministerstwa Sportu i Turystyki, kiére weszto w zycie z mocg wsteczng —
26 pazdziernika 2021 roku (Borek, 2022). Fakt ten ma znaczenie dla omawianej w niniejszej glosie
sprawy, poniewaz rozstrzygniecie wydane w | instancji przez Marszatka Wojewddztwa miato miej-
sce we wrzesniu 2021 r., to jest w czasie, gdy dziat administracji rzgdowej turystyka znajdowat sie
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, wtasciwym do wniesienia odwotania w terminie 14 dni od
dnia skutecznego doreczenia rozstrzygniecia byt zatem Minister Rozwoju i Technologii. Odwotanie
nie zostato jednak ztozone we wskazanym ustawowo czasie. Pomimo blisko dwumiesiecznego
uchybienia terminu, Minister Sportu i Turystyki (wtasciwy juz w okresie wptyniecia dokumentéw od
strony postepowania) zawiadomieniem, wydanym na podstawie art. 15zzzzzn? ust. 1 pkt 2 i ust. 2
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (Dz. U. 2021 poz. 2095 z pézn. zm.), poinformowat strone o uchybieniu terminu do
whniesienia odwotania od decyzji Marszatka Wojewoddztwa i wyznaczyt termin 30 dni od dnia jego
otrzymania, na ztozenie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania3. Strona skiero-
wata wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji Marszatka Wojewddztwa
do tegoz organu, ktory niezwtocznie przekazat je Ministrowi Sportu i Turystyki. Ten ostatni uznat
zas$, ze strona ztozyta wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwofania w wyznaczonym
terminie, cho¢ nie do wtasciwego organu. Jednakze podanie wniesione do organu niewtasciwego
przed uptywem przepisanego regulacjami prawa terminu uwaza sie za wniesione z zachowaniem
tego terminu.

Wazng i ujetg we wstepie sprawg jest zwrdécenie uwagi, iz urzgd obstugujgcy Ministra Sportu
i Turystyki jest nowym urzedem w stosunku do urzedu funkcjonujgcego w latach 2007-2019
(Borek, 2019, s. 44; Borek, 2022). Dlatego tez nalezy postrzega¢ omawiane rozstrzygniecie jako
zapadte w czasach funkcjonowania obecnego (nowego) urzedu obstugujgcego ministra wiasci-
wego ds. turystyki.

W ramach prezentowanych rozwazan punkty oznaczone cyframi rzymskimi Il i lll zostang
przytoczone na podstawie wyroku poruszanego w niniejszej sprawie, ale rowniez rozstrzygniec
organu | i Il instancji, stgd uzasadnionym jest podjecie powyzej wskazanych rozwazan dotyczg-
cych ksztattowania relacji konsumentow z organizatorami turystyki w czasie pandemii przez au-
tora niniejszej glosy. W wielu przypadkach przytoczenie stanu faktycznego bedzie nastepowato
wprost stowami Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, Marszatka Wojewodztwa

2 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dn. 19.11.2019 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju (Dz. U. 2019 poz. 2291).
3 Wyr. WSA w Warszawie z dn. 27.10.2022 r., sygn. akt: VI SA/Wa 2058/22. Pozyskano z: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C594FE7279.
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lub Ministra Sportu i Turystyki, poniewaz w ten sposéb w nawigzaniu do wiasciwych dokumen-
téw stan faktyczny i rozstrzygniecie zostaty w skroconej formie, najbardziej mozliwie przystepnie
przedstawione czytelnikom.

Il. Krétkie oméwienie stanu faktycznego

Marszatek Wojewodztwa we wrzesniu 2021 r. wszczagt kontrole u organizatora turystyki w zakre-
sie przestrzegania warunkow wykonywania dziatalnosci okreslonych w ustawy z dnia 24 listopada
2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (dalej: ustawa o impre-
zach turystycznych) (Dz. U. 2022 poz. 511), (Borek i Wyrwicz, 2019). Po zakonczonej kontroli
Marszatek Wojewddztwa wydat zalecenia pokontrolne dotyczgce udokumentowania posiadania
dokumentu aktualnego zabezpieczenia finansowego. W tym celu wezwat do przedtozenia doku-
mentu aktualnego zabezpieczenia finansowego w terminie 2 dni od dnia skutecznego doreczenia
tego wezwania. W wezwaniu tym wskazano, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o imprezach
turystycznych organizator turystyki jest obowigzany do przedtozenia dokumentu potwierdzajgce-
go posiadane zabezpieczenie finansowe na wypadek niewyptacalnosci nie pdzniej niz na 14 dni
przed uptywem terminu obowigzywania zabezpieczenia finansowego, a sankcjg za jego nieprzed-
tozenie, mimo wezwania, jest zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej objetej wpisem przez
okres 3 lat. Po bezskutecznym uptywie wskazanego terminu Marszatek Wojewodztwa wszczat
postepowanie w sprawie wykreslenia organizatora turystyki z rejestru oraz zakazu wykonywania
dziatalnosci objetej wpisem do rejestru organizatorow turystyki i przedsiebiorcow utatwiajgcych
nabywanie powigzanych ustug turystycznych prowadzonego przez Marszatka Wojewddztwa przez
okres 3 lat*. Strona nie przedtozyta organowi | instancji wymaganego dokumentu zabezpiecze-
nia finansowego w trakcie trwajgcego postepowania administracyjnego. Organ | instancji wydat
we wrzesniu 2021 r. decyzje wykreslajgcg strone z prowadzonego przez siebie rejestru organi-
zatorow turystyki i przedsiebiorcow utatwiajgcych nabywanie powigzanych ustug turystycznych
(dalej: rejestr) oraz zakazujgcg wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do tego rejestru przez
okres 3 lat®. Strona ztozyta z uchybieniem terminu (o czym byta mowa w pkt |) odwotanie, jednak
w zwigzku ze stwierdzeniem uchybienia przez strone, w okresie obowigzywania stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19, przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminéw
do dokonania czynno$ci ksztattujgcych jej prawa i obowigzki (wniesienie odwotania) wyznaczono
termin 30 dni na ztozenie wniosku o przywrécenie terminu. W takim przypadku ustawa z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (k.p.a.) bezwzglednie stwierdza
w art. 58, iz nalezy przywrdéci¢ termin na prosbe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze
uchybienie nastgpito bez jego winy. To w rzeczonej sytuacji nastgpito, gdyz pobyt strony w placéwce
leczniczej w zwigzku z epidemig koronawirusa byt okolicznoscig uzasadniajgca podjete dziatanie®.

Organ odwotawczy utrzymat rozstrzygniecie Marszatka Wojewodztwa. Waznym jest, ze po
wydaniu decyzji przez organ | instancji strona przedtozyta dokument gwarancji, lecz dopiero kilka
tygodni po uptywie waznosci poprzedniej umowy zabezpieczenia finansowego. Nie powinien mie¢
znaczenia w tej sprawie fakt, iz umowa gwarancji byta datowana na dzieh przed zakonczeniem
4 Dec. Marszatka Wojewddztwa z dn. 30.09.2021 r., DR-T.1.5222.296.2021.

5 Ibidem.

6 Dec. Ministra Sportu i Turystyki z dn. 19.05.2022 r., DT- WLRT.0204.1.2022.
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obowigzywania poprzedniego dokumentu. Ustawa o imprezach turystycznych wskazuje bowiem,
iz razgcym naruszeniem warunkow wykonywania dziatalnosci jest nieprzedtozenie, mimo wezwa-
nia, Marszatkowi Wojewoddztwa aktualnego dokumentu zabezpieczenia finansowego. Biorgc to
pod uwage Minister Sportu i Turystyki utrzymat w mocy rozstrzygniecie Marszatka Wojewddztwa,
wydajgc w maju 2022 r. decyzje Il instancji’. Strona skarzgca w ustawowym terminie zaskarzyta do
sgdu administracyjnego powyzsze rozstrzygniecie, wnoszgc o uchylenie obu wydanych w sprawie
decyzji, zarzucita im naruszenie zaréwno przepisow postepowania, jak i regulacji prawa material-
nego, ktore z punktu widzenia komentowanego rozstrzygniecia sg kluczowe i budzg watpliwosci
interpretacyjne, ktére zostang przedstawione w dalszej czesci rozwazan. Do podniesionych przez
strone naruszen prawa materialnego nalezaty:

a) art. 30 ust. 7 pkt 1 lic. c w zw. z art. 31 pkt 6 ustawy o imprezach turystycznych, przez ich
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, w ktérym nie doszto do spetnienia przestanek
okreslonych w powotanych przepisach?;

b) art. 7 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 2 i ust. 5 ustawy o imprezach turystycznych poprzez btedne
uznanie, ze doszto do ich naruszenia, podczas gdy strona posiadata wazng gwarancje ubez-
pieczeniowg przez caty okres prowadzenia dziatalnosci®.

lll. Dezaprobata dla stanowiska WSA w Warszawie oraz aprobata
dla poprzedzajacych wyrok rozstrzygnieé¢ administracyjnych

W opisanym w rozdziale Il stanie faktycznym przyszto wyrokowa¢ Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie, ktory bywa nazywany dedykowanym sgdem dla administra-
cyjnych spraw turystycznych. Powyzsze wynika z faktu, iz do rozpoznania sprawy wtasciwy jest
wojewddzki sgd administracyjny, na ktérego obszarze wtasciwosci ma siedzibe organ administracji
publicznej, ktérego dziatalno$¢ zostata zaskarzona. W omawianym przypadku siedziba urzedu
obstugujgcego Ministra Sportu i Turystyki znajduje sie w Warszawie, stgd stata wiasciwos¢ tego
sagdu. Dzieki wylgcznej wtasciwosci dla spraw turystycznych zarezerwowanej dla Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie istnieje mozliwos¢ ujednolicenia praktyki orzeczniczej,
zdarzajg sie jednak rozstrzygniecia odbiegajgce od dotychczas przyjetej reguty wyrokowania, za
takie przyjmuje orzeczenie, ktoére zapadto w omawianej w niniejszej glosie sprawie.

Wojewddzkie sgdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatal-
nosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Mamy tutaj zatem do czynienia z kontrolg aktéw
lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dokonywanych pod wzgledem ich zgodnoscig
z prawem materialnym i przepisami procesowymi'. Ten pierwszy element — regulacje material-
noprawne sg kluczowe dla niniejszego rozstrzygniecia. WSA w Warszawie przytoczyt w swoim
rozstrzygnieciu brzmienie art. 15zzzzzn? ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Zgodnie z brzmieniem wskazanego

7 Ibidem.
8 Wyr. WSA w Warszawie z dn. 27.10.2022 r., sygn. akt: VI SA/Wa 2058/22.
9 Ibidem.

10 |bidem.
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przepisu w przypadku stwierdzenia uchybienia przez strone w okresie obowigzywania stanu epi-

demii ogtoszonego z powodu COVID-19 przewidzianych przepisami prawa administracyjnego

terminow:

1) od zachowania ktérych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed organem admini-
stracji publicznej;

2) do dokonania przez strone czynnosci ksztattujgcych jej prawa i obowigzki;

3) przedawnienia;

4) ktorych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen
i wierzytelnosci, a takze popadniecie w opdznienie;

5) zawitych, z niezachowaniem ktorych ustawa wigze ujemne skutki dla strony;

6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajgce wpisowi do wtasciwego
rejestru czynnosci, ktére powodujg obowigzek zgtoszenia do tego rejestru, a takze termindéw
na wykonanie przez te podmioty obowigzkoéw wynikajgcych z przepiséw o ich ustroju

— organ administracji publicznej zawiadamia strone o uchybieniu terminu. W dalszej kolejnosci wy-

znacza stronie termin 30 dni na ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu (Borek i Puciato, 2023).
Sad stwierdzit, iz zdarzenia stanowigce podstawe wyrokowania miaty miejsce w okresie obo-

wigzywania stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19, ktéry obowigzywat od 20 marca
2020 r. na mocy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii i trwat do 16 maja 2022 r. w zwigzku z jego
odwotaniem na mocy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwo-
tania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii. Sgd uznat, iz wskazany wyzej tryb
postepowania znajdowaé winien zastosowanie takze w razie uchybienia terminu z art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy o imprezach turystycznych. Przewidziany w powyzszym przepisie termin stanowi
wedtug WSA w Warszawie termin zawity, z niezachowaniem ktérego ustawa wigze ujemne skutki
dla strony. Stwierdzajgc zatem uchybienie rzeczonego terminu, nalezato wedtug sgdu w pierw-
szej kolejnosci zawiadomi¢ o jego uchybieniu, a nastepnie wyznaczy¢ stronie termin 30 dni na
ztozenie wniosku o jego przywrocenie.

Jest to w mojej ocenie stanowisko co najmniej kontrowersyjne.

Po pierwsze, regulacja art. 15zzzzzn* moéwi o uchybieniu terminu przez strone. Tymczasem
organizator turystyki nie byt strong w momencie uchybienia terminu, gdyz niedopetnienie obowigzku
dotyczyto regulacji prawa materialnego nie zas procesowego. Konsekwencjg tego uchybienia byto
wszczecie postepowania w sprawie wykreslenia organizatora turystyki z rejestru organizatoréw
turystyki i przedsiebiorcow utatwiajgcych nabywanie powigzanych ustug turystycznych prowa-
dzonego przez Marszatka Wojewddztwa oraz zakazu wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem
do tego rejestru przez okres 3 lat. Dopiero w momencie wszczecia postepowania administracyj-
nego organizator turystyki stat sie strong, do ktorej zastosowanie mogt mie¢ art. 15zzzzzn?, lecz
wytgcznie w stosunku do sytuacji procesowych, w ktérych zgodnie z dyspozycjg przepisu mamy
do czynienia ze strong. Dlatego tez organ Il instancji w stosunku do organizatora turystyki zasto-
sowat ten przepis w zwigzku z przywréceniem terminu do wniesienia odwotania, traktujgc norme
wyrazong w art. 15zzzzzn? jako te, ktéra dotyczy regulacji proceduralnych (procesowych).

Po drugie, zgodnie z art. 31 pkt 6 ustawy o imprezach turystycznych za razgce naruszenie
warunkow wykonywania dziatalnosci organizatora turystyki uznaje sie nieprzedtozenie, mimo
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wezwania, aktualnego dokumentu zabezpieczenia finansowego. Przepis ten nie méwi o terminie,
lecz wytgcznie obliguje do przeditozenia dokumentu po wezwaniu przez Marszatka Wojewodztwa,
trudno zatem aby w tym kontekscie rozwazac zastosowanie art. 15zzzzzn?. Ten ostatni artykut
dotyczy bowiem niedotrzymania terminu, nie zas niewypetnienia obowigzku. Uchybienie dotyczace
nieprzedtozenia dokumentu gwarancji mimo wezwania nie ma charakteru drobnego niedopetnie-
nia obowigzku, lecz jest powaznym przekroczeniem zasad, pryncypiéw prowadzenia dziatalnosci
jako organizator turystyki (profesjonalista na rynku imprez turystycznych). Znaczenie tejze normy
jest niebagatelne, poniewaz sam fakt nieprzedtozenia Marszatkowi Wojewddztwa oryginatu lub
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez adwokata, radce prawnego lub notariusza kopii
posiadanego zabezpieczenia finansowego, przed uptywem terminu obowigzywania umowy lub
gwarancji poprzedniej powoduje znaczgce komplikacje proceduralne. W luce czasowej pomie-
dzy wygasnieciem gwarancji a jej przedtozeniem po terminie materialnoprawnym moze doj$¢ do
powaznego zagrozenia intereséw podroznych (konsumentéw). Z pewnoscig sytuacja ta wptywa
na ksztattowanie relacji konsumentow z organizatorami turystyki. W szczegdélnosci nalezy mie¢
na uwadze do jak delikatnych kwestii nalezy ksztalttowanie relacji konsumentéw z organizatorami
turystyki w czasie kryzyséw, a pandemia COVID-19 jest tego najlepszym przyktadem. Dyskusje,
ktore trwaty w zwigzku choc¢by z wprowadzeniem vouchera turystycznego czy okresu wypowie-
dzenia umowy o impreze turystyczng przesunietego do 180 dni pokazaty, iz relacje konsumen-
téw z organizatorami turystyki w tamtym okresie byty zdeterminowane przez regulacje prawa
powszechnie obowigzujgcego (Borek i Zawistowska, 2021). Niejednokrotnie nietatwe kontakty
konsumentoéw z organizatorami turystyki byty nasilone przez dynamicznie nastepujgce zmiany
regulacyjne. Tym bardziej nalezy mie¢ na uwadze, iz wyktadnia przepiséw, ktére budzg ewentu-
alne watpliwosci interpretacyjne powinna by¢ prokonsumencka.

Brak przedtozenia gwarancji ubezpieczeniowej przed uptywem waznosci poprzedniego
zabezpieczenia powoduje, iz w przypadku niewyptacalnosci organizatora turystyki, Marszatek
Wojewddztwa nie moze uruchomi¢ srodkéw finansowych z takiej gwarancji. Powyzsze wynika
z faktu, iz w przypadku niewyptacalnosci to Marszatek Wojewddztwa prowadzi dziatania zwigza-
ne z organizacjg powrotu podréznych do kraju, jezeli organizator turystyki wbrew obowigzkowi, nie
zapewnia tego powrotu. Tre$¢ gwarancji ubezpieczeniowej obejmuje upowaznienie dla Marszatka
Wojewodztwa do wydawania dyspozycji wyptaty zaliczki na pokrycie kosztéw kontynuacji imprezy
turystycznej lub kosztéw powrotu podréznych do kraju (Borek i Zawistowska, 2020). Brak przed-
tozenia takiego dokumentu w przepisanych prawem terminach powoduje zatem, iz Marszatek
Wojewddztwa nie posiada wiedzy o swojej roli jako beneficjenta, a dodatkowo nie posiadajgc do-
kumentu w formie prawem przepisanej, nie moze formalnie uruchomic¢ srodkéw z takiej gwarancji
u danego ubezpieczyciela. Dyspozycja wyptaty zawiera bowiem m.in.:

1) wskazanie numeru gwarancji, nazwy podmiotu zlecajgcego jej udzielenie oraz podstawy
prawnej dyspozycji wyptaty;

2) oswiadczenie Marszatka Wojewddztwa o wystgpieniu okolicznosci, upowazniajgcych do
dyspozycji wyptaty z gwarancji;

3) oswiadczenie Marszatka Wojewddztwa o wysokosci kwoty niezbednej na pokrycie
kosztow powrotu do kraju.
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Nie majgc wiedzy w tym zakresie Marszatek Wojewoddztwa nie moze wypetnic cigzgcego na
nim obowigzku, dlatego niezwtocznie powinien wydac decyzje o zakazie prowadzenia dziatalnosci
organizatora turystyki i o wykresleniu go z wtasciwego rejestru.

Decyzja taka podlega z mocy prawa natychmiastowemu wykonaniu, poniewaz w swej istocie
odnosi sie do stwierdzenia razgcego naruszenia warunkow wykonywania dziatalnosci organizatora
turystyki. Dlatego tez rozstrzygniecia organow zarowno |, jak i Il instancji byty w tym obszarze ze
wszech miar wiasciwe i uzasadnione. Niezwykle istotne jest bowiem informowanie z odpowied-
nim wyprzedzeniem o posiadaniu dokumentu zabezpieczenia finansowego, w istocie dlatego,
aby Marszatek Wojewddztwa w razie niewyptacalnosci mogt podjgé niezwiocznie odpowiednie
dziatania.

IV. Podsumowanie

W opisywanym stanie faktycznym wydaje sie, iz rozstrzygniecie sadu nie byto trafne. Warto
zwroci¢ uwage, iz jest ono prawomocne. Strona skarzgca dopiero po kilku tygodniach od upty-
wu waznosci gwarancji ubezpieczeniowej przedtozyta Marszatkowi Wojewoddztwa wtasciwy do-
kument. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznac, iz permanentnie w okresie prowadzonych
postepowan administracyjnych istniata przestanka do wydania, a nastepnie utrzymania w mocy
decyzji o zakazie prowadzenia dziatalnosci organizatora turystyki i o wykresleniu go z wiasciwe-
go rejestru. Przestanka taka nie moze przestac istnie¢ nawet po udokumentowaniu spetnienia
wymagan po uptywie waznosci pierwotnej gwarancji ubezpieczeniowej. Wyjatkiem sg przedsie-
biorcy turystyczni zaprzestajgcy dziatalnosci albo zawieszajgcy dziatalnosc, ktérych zwalnia sie
z tego obowigzku, jezeli zawiadomig Marszatka Wojewddztwa o zaprzestaniu albo zawieszeniu
dziatalno$ci organizatora turystyki.

Ziszczenie sie warunku w postaci usuniecia stwierdzonych uchybien, lecz dopiero po uptywie
waznosci poprzedniej gwarancji, automatycznie powoduje, ze przestaje istnie¢ skuteczna mozliwosc
sanowania brakéw. Posiadanie i przedtozenie umowy gwarancji ubezpieczeniowej musi nastgpic
przed uptywem obowigzywania poprzedniego kontraktu. Ochronie podlega bowiem hipotetyczna
mozliwos¢ narazenia konsumenta na niedogodnosci zwigzane z trudnoscig zorganizowania jego
powrotu do kraju, ktory jest zabezpieczony gwarancjg ubezpieczeniowg. W omdwionym wyroku
sgd miat do czynienia z dwiema wartosciami — ochrong konsumenta i rozstrzyganiem watpliwosci
na korzys¢ przedsiebiorcy. COVID-19 nalezato w tym przypadku potraktowaé jako nadzwyczajne
i nieuniknione okolicznosci, ktére w mojej ocenie nie sg usprawiedliwieniem dla narazania konsu-
menta na konsekwencje zwigzane z utrudnionym bgdz w skrajnym przypadku nawet niemozliwym
powrotem do kraju.

Bibliografia

Borek, D. (2019). Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej — Komentarz.
Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu.

Borek, D. (2022). Glosa krytyczna do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (WSA) w Warszawie
z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt: VI SA/Wa 721/16 (granica pomiedzy decyzjg o wykresleniu

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2023, nr 5(12) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.5.12.8



123

Dominik Borek e  Glosa krytyczna do wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego (WSA) w Warszawie...

z ewidencji a decyzjg o nakazie wstrzymania $wiadczenia ustug hotelarskich. internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny, (3).

Borek, D. i Puciato, D. (2023). Extraordinary and Unavoidable Circumstances in Tourism under COVID-19 and
Post Pandemic Times — Casus Poland as Example of Sustainability Management. Sustainability,15(3).

Borek, D. i Wyrwicz, E. (2019). Turystyczna dziatalno$¢ gospodarstw rolnych w swietle regulacji sektoro-
wych. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, (3).

Borek, D. i Zawistowska, H. (red.). (2020). Komentarz do ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych. Wydawnictwo ODDK.

Borek, D. i Zawistowska, H. (red.). (2021). Prawo turystyki, Podrecznik. Wydawnictwo ODDK.

Borek, D., Switaj, K. i Zawistowska, H. (2020). O zgodno$ci z prawem UE regulacii art. 15k ustawy o szcze-
goélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw.
W |. Barwicka-Tylek, P. Dziewattowski-Gintowt, K. Zyzik, t. Lyzwa (red.), Prawo-narzedzie sprawied-
liwosci czy wtadzy? ArchaeGraph Wydawnictwo Naukowe.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2023, nr 5(12) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.5.12.8





