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Grzegorz Figiel
Wojewodzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Lopacinskiego w Lublinie

i MARIA GRZEGORZEWSKA
—TWORCZYNI POLSKIEJ PEDAGOGIKI SPECJALNEJ

Maria Grzegorzewska — the founder of Polish special education
Mapus I'keroxeBcKasi — TBOpell MOJbCKOI cleNMAIbHON NMeJaroruku
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aJbHOU NeIaroruky, 'ocyiapcTBeHHbIN eJarorndyecKuii MHCTUTYT

Maria Grzegorzewska (1888—1967) byla wybitnym pedeutologiem i twor-
ca systemu ksztatcenia pedagogow specjalnych w Polsce. W swoich rozwazaniach
nawigzywata do pogladow rodzimych specjalistow w tych dziedzinach — Jana Wta-
dystawa Dawida, Stefana Szumana, Jozefy Joteyko i Janusza Korczaka, tworzac
przy tym wtasng koncepcje wzoru etycznego nauczyciela wychowawcy, ktorego
0b0w1a}zklem Jest faczenie funkeji dydaktycznych z oddzialywaniem wychowaw-
czym'. Przez prawie pot wieku zajmowata si¢ dzie¢mi niepetnosprawnymi. Pisata
o nich, organizowata dla nich szkoty i ksztalcita kadry. Byta wiec zawodowo zwia-
zana z pedagogika specjalng, ale ograniczenie jej dzialalnosci tylko do kategorii
0s6b potrzebuJ acych specjalnej pomocy bytoby btedem. ,,Przedmlotem jej zaintere-
sowan i staran byt bowiem kazdy cztowiek potrzebujacy pomocy’”

Statym dazeniem Grzegorzewskiej byto takze ksztatcenie Wszystkich pra-
cownikow pedagogicznych, majacych bezposredni kontakt z dzieckiem specjalne;j
troski. Uwazala, Ze tacy nauczyciele realizuja prawo kazdego cztowieka do nauki,
wiedzy, kultury i zycia spotecznego. ,,(...) bo wielkie zadania do spetlnienia ma na-
uczyciel i wielka jest za nie odpowiedzialno$¢™.

' B. Szczupal, Maria Grzegorzewska o godnosci cztowieka — w konfrontacji ze
wspolczesnoscig, ,,Lubelski Rocznik Pedagogiczny”, t. 35, 2016, z. 3, s. 12.

20. Lipkowski, Humanistyczne podtoze idei wychowawczej Marii Grzegorzewskiej,
w: Maria Grzegorzewska. Pedagog w stuzbie dzieci niepelnosprawnych, red. E. Zabczynska,
Warszawa 1985, s. 15.

3 M. Grzegorzewska, Listy do mlodego nauczyciela, cykl 3, Warszawa 1961, s. 12.
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Sejm Rzeczypospolitej Polskiej rok 2022 — ogtosit Rokiem Marii Grzego-
rzewskiej w uznaniu jej wybitnych zaslug w dziedzinie pedagogiki specjalnej. Fakt
ten byt rowniez bodzcem do napisania tego artykutu i przypomnienia tej wybitnej
osobowosci.

Lata nauki

Maria Grzegorzewska urodzita si¢ 18 IV 1888 r. we wsi Wotucza niedale-
ko Rawy Mazowieckiej w zaborze rosyjskim. Byta najmlodszym, széstym dzieckiem
Adolfa i Felicji z Bohdanowiczéw Grzegorzewskich. Rodzina — dzigki staraniom ro-
dzicow — potaczona byla glebokimi i serdecznymi wigzami. Ojciec byt dzierzawca
w majatku w Wotuczy, a poézniej administratorem majatkoéw rolnych w okolicznych
miejscowosciach. Byt dobrym i madrym cztowiekiem oraz znakomitym gospodarzem,
ktory potrafit zwigza¢ robotnikow z miejscem pracy poprzez odpowiednie zabezpie-
czenie socjalne i udziat w zyskach?. Janina Doroszewska — przyjaciotka i wieloletnia
wspotpracownica Grzegorzewskiej — przytaczajac wspomnienia Marii o ojcu, pisze, ze
czesto wspomagat on swoich pracownikow materialnie, ale chcac pozosta¢ anonimo-
wym ,,wtykat ukradkiem — gdy nikt nie widziat — monety w ziemi¢ — tam, gdzie (jak
o tym wiedzial) mieli pracowac. I z gory radowat si¢ niespodzianka dla tych ludzi™.
Nowoczesne metody uprawy roli stosowane w gospodarstwie ojca, bedace przykta-
dem racjonalnego i praktycznego gospodarowania, mialy tez duzy wplyw na ,trzezwy
realizm Grzegorzewskiej”® stosowany przez nig w przyszitej pracy zawodowej.

Matka Felicja, podobnie jak ojciec, byta stale gotowa do niesienia pomocy lu-
dziom. Wspomagajac me¢za w gospodarstwie organizowata opieke nad pracownikami
najbiedniejszymi i chorymi na cholerg. Cytowana juz J. Doroszewska podsumowala
to co si¢ dziato w rodzinie Grzegorzewsklch nastepujaco: ,,(...) wszystko, co osobiste,
podporzadkowywalo si¢ tam czyim$ potrzebom™”. Jednoczesnie rodzice kultywowali
tradycje patriotyczne i niepodleglosciowe, wynikajace z powstanczych doswiadczen
obu dziadkow, ktorych tragiczne losy splotly sie z nieszcze$ciem narodu?.

Ten splot idealow pozytywistycznych z nutg romantyzmu odegrat wazna
rolg w pozniejszym zyciu Marii.

Maria byta dzieckiem wybitnie uzdolnionym, dlatego zostala wystana na na-
uke do Warszawy. Najpierw uczyta si¢ na pensji u pani Kotowickiej, a nastepnie sama,
bez porozumienia z rodzicami, przeniosta si¢ do szkoty Pauliny Hewelke, ktora ukon-
czyta w 1907 r.° W Warszawie zamieszkata na stancji u wdowy po przyjacielu ojca,
ktoéra potrzebowata pomocy materialnej. ,,Wiedzialam — wspominata wielokrotnie
Grzegorzewska — ze mieszkajac u nich, jestem im potrzebna, to mi bylo mite. A zresz-
ta duzo si(; tam nauczylam: np. nie pokazywaé swego wstrgtu w roznych sytuacjach,
ukrywacé, ze co$ mi nie smakuje, bo to wszystko im mogto zrobi¢ przykros¢'®.

* W. Gasik, Zycie Marii Grzegorzewskiej. Dzieciristwo i mlodos¢ — studia, w: Maria
Grzegorzewska. Pedagog w stuzbie dzieci niepetnosprawnych, red. E. Zabczynska, Warszawa
1985, s. 24.

3 J. Doroszewska, Fragmenty biografii Marii Grzegorzewskiej, ,,Ruch Pedagogiczny”,
listopad—grudzien 1964, s. 9.

¢ 0. Lipkowski, dz. cyt., s. 19.

7J. Doroszewska, dz. cyt., s. 9.

8 J. Koztowski, Maria Grzegorzewska — cztowiek, pedagog, w: Setna rocznica urodzin
Marii Grzegorzewskiej. Materialy z sesji naukowej, red. M. Ruka, Warszawa 1989, s. 23.

* W. Gasik, dz. cyt., s. 25.

10 J. Doroszewska, dz. cyt., s. 9-10.
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Zamiast programu.

Na posiedzeniu Zarzadu Gléwnego Zw. Polsk. Naucz. Szkél
Powsz. w dniu 19 lipca 1924 roku zostala zatwierdzona uchwala
Wydzialu Wykonawczego, .powolujgca do iycia Sekcje Szkolnic-
twa Specjalnego, kibrej organem ma byé Szkola Specjalna.
Fekt napozér niewiele méwigey; jedno wiecej ,stowarzy-
nie”, ,kolo” czy, sekcjn"”, jedno wiecej pismo, wéréd tylu innych
pism pedegogicznych. Wystarczy jednakie na chwile cofnaé sie
?- wstecz i spojrzeé na fakt ten z pewnego oddalenia, ezeby
wyraZnie zarysowala sie jego donioslogé. Przypomnijmy, Ze
w kraju naszym poza kilkoma zakledami dla dzieci gluchonie-
mych, ociemnialych i przestgpczych nie bylo zupelnie zorganizo-
wanej opieki spolecznej dla anormalnych, nie bylo szkél, ani za-
Kladéw wychowawczych dla dzieci upoéledzonych umyslowo.
! Ogédlnie biorge, nietylko Ze nie rozumiano potrzeby organizowa-
nia takich zakladéw i rozwijania opieki wychowawezej nad
+  dzietmi anormalnemi, lecz uwazano to za pewnego rodzaju zby-
| ek w kraju, gdzie duzy odsetek dzieci normalnych pozostaje
. jeszcze poza szkoly. St k spol i do tej kwestji byt
" raczej filantropijny. Dobre dusze, pelne po$wigcenia dla bli-
zZnich, przejete litoscia na widok tych najnieszczesliwszych, zbie-
raly skladki, niosly dary do istniejgcych zakladéw i uspakojone su-
mienie spoleczne znowu zasypiaio. Pewno, dluga niewola, obce
szkolnictwo, przymusowa niemoc organizacyjna, koniecznoéé zwré-
cenia myéli i wysitkéw na walke z wrogiem we wszelkich dzie-
dzinach #ycia narodu — wéréd innych i ten problemat odsungla
w mroki. Czasy wolnodci zaznacavly juz wyraznie stosunek
swéj do tego zagadnienia pedsgogiczno-spolecznego.

Pierwszy numer czasopisma ,,Szkota specjalna”,
ktorego pomystodawczynig i redaktorka byta Maria Grzegorzewska.
Zrédto: Slaska Biblioteka Cyfrowa
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Pobyt i nauka w Warszawie stanowig wazny etap w ksztattowaniu osobo-
wosci 1 pogladow M. Grzegorzewskiej. Byt to moment tworzenia organizacji spo-
lecznikowskich, ruchu socjalistycznego i partii politycznych, a przede wszystkim
rewolucji 1905-1907 r., w ktorej wziety udziat zastepy polskiej mtodziezy, walcza-
cej z rusyfikacja szkot. Maria miata wtedy 17 lat i zapewne zaczeta sympatyzowac
z ruchem robotniczym, o czym moze $wiadczy¢ zazyta znajomo$¢ z Ludwikiem
Krzywickim, znanym dziataczem socjalistycznym i jednym z zatozycieli Towarzy-
stwa Kursow Naukowych. Towarzystwo zostato zarejestrowane w 1907 r. i stato
si¢ poniekad pierwsza — od czaséw Szkoty Gléwnej — wyzszg szkola w Warszawie,
ktora w 1916 r. zostata przeksztalcona w Wolng Wszechnice Polska. Celem uczel-
ni bylo ,,udzielanie wyzszego wyksztalcenia i utatwianie pracy naukowej osobom,
posiadajacym odpowiednie przygotowanie oraz rozpowszechnianie wiadomosci na-
ukowych wérod szerszych warstw spoteczenstwa”, a wyktady powierzono ,,0s0bom
posiadajacym stopnie naukowe, specjalistom w rozmaitych dziedzinach nauki, oraz
osobom, znanym ze swej dziatalnosci naukowej i piSmienniczej”!!. To tam Maria
kontynuowa%a nauke, zapewne na Wydziale Przyrodniczo-Matematycznym, gdzie
wyktadal Krzywicki. Wedtug J. Doroszewskiej zostala ona wybrana przez kolegow
przewodniczaca Kursow, a po odejsciu Krzywickiego, nieformalnym ich dyrekto-
rem'?. Jak dotad w literaturze przedmiotu wzmiankowano, ze Grzegorzewska brata
udzial w rocznym kursie przygotowawczym do studiow uniwersyteckich, brak jed-
nak materiatow archiwalnych potwierdzajacych istnienie wowczas takich szkolen,
a osoba Krzywickiego i czas rozpoczecia nauki jednoznacznie wskazujg na Towa-
rzystwo Kurséw Naukowych.

Po ukonczeniu Kursow w 1908 r. Maria Grzegorzewska postanowita konty-
nuowac studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej: UJ)
w roku akademickim 1909/1910 w pétroczu letnim od 8 IV 1910 r."* Grzegorzewska
wspomina za$, ze studiowala ona na Wydziale Przyrodniczym. Jest to niescistos¢,
poniewaz w UJ nie bylo wowczas takiego wydziatu, ale tematyka wyktadow, tj.: fi-
zjologia roslin, chemia organiczna, biologia czy zoologia, mogla po latach kojarzy¢
si¢ Grzegorzewskiej z Wydzialem Przyrodniczym', lub — co bardzo prawdopodobne
— UlJ zostal po latach pomylony z Towarzystwem Kursow Naukowych.

Okres studencki Marii Grzegorzewskiej nie nalezat do najtatwiejszych. Chcac
utrzymac si¢ w Krakowie, podejmowata dodatkowe prace: , klei koperty, udziela kore-
petycji, podejmuje wyk%ady w Uniwersytecie Ludowym im. Adama Mickiewicza, po-
pularyzujacym wiedze wsrod robotnikow i rzemieslnikow”'®. Dodatkowo dotkne;1a ja
osobista tragedia, ktora wptyneta na reszte zycia. Na gruzlicg zachorowat jej nieznany
z imienia narzeczony i wkrotce po tym zmart. Maria bardzo przezyta jego $mier¢ i pod-
upadta na zdrowiu. Z tego powodu musiata przerwac studia, by zacza¢ leczy¢ depresje
i chorob¢ pluc w Zakopanem. Tam przypadkowo spotkata profesora UJ Wiadystawa
Heinricha, ktory byt wowczas kierownikiem zorganizowanej przez siebie Pracowni
Psychologii Doswiadczalnej i autorem glosnej, wydanej w 1907 r., pracy Psychologia

1 Towarzystwo Kursow Naukowych w Warszawie, Warszawa 1905, s. 3, 10.

12 J. Doroszewska, dz. cyt., s. 11.

13 J. Krezel, Wspominajgc Profesor Marie Grzegorzewskq i podqgzajgc po sladach jej
studenckiej mtodosci w Uniwersytecie Jagiellonskim, ,,Szkota Specjalna” 2004, nr 4, s. 247.

4 Tamze, s. 246247, 249.

5'W. Gasik, dz. cyt., s. 28.
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uczuc's. Opowiedzial on jej o dziatalnosci Jozefy Joteyko!” w Migedzynarodowym
Fakultecie Pedologicznym w Brukseli, czym bardzo zainteresowat studentke. Dzieki
niemu Grzegorzewska nawigzala listowny kontakt z Joteyko, proszac o przyjecie
w poczet stuchaczy Fakultetu'®.

Odpowiedz z Brukseli byta pozytywna i w pazdzierniku 1913 r. Ma-
ria wyjechata tam na dalsze studia. Zanim jednak to nastapito, wznowita nauke
w Wydziale Filozoficznym w roku akademickim 1911/1912 w péiroczu zimowym
od 12 XTI 1911 r. i kontynuowata jg w semestrze letnim od 8 IV 1912 r."?

Po przyjezdzie do Belgii Grzegorzewska bardzo szybko nawigzata przyjaciel-
skie kontakty z Joteyko, ktora zaopiekowata si¢ nig i wprowadzita w krag europej skiej
nauki. Maria studiuj W Fakultecie stuchala m.in. wykladow Owidiusza Decroly’ego®
i Eduarda Clapareéde?, uczestniczyta w ¢wiczeniach i hospitacjach oraz przygladata
si¢ jego organizacji i zarzqdzanlu Seminaria u wybitnych pedagogdw i psychologéw
wywarly ogromny wplyw na jej pozniejsza tworczos¢, a doswiadczenia organizacyjne
poshuzyty jako wzoér do orgamzaCJl placowek pedagoglkl specjalnej w Polsce Studia
nauczyty tez Marie ceni¢ doktadnos¢, systematycznos¢ i rzetelno$¢ pracy®.

Po rocznym pobycie w Brukseli Grzegorzewska udata si¢ do kraju na waka-
cje, gdzie zastal ja wybuch [ wojny $wiatowej, ktory uniemozliwit powrot do Belgii.
Wojna spowodowata tez zamknigcie Fakultetu, ale prof. Joteyko za wszelka ceng
chciata, aby Maria kontynuowata nauke przy jej boku. Dzieki swoim osobistym
kontaktom sprowadzita Grzegorzewska do Londynu, a stamtad obie wyjechaty do
Paryza. Tam Joteyko zostala przyjeta w poczet wyktadowcow w Collége de France
w zakresie psychologii eksperymentalnej, a Maria rozpoczeta studia psychologiczne
w Sorbonie, gdzie w 1916 r. obronita rozprawg doktorska zatytutowana Studium

16 7. Buczek, Heinrich Wiadystaw, w: Stownik psychologow polskich, red. E. Kosna-
rewicz, T. Rzepa, R. Stachowski, Poznan 1992, s. 91-94.

17 Jozefa Joteyko (1866—1928), polska psycholog, pedagog i fizjolog. W 1896 r. uzy-
skata dyplom doktora nauk lekarskich w Paryzu, a w 1927 r. obronita rozprawe habilita-
cyjna w Uniwersytecie Warszawskim. W latach 1906—1914 byla wyktadowca psychologii
pedagogicznej w seminarium nauczycielskim w Mons oraz Charleroi. W 1916 r. byta wy-
ktadowca pedologii i psychologii eksperymentalnej na Sorbonie, gdzie przyjeto ja w poczet
wyktadowcow paryskiego College de France. W 1918 r. zostata wyktadowca pedologii i psy-
chologii eksperymentalnej na uniwersytecie w Lyonie. Od 1926 r. wyktadata psychologie
pedagogiczng i pedagogike eksperymentalng w Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie,
zob. S. Konarski, Joteykowna Jozefa Franciszka, w: Polski stownik biograficzny, t. 11, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1964, s. 297-300.

18 J. Doroszewska, dz. cyt., s. 12.

19 J. Krezel, dz. cyt., s. 249-250.

20 Owidiusz Decroly (1871-1932), belgijski psychiatra i pedagog. W 1901 r. zatozyt
w Brukseli Instytut Nauczania Specjalnego dla dzieci, a w 1907 r. otworzyt wlasng szkote
nauczania poczatkowego, w ktorej stosowal autorska metode tzw. osrodkow zainteresowan.
Odrzucal w niej podzial na przedmioty i lekcje, a podejmowat zagadnienia wyzwalajace
w dzieciach aktywnos¢ w zdobywaniu wiedzy, zob. W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny,
Warszawa 2001, s. 68—69.

2 Edouard Claparéde (1873-1940), szwajcarski neurolog, psycholog dziecigcy
i pedagog. Claparede jako pierwszy przeprowadzit eksperyment demonstrujacy, w jaki
sposob trauma bolesnego wydarzenia moze zosta¢ zachowana nawet w przypadku utraty
pamieci krétkotrwalej, zob. C.W. Domanski, Mistrz z Genewy, [dostep: 5 X 2023], <https:/
charaktery.eu/artykul/mistrz-z-genewy>.

22 0. Lipkowski, dz. cyt., s. 19.
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na temat rozwoju uczuc estetycznych. Badania z zakresu estetyki eksperymentalnej
prowadzone wsrod uczniow szkol brukselskich®.

W tym czasie miato takze miejsce zdarzenie, ktore zawazylo na przysztym
zyciu Grzegorzewskiej. Byt to moment, kiedy wraz z grupg studentéw znalazla si¢
w szpitalu psychiatrycznym w Bicétre na oddziale dla uposledzonych umystowo.
Tam zdecydowata, ze ,,droga jej zycia begdzie niesienie pomocy tym odcztowieczo-
nym, strasznym postaciom i wszystkim tym, ktoérych uposledzenie nie dopuszcza do
normalnego zycia”*". Trudno jednoznacznie wyrokowac¢ czy decyzja ta byta nagla
i niespodziewana, czy tez Maria dojrzewata do niej od czas6w brukselskiego Fakul-
tetu. Bezsprzecznym pozostaje jednak fakt, ze od czasu wizyty w Bicétre, poswigcita
si¢ bezgranicznie problematyce 0sob z niepetnosprawnosciami. Niemal od razu roz-
poczeta prace w paryskiej szkole dla niepetnosprawnych intelektualnie, gdzie wyko-
rzystywata swe dotychczasowe doswiadczenia pedagogiczne.

W lutym 1918 r. Grzegorzewska wraz z Joteyko zapoczatkowaty dziatalnos¢
Polskiej Ligi Nauczania, ktorej zadaniem mialo by¢ przygotowanie organizacyjne
dla nowoczesnego szkolnictwa w odrodzonej Polsce. Szkolnictwo to miato obejmo-
wac takze dzieci uposledzone, o czym Grzegorzewska pisala w ,,Roczniku Polskiej
Ligi Nauczania” w 1918 r. w artykule O koniecznosci zorganizowania specjalne-
go szkolnictwa dla dzieci anormalnych w Polsce®. Liga — jak shusznie stwierdza
W. Gasik — nie miata Zadnego wptywu na organizacj¢ szkolnictwa w II RP*, ale
wiedza i do§wiadczenie Marii Grzegorzewskiej w zakresie szkolnictwa specjalnego,
zostaly dostrzezone przez nowo powstajace polskie wtadze oswiatowe, a szczego6l-
nie Zygmunta Gasiorowskiego, dyrektora departamentu w Ministerstwie O$wiaty
Tymczasowej Rady Stanu, ktory zachecat Marie do powrotu do Polski?’.

Praca w odrodzonej Ojczyznie

W 1919 1. Grzegorzewska przyjechata do Warszawy i od 1 wrze$nia tego
roku podjeta prace w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego
jako referent do spraw szkdt specjalnych. W ministerstwie zaczgta wspolpracowac
z Tytusem Bennim, ktéry wowczas zorganizowat Instytut Fonetyczny, ksztalcacy na-
uczycieli dzieci gluchych, Grzegorzewska za$ prowadzita Seminarium Pedagogiki
Specjalnej, przygotowujace nauczycieli na kursach do pracy z niepetnosprawnymi.
W 1922 r. postanowiono obie instytucje potaczyé w ramach Panstwowego Instytutu
Pedagogiki Specjalnej (dalej: PIPS), ktorego dyrektorem zostata Maria Grzegorzewska?®.

Instytut, jako prekursorska placowka i jedyna taka w Polsce, rozpoczat
swoja dziatalno$¢ od niewielkiego, osiemnastoosobowego grona stuchaczy, ktorzy
ksztalcili si¢ w okresie rocznym, a ich wyktadowcami byli wybitni naukowcy i prak-
tycy, reprezentujacy rozne dziedziny nauki: prof. Jozefa Joteyko, lekarz i pedagog

2 Praca ta zostala odnaleziona w Bibliotece Polskiej w Paryzu, a nastepnie przettu-
maczona na jezyk polski i wydana w 2012 r., zob. A. Hryniewiecka, Wkiad Marii Grzego-
rzewskiej w rozwoj pedagogiki specjalnej. ,, O tym na czym polega geniusz dobroci”, cz. 1,
»Szkota Specjalna” 2014, nr 1, s. 71; E. Tomasik, Maria Grzegorzewska — czlowiek i dzielo,
,»Przeglad Historyczno-Os$wiatowy” 2009, nr 1-2, s. 225.

24 J. Doroszewska, dz. cyt., s. 15.

25 Rocznik Polskiej Ligi Nauczania”, t. 1, 1918, nr 3, s. 107-114.

26'W. Gasik, dz. cyt., s. 32.

2T'W. Radwan, O Marii Grzegorzewskiej, w: Wspomnienia o Marii Grzegorzew-
skiej, oprac. U. Eckert, M. Gawarecka, Warszawa 1989, s. 36.

28 Jak wspomina W. Radwan Grzegorzewska zostata do tego przymuszona w mi-
nisterstwie, gdyz chciala, aby dyrektorem PIPS zostat Bennim, a on forsowal kandydature
Grzegorzewskiej, zob. W. Radwan, dz. cyt., s. 36.
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dr Janusz Korczak, lekarz psychiatra dr Halina Jankowska, psycholog dr Jakub Se-
gal, lekarz neurolog dr Wtadystaw Sterling, czy socjolog i ekonomista dr Stanistaw
Rychlinski®.

Podstawowe zadania Instytutu okreslat jego statut z 1922 r.

1. Ksztalcenie nauczycieli-wychowawcow wszystkich tych kategorii dzieci, ktore
nie mogg by¢ wychowywane w szkole razem z dzie¢mi normalnymi.

2. Prowadzenie badan naukowych w réznych dziedzinach szkolnictwa specjalnego.
3. Dalsze ksztalcenie nauczycieli szkot zwyktych w specjalnych kierunkach pracy.
4. Doksztalcanie czynnych nauczycieli szkot specjalnych?.

PIPS swoim zasiggiem badawczym obejmowat wiec wszystkie rodzaje ka-
lectwa i odchylen od normy, a podstawa jego pracy byty badania fizjologii co uta-
twiato zrozumienie i poglebiato poznanie psychiki dziecka. Zasadniczg za§ metodg
pracy byta metoda osrodkow pracy wzorowana na metodzie osrodka zainteresowan
Owidiusza Decroly’ego’®!. W Instytucie zorganizowano takze biblioteke, poradnie
ortofoniczng i pedagogiczna, laboratorium psychopedagogiczne i muzeum?2,

W 1923 r., dzigki pomystowi M. Grzegorzewskiej, przy PIPS powstato
Ognisko Szkolne skupiajace stuchaczy Instytutu i nauczycieli szkolnictwa specjal-
nego. Z inicjatywy jego cztonkow VI Zjazd Delegatow Zwigzku Polskiego Nauczy-
cielstwa Szkot Powszechnych powotat w 1924 r. Sekcje Szkolnictwa Specjalnego,
ktorej przewodniczacg zostata Grzegorzewska. Byta ona tez pomystodawczynig za-
lozenia czasopisma ,,Szkota Specjalna”, ktoérego pierwszy numer ukazat si¢ w ostat-
nim kwartale 1924 r. Periodyk ten szerzyt mysl pedagogiczng i byt przeznaczony nie
tylko dla nauczycieli szkot specjalnych.

Grzegorzewska starata si¢ takze integrowa¢ absolwentow PIPS z nauczycie-
lami i spotecznikami zainteresowanymi problemami pedagogiki specjalnej. W tym
celu zorganizowata dwa zjazdy, na ktorych dokonano szczegotowej analizy pracy
w szkotach specjalnych oraz opracowano wytyczne, majace udoskonala¢ rewalida-
cj¢ i metody pedagogiczno-terapeutyczne. Pierwszy zjazd odbyt sie w 1925 r., drugi
w roku 1934, a trzeci byt zaplanowany na listopad 1939 r., ale dzialania wojenne
uniemozliwily jego przeprowadzenie®.

W 1930 r. Grzegorzewska zwrocita si¢ do ministerstwa z zamiarem utwo-
rzenia nowej instytucji — Panstwowego Instytutu Nauczycielskiego (dalej: PIN)
— ,,poglebiajacego wiedzg pewnej liczby najwartosciowszych nauczycieli”. PIN
miat by¢ uczelnig dwuletnia, a jego stuchacze mieli otrzymywacé ptatne urlopy na
studia, po ukonczeniu ktorych wracaliby do swoich szkot*. Inicjatywa ta spotka-
ta si¢ z aprobatg urzednikow, ktorzy pozwolili Marii Grzegorzewskiej nie tylko
kierowa¢ nowa placowka, ale takze zastosowac¢ jej autorska metode ksztattowania
osobowosci nauczyciela-wychowawcy.

W programie PIN wyodrebni¢ mozna byto trzy, wzajemnie powigzane i uzu-
petniajace si¢ grupy przedmiotow:

» G. Kornet, Zycie Marii Grzegorzewskiej. Dziatalnosé w okresie migdzywojen-
nym, w: Maria Grzegorzewska. pedagog w stuzbie dzieci niepetnosprawnych, red. E. Zab-
czynska, Warszawa 1985, s. 34-35; O. Lipkowski, Dzialalnos¢ spoleczna i organizacyjna
Marii Grzegorzewskiej, ,,Ruch Pedagogiczny”, listopad—grudzien 1964, s. 21-22.

30 Tamze, s. 22.

3 M. Siadaczka, Maria Grzegorzewska (1888—1967) — cztowiek, pedagog, humanista,
,»Niepelnosprawnos¢ i Rehabilitacja” 2016, nr 2, s. 76.

32 0. Lipkowski, Dziatalnos¢ spoleczna..., s. 22.

3 Tamze, s. 23.

3 Tamze, s. 37-38.
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1. Przedmioty dajace ogolne podstawy naukowe z filozofii, psychologii, socjologii
i prawa.

2. Przedmioty wigzace si¢ z praktyka nauczania, wychowania i administrowania.

3. Przedmioty wprowadzajace w zagadnienia estetyki, sztuk plastycznych i muzyki*.

Podobnie jak w PIPS, tak i w PIN, wyktady prowadzito wielu wybitnych
przedstawicieli $wiata nauki oraz praktykow m.in.: J. Korczak, Wtadystaw Radwan,
Bogdan Suchodolski, Jerzy Zawieyski. Tak zorganizowana instytucja skutecznie
podnosita kwalifikacje nauczycieli, rozszerzajac ich horyzonty psychologiczno-pe-
dagogiczne i estetyczne. ,,Instytut Nauczycielski — zdaniem Wtadystawa Radwa-
na, znanego pedagoga i dziatacza o$wiatowego — byt placowka nowa i tworcza
w skali §wiatowej. (...) Zupelng nowoscig bylto oparcie pracy nad rozwojem 0so-
bowosci stuchaczy na tre§ciach zwigzanych z ich zawodem. (...) Gdyby praca In-
stytutu potrwala dostatecznie dtugo 1 mogta na podstawie doswiadczenia rozwing¢
swoj program i metody, praca ta bylaby zajeta trwale miejsce w dziejach czotowych
osiggnie¢ $wiatowej mysli i praktyki pedagogicznej™®.

Niestety ustawa o szkotach akademickich z 1933 r.*” ograniczyta autonomi¢
tego typu placowek co PIN. Grzegorzewska nie mogla si¢ z tym pogodzi€, przez co
popadta w konflikt z ministrem Wactawem Jedrzejewiczem, z ktérym osobiscie dys-
kutowala na temat niekorzystnych zmian w o$wiacie. Efektem tego bylo zwolnienie
jej z funkcji dyrektora PIN w maju 1935 r., na dwa tygodnie przed egzaminami konco-
wymi. Taka decyzja wywotata powszechne oburzenie w srodowisku nauczycielskim,
a wyktadowcy PIN — w ramach protestu — zrezygnowali z pracy. Laczno$¢ miedzy
wyktadowcami, a stuchaczami Instytutu utrzymywata si¢ jednak dalej, o czym moze
swiadczy¢ 6 zjazdow absolwentow zorganizowanych w latach 1933—-1938%,

W latach II Rzeczypospolitej Maria Grzegorzewska z uwaga przygladata sig
europejskim osiagnigeiom w dziedzinie pedagogiki specjalnej. Wielokrotnie brata
udziat w migdzynarodowych konferencjach i seminariach oraz wizytowala placow-
ki dla dzieci uposledzonych we Francji, Szwajcarii 1 Belgii. Miato to bezposrednie
przetozenie na jej pracg naukowa, w ktorej szczegdlne miejsce zajmowata proble-
matyka niewidomych. To jej poswigcita szereg prac: Struktura psychiczna czyta-
nia wzrokowego i dotykowego (Warszawa 1927), Gluchociemni (Warszawa 1928),
Opieka wychowawcza nad dzie¢mi niewidomemi i gluchociemnem [sic!] (Warszawa
1930), a przede wszystkim gtéwne, liczace 348 stron, dzieto Psychologia niewido-
mych, t. 1, ktore ukazato si¢ w Warszawie w 1930 r.** Grzegorzewska redagowata
tez wazne dla srodowiska nauczycielskiego czasopismo ,,Ruch Pedagogiczny” oraz
blisko wspotpracowala z redakcja ,,Pracy Szkolnej”.

Dzialalno$¢ okupacyjna i powojenna

Wybuch II wojny $wiatowej spowodowal zamknigcie Panstwowego Insty-
tutu Pedagogiki Specjalnej, a przed Marig Grzegorzewska postawil nowe, nietatwe
zadania.

35 L. Bandura, W 75-lecie urodzin Marii Grzegorzewskiej, ,,Ruch Pedagogiczny”,
listopad—grudzien 1964, s. 29-30.

3%'W. Radwan, dz. cyt., s. 38.

37 Dz.U. 1933, nr 29, poz. 247.

3 G. Kornet, dz. cyt., s. 39—-40; por. L. Bandura, dz. cyt., s. 31-32.

3 W latach 1931-1932 Grzegorzewska otrzymata urlop naukowy, w ramach kto-
rego wyjechata do Belgii i Francji, by gromadzi¢ materialy do tomu drugiego Psychologii
niewidomych. Niestety przygotowany do druku rekopis pracy splongl w powstaniu war-
szawskim.
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We wrzesniu 1939 r. zaangazowala si¢ ona w obrong Warszawy jako sanita-

riuszka w szpitalach wojskowych, a po kapitulacji stolicy w tworzenie szpitali Czer-
wonego Krzyza. Wtedy tez Jozef Nowakowski, inspektor szkolny w Warszawie,
przekonat ja do objecia posady nauczycielki w szkole specjalnej nr 177 przy ul. Tar-
czyﬁskiej 271,,ukryciasi¢ tam przed polujgcym na polska inteligencje niemieckim na-
jezdzeq”. Grzegorzewska przystata na t¢ propozycje i od 1 XI 1939 r. rozpoczgta tam
prace, ktora kontynuowala do wybuchu powstania warszawskiego®’. W tym okresie,
oprocz zaje¢ wychowawcezych, czas wypeniata jej praca konspiracyjna. Od stycz-
nia 1941 r. zostata kierowniczka w Dziale Ksztatcenia i Wychowania Departamentu
Oswiaty i Kultury Delegatury Rzadu na Kraj. Byta tam odpowiedzialna za ksztatce-
nie pedagogow i przygotowanie przysztych kadr nauczycielskich. Departament kie-
rowany przez Czestawa Wycecha mial ogromny wplyw na podtrzymanie stabilnosci
nauczycielstwa polskiego, ktore bardzo ucierpiato w czasie wojny*. Grzegorzewska
prowadzita takze konspiracyjne wyktady w Tajnej Organizacji Nauczycielskiej*
i badania o$wiatowe w Ludowym Instytucie Oswiaty i Kultury oraz od 1942 r.
zatwierdzata kandydatow do zadaf konspiracyjnych przysytanych jej przez Ko-
mend¢ Gtowna Armii Krajowej*. Dodatkowo nie zwazajgc na niebezpieczefistwo
urzadzata wieczory poetyckie w swoim mieszkaniu przy ul. Ursynowskiej*. Jeden
z nich, zorganizowany w listopadzie 1942 r., tak wspomina Maria Hessenowa:

,,Zebrato si¢ nas kilkanascie 0sob. Czego chcieli$my, co zamierzaliSmy robié,
badz co badz narazajac Droga Panig [M. Grzegorzewska — przyp. aut.], Jej
rodzing i samych siebie? Niemcy przeciez tepili nieco liczniejsze zebrania,
nawet w domach prywatnych. Ot6z w obliczu straszliwych okrucienstw na
Pawiaku, w Alei Szucha w Gestapo, na ulicach Warszawy dokonywanych co-
dziennie przez okupantdéw, potrzebowaliSmy my, oddani Pani przyjaciele, za-
czerpnac sit, styszac pigknie recytowang nasza proze i poezj¢. Pani doskonale
o tym wiedziata, sama zreszta podobnie czujac™.

Byly to wiersze Norwida, Staffa, Tuwima, Broniewskiego i ,,wowczas jesz-
cze niezidentyfikowanych autorow jak Galczynskiego, Baczynskiego, ktore w odpi-
sach krazyty po Warszawie™* pomagaj gc przetrwac ten trudny czas.

Grzegorzewska w%qczyia sie rowniez w dziatalno$é na rzecz ratowania Zy-
dow, za ktorg zostata zaliczona przez Adolfa Bermana — jednego z przywodcow
Zydowskiego Komitetu Narodowego, odpowiedzialnego za kontakty z polskim pod-
ziemiem — do ,,Ztotej Ksiggi Polakow”, ktorzy ,,w czasach pogardy” stali si¢ ,,dla zy-

0 G. Kornet, Zycie Marii Grzegorzewskiej. Okres I wojny swiatowej i w Polsce Lu-
dowej, w: Maria Grzegorzewska. Pedagog w stuzbie dzieci niepetnosprawnych, red. E. Zab-
czynska, Warszawa 1985, s. 43.

“W. Grabowski, Departament Oswiaty i Kultury Delegatury Rzqdu na Kraj, ,,Nie-
podlegtos¢ i Pamiegc¢” 2010, nr 31, s. 139-140.

42 W pracach dotyczacych biografii Marii Grzegorzewskiej powtarzane sg informa-
cje o jej wojennych wyktadach w Instytucie Pedagogicznym Zwigzku Nauczycielstwa Pol-
skiego. Instytut ten dziatal do wrzesnia 1939 r., a ZNP przyjeto nazwe Tajnej Organizacji
Nauczycielskiej.

# G. Kornet, Zycie Marii Grzegorzewskiej. Okres II wojny swzatowe] , . 43—-44;
E. Tomasik, dz. cyt., s. 225; A. Hryniewiecka, Maria Grzegorzewska — tworczym pedago-
giki specjalnej w Polsce, ,,Szko%a Specjalna” 2018, nr 1, s. 10.

* Q. Lipkowski, Dziatalnosé¢ spoteczna..., s. 19.

4 M. Hessenowa, List do Pani Marii Grzegorzewskiej, w: Wspomnienia o Marii
Grzegorzewskiej, oprac. U. Eckert, M. Gawarecka, Warszawa 1989, s. 41-42.

4 Tamze, s. 42.
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dowskiego ruchu podziemnego, podnoszacym na duchu symbolem humanitaryzmu
i braterstwa”™’.

,Prof. dr Maria Grzegorzewska — wspomina Berman — wybitna uczona
w dziedzinie psychologii i pedagogiki, dyrektor Instytutu Pedagogiki Specjal-
nej, byta w tym strasznym okresie prawdziwa matka i opiekunka dziesigtkow
Zydow $ciganych przez hitlerowcow, zabtagkanych dzieci zydowskich z getta,
bezgranicznie oddana sprawie ratowania cztowieka. Nigdy nie zawodzita. Gdy
juz nie byto zadnej innej rady, gdy kto§ miat n6z na gardle, szto si¢ do »pani
Marii« po pomoc, po ratunek, ktorego nigdy nie odmawiata. Jednemu dawata
w krytycznej chwili schronlenle dla drugiego starata si¢ o prace, dziesigtkom
ukrywajacych si¢ Zydow przekazywaia zasitki ZKN czy »Rady Zegoty«. Dla
dziataczy zydowskich byta symbolem najszlachetniejszych tradycji demokra-
tycznej inteligencji polskiej™®.

W powstaniu warszawskim Grzegorzewska stuzyta jako sanitariuszka na
Ochocie, ale juz 10 sierpnia zostata przetransportowana przez Niemcow do obozu
przejsciowego w Pruszkowie, skad udato jej si¢ zbiec do Zalesia Dolnego Tam spe-
dzita ostatnie miesigce okupacp mieszkajac u znanego jej wezesniej Wiadysiawa
Radwana i pracujac jako nauczycielka w tajnej szkole zalozonej przez jego zong —
Heleng z Glinojeckich Radwanowa®.

Po wojnie M. Grzegorzewska przystgpita do odbudowy PIPS, ktoéry wzno-
wil swoja dziatalno$¢ w grudniu 1945 r., postulujac utworzenie nowej specjalnosci
— ksztatcenie nauczycieli i wychowawcow do pracy z dzie¢mi przewlekle chorymi
i kalekimi. W tym celu zorganizowala kursokonferencje dla pedagogdw pracujacych
z tymi dzie¢mi, przedstawiajac zagadnienia szkolnictwa specjalnego i role¢ w nim
nauczycieli- Wychowawcow oraz prady pedagogiczne w zachodniej Europie. Dziala-
nia te spowodowaty, ze w 1947 r. cel Grzegorzewskiej zostat czesciowo osiggniety,
ale dopiero w 1956 r. studia w PIPS przedtuzono do 2 lat, gdy liczba stuchaczy
osiagneta 200

Pod koniec lat 40. XX w. zapanowatl w Polsce powszechny terror stalinow-
ski, ktory dotknaj kazdego obywatela podejrzanego o 1nne niz ,,oficjalne poglady”,
uwazanego z gory za wroga ,,ludu pracujgcego miast i wsi”. Dziatania Grzegorzew-
skiej ,,niektérym wydawaty si¢ niezgodne z pedagogika socjalistycznq 1 traktowane
byly jako burzuazyjne naleciatosci™'. Dzigki przelomowi politycznemu, ktory na-
stapit w pazdzierniku 1956 r., udato jej si¢ jednak obroni¢ swoja pozycje, a przede
wszystkim poglady. WyJechala wtedy do Moskwy jako delegat Ministerstwa O$wia-
ty w celu poznania radzieckiego modelu szkolnictwa specjalnego, uwazanego wow-
czas za wzorowy. W 1957 r. nadano jej honorowy tytul ,,Zastuzonego nauczyciela
PRL”, a w 1959 r. odznaczono Orderem Budowniczych Polski Ludowe;.

Zaszczyty 1 odznaczenia przyszly w momencie, gdy Grzegorzewska pod-
upadta na zdrowiu. Zawat serca, ktory przeszta w 1957 r. spowodowat, Zze na rok
musiata wylaczy¢ si¢ z pracy zawodowej. Powrdcita do niej w 1958 1., obejmujac
pierwsza w Polsce Katedr¢ Pedagogiki Specjalnej na Uniwersytecie Warszawskim,

47 T. Prekerowa, Konspiracyjna Rada Pomocy Zydom w Warszawie 1942—1945,
Warszawa 1982, s. 99.

4 Tamze, s. 100.

4 Por. G. Kornet, Zycie Marii Grzegorzewskiej. Okres Il wojny Swiatowej..., s. 44.

30°0. Lipkowski, Dziatalnos¢ spoteczna..., s. 22.

SUG. Kornet, Zycie Marii Grzegorzewskiej. Okres Il wojny swiatowej..., s. 45.
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ktorg utworzono specjalnie dla niej, honorujac ja wczesniej tytutem profesora zwy-
czajnego. Dziatalno$¢ uniwersytecka prowadzita do 1960 r. z pomocg swej asystent-
ki 1 przyjaciotki Janiny Doroszewskiej. To dzigki niej, do konca swych dni, mogta
taczy¢ prace zawodowa w PIPS z dziatalnoscia spoteczng w Polskim Towarzystwie
Psychiatrycznym, Polskim Zwigzku Gtuchych, Polskim Zwiazku Niewidomych,
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego oraz wyjezdza¢ na sympozja do Wtoch, Francji
1 Szwajcarii*®.

Maria Grzegorzewska zmarta 7 V 1967 r. w Warszawie. Zostala pochowana
w alei zastuzonych Cmentarza Powazkowskiego, kwatera 113-6-9/10. Polska nauka
poniosta wielka stratg, gdyz odeszta osoba, bedaca inspiracjg dla wielu pokolen na-
uczycieli, wrazliwa na krzywde ludzka i niezwykle pracowita, ktorej polska pedago-
gika specjalna zawdzigcza swe organizacyjne i metodologiczne podstawy.

Pedagogika specjalna jako nauka i jej cele

Maria Grzegorzewska dyscypling, ktorq si¢ zajmowata przez cale Zycie
zawodowe, nazwala ,,pedagogika specjalng”, to jej zawdzigczamy tez teoretyczne
podstawy oraz organizacj¢ systemu ksztatcenia specjalnego w Polsce. To ona jako
pierwsza podjeta systematyczne badania nad zagadnieniami pedagogiki niepetno-
sprawnych oraz opracowata metod¢ rewalidacyjng i spopularyzowata ja>°.

Nazwe ,,pedagogika specjalna” Grzegorzewska uznala za stuszng ,,z punktu
widzenia pewnej odrebnosci, specyficznosci zarowno dzieci objetych jej opieka, jak
i specyficznosci celu, specyficznosci metod oddziatywania, specyficzno$ci urzadzen
i pomocy naukowych, specyficzno$ci wreszcie przygotowania nauczyciela-wycho-
wawcy”. Przyznawa%a jednak, ze w Polsce funkcjonowata tez nazwa ,,pedagogika
lecznicza”, ktora byta dobra, ale podkreslata terapeutyczne oddziatywanie zabiegow
i metod pracy rewalidacyjnej oraz konieczno$¢ wspotdziatania w tej pracy z leka-
rzem*,

Pedagogika specjalna w Polsce, wedtug jej tworczyni, obejmowata i nadal
obejmuje dzieci gluche, niewidome, niepetnosprawne umystowo, niedostosowane
spotecznie, przewlekle chore i kalekie, przez co w pracy rewalidacyjnej musi czer-
pac¢ swoje podstawowe zalozenia z r6znych nauk: ,,z socjologii, pediatrii, fizjologii,
patologii ogdlnej, psychiatrii, neurologii, psychologii, pedagogiki ogélnej i higieny
oraz, naturalnie, z najcenniejszego i nigdy nie wyczerpanego zrodta jakim jest zycie
i jego umiejetna obserwacja”. Ostatecznym bowiem celem pedagogiki specjalnej
jest ,,przywrocenie jednostce w jakikolwiek sposob uposledzonej mozliwego do
osiagnigcia dla niej poczucia normalnosci, usprawnienie jej i uzbrojenie w wiedzg
1 umiejgtnoscei, uzdalniajace do pracy uzyteczno- spotecznej, wige pozwalajace na
wiqczeme si¢ w nurt otaczaJ 3cego zycia spotecznego — stowem dostosowanie jej do
tego zycia, co jej zapewni¢ moze dobre samopoczucie™.

Kazdy bowiem z niepetnosprawnych wychowankow zdaniem Grzegorzew-
skiej, ,,boi si¢ marzy¢ o przysziosci swojej, nie smle Jej sobie wyobrazi¢, jest jakis
skurczony w sobie moralnie, bez odwagi do zycia”. I w tym miejscu uwidacznia
si¢ niezwykle wazna rola nauczy01ela wychowawcy ,,stworzenia jasnej wizji przy-
sztosci, dostepnej dla danego ucznia, zeby zaufato, zeby si¢ miato na czym oprzec¢

2 Tamze, s. 47.

53 Maria Grzegorzewska patronkq roku 2022, [dostep: 5 X 2023], <https:/www.
gov.pl/web/edukacja-i-nauka/maria-grzegorzewska-patronka-roku-2022>.

3 M. Grzegorzewska, Pedagogika specjalna, Warszawa 1964, s. 3.

3 Tamze, s. 4.

% Tamze, s. 88—89.
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w pracy, zeby ten jego cel jasniejszy w dali ngcit je ku sobie, dawal mu sily i za-
interesowania w pracy, tworzyl pogodna jej atmosferg, pozwalal zdobywac si¢ na
wysitek 1 na tworcza cheé¢ do pracy™’.

Tak postawione cele pedagogiki specjalnej — wedtug Marii Grzegorzewskiej
— taczg si¢ z celami pedagogiki ogdlnej w kierunku poglebiania, dynamizowania
1 wzbogacania metod pracy, poprzez tworzenie warunkow:

e budzacych wewngtrzny dynamizm wychowanka;

dazacych do uaktywnienia i usamodzielnienia wychowanka
wprowadzajacych wychowanka w nurt otaczajacego zycia;
wymagajacych taczenia pracy umystowej z praca fizyczna;
wymagajacych zespotowosci w pracy:.

Rewalidacja

Termin rewalidacja zostal upowszechniony na polskim gruncie naukowym
przez Marie Grzegorzewska®. W jej ujeciu rewalidacja, czyli usystematyzowane
dzialania majace na celu przywrocenie osobie niepelnosprawnej mozliwie petnej
sprawnosci, stanowi specjalny cel pedagogiki specjalnej®.

Grzegorzewska uwazala, ze dziecku niepetnosprawnemu nalezy zapewni¢
warunki ,,sprzyjajgce mozliwie jak najlepszym wynikom pracy jego uktadu nerwo-
wego i procesom przystosowujacym ustroj do ciggle zmieniajacego sig¢ Srodowiska
zewngtrznego 1 wewngtrznego, w sensie mozliwie jasnego, adekwatnego odbioru
i wlasciwej reakcji”®'. Stad w pracy rewalidacyjnej postulowata $cistg wspotprace
nauczyciela-wychowawcy, lekarza, psychologa, a nawet socjologa ze srodowiskiem
domowym wychowanka. Zas§ w stosowanych metodach rewalidacyjnych sugerowa-
la kierowanie si¢:

¢ indywidualizowaniem w stosunku do kazdego dziecka, jego charakteru i stop-
nia uposledzenia oraz jego whasciwosci fizycznych i psychicznych. Czynnik ten powi-
nien by¢ brany pod uwage zardéwno w postawie do wychowanka, jak i w realizowanym
programie dydaktyczno-wychowawczym, co powinno mie¢ pozytywny oddzwigk
w ,,wyzwalaniu dynamizmu wewnetrznego danej jednostki do pracy rewalidacyjnej”;

e konkretyzmem we wszystkich jego przejawach i formach, co wigze si¢ z pod-
kreslaniem znaczenia srodowiska naturalnego w procesie poznania, mozliwie wszech-
stronnym doplywem bodzcow, odpowiednim tempem obserwacji danego obiektu
i zjawiska oraz plastycznoscig jego opisu;

e aktywnoscig i samodzielno$cig dziecka, jego postawa poszukujaco-badaw-
€zg W procesie poznania, co wzmaga jego zainteresowanie zjawiskami zachodzacy-
mi w przyrodzie i wigze je z pracag umyslowa. Takie nastawienie tworzy dobrg at-
mosfere pracy, wptywa tagodzaco i harmonizujaco na wychowanka oraz wprowadza
g0 w nurt zycia spotecznego;

o troska o los kazdego wychowanka, co powinno by¢ motorem dziatania kaz-
dego nauczyciela-wychowawcy®.

57 M. Grzegorzewska, Z notatek o nauczycielu-wychowawcy, ,,Szkota Specjalna”
1957, nr 3, s. 149.

8 E. Zabczynska, Problemy pedagogiki specjalnej w ujeciu Marii Grzegorzew-
skiej, w: Maria Grzegorzewska. Pedagog w stuzbie dzieci niepetnosprawnych, red. E. Zab-
czynska, Warszawa 1985, s. 97.

% U. Morcinek, Pedagogika specjalna, Szczecin 2011, s. 25-26.

60 M. Grzegorzewska Pedagogika specjalna..., s. 3.

8l E. Zabczynska, dz. cyt., s. 103.

02 M. Grzegorzewska, Pedagogika specjalna...,s. 5-7.
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Przywrocenie zdrowia-sprawnosci dzieciom niepetnosprawnym w dostgpnych
dla nich zakresach M. Grzegorzewska chciata realizowac poprzez nastgpujace formy
postepowania wychowawczo-terapeutycznego:

e kompensacje, ktora ma na celu zastgpi¢ w mozliwie najwigkszej mierze, za-
mknigte, uszkodzone i utrudnione drogi kontaktow ze §wiatem zewngtrznym (przy-
rodniczym i spotecznym), z poznaniem go, przezywaniem i przystosowaniem si¢ do
zycia w jego warunkach;

e korekture niesprawnie dzialajacych, uposledzonych narzadow;

e usprawnienie wszystkich nietknietych przez uposledzenie czynnosci danej
jednostki, ale tez ¢wiczenie réznych grup migsniowych porazonych narzagdow ru-
chu lub nauczenie uzywania protez oraz dostarczanie wtasciwie dobranych urzadzen
1 aparatow, wzmacniajgcych uposledzone czynnosci;

e dynamizm adaptacyjny, czyli jego stosunek do wiasnego kalectwa. Po-
zytywne nastawienie wzmaga aktywno$¢ niepelnosprawnej osoby, jej inicjatywe,
zapat do pracy, site woli w przezwyciezaniu trudnosci. Nauczyciel-wychowawca
powinien wiec dazy¢ do utatwienia jednostce realizowania jej potrzeb zwigzanych
z dazeniem do afirmacji wlasnego ,,ja”, potrzeb o charakterze spotecznym, arty-
stycznym i moralnym oraz potrzeb dotyczacych niezaleznosci i swobody ruchow®.

Dziatania o charakterze kompensujacym, korygujacym, usprawniajacym,
a przede wszystkim dynamizujacym, musza by¢ dostosowane do mozliwosci i po-
trzeb osoby niepelnoprawnej i — wedhug Grzegorzewskiej — nalezy oprze¢ je na:

e poznaniu kazdej jednostki i warunkow jej rozwoju, na poznaniu charakteru
i stopnia kalectwa oraz zwigzanych z tym czynnikéw wywotujacych chorobg;

e uwzglednieniu w metodzie pracy typu ukfadu nerwowego jednostki;

e poznaniu stopnia frustracji i typu reakcji negatywnej jednostki;

e zorientowaniu si¢ w charakterze oddziatywania srodowiska na dang jednost-
ke niepelnosprawna;

e uwzglednieniu czynnikow podnoszacych prog tolerancji na frustracje;

o ksztaltowaniu nowych motywacji, pozwalajacych przyjaé¢ jednostce uposle-
dzonej pozytywna postawe wobec frustracji;

e dostosowaniu prac do sil i mozliwosci jednostki;

¢ unikaniu bodzcow wptywajacych niekorzystnie na osrodkowy uklad nerwowy;

e ksztaltowaniu warunkéw korzystnych dla proceséw emocjonalnych;

e uwzglednieniu ksztattowania si¢ i przeksztatcania stereotypdéw dynamicz-
nych oraz usprawnienia procesoOw korowych;

e uwzglednianiu koniecznosci racjonalnej selekcji i odpowiedniego dostoso-
wania do danych grup programu i metod pracy®*.

Metoda osrodkéw pracy

Maria Grzegorzewska, dbajac o skutecznos¢ rewalidacji mtodszych dzie-
ci z niepelnosprawnoscia intelektualng, stworzyta specjalng metode zwana metoda
oSrodkéw pracy, przeznaczona gtownie dla klas I-11I. Wzorem dla niej byla metoda
o$rodkow zainteresowan opracowana na poczqtku XX w. przez belgijskiego lekarza
i pedagoga O. Decroly’ego, ktorego — jak juz wspomniano — Grzegorzewska poznata
w Fakultecie Pedologicznym w Brukseli. Metoda Grzegorzewskiej zostata dopra-
cowana w Panstwowym Instytucie Pedagogiki Specjalnej ,,a wzbogacenia jej form

63 Tamze, s. 90-91; por. E. Zabczynska, dz. cyt., s. 103.
8 M. Grzegorzewska, Pedagogika specjalna..., s. 92-93.
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pracy w tresci i w technice samej, dokonata twdrczos¢, inicjatywa, pomystowos¢,
zapat do pracy i poczucie odpowiedzialnosci za nig nauczyciela szkoty specjalnej”®

Metoda osrodkéw pracy to metoda nauczania cato§ciowego. Jego idea opie-
ra si¢ na zatozeniu, ze postrzeganie i myslenie dziecka ma poczatkowo charakter
0g6lny, niezroznicowany. Dlatego najodpowiedniejszym postgpowaniem dydak-
tycznym jest umozliwienie miodszym dzieciom poznawania Swiata w sposob ca-
losciowy. Shuzy temu grupowanie tre$ci nauczania w zwarte calosci, kregi tema-
tyczne, zwane osrodkami. Zgodnie z zatozeniami nauczania calo$ciowego, metoda
osrodkdéw pracy odrzuca podzial materiatu nauczania na poszczegolne przedmioty
i lekeje, koncentrujgc go wokot okreslonych zagadnien. Nie oznacza to jednak, ze
dzieci nie zdobywajg wiedzy i umiejetnosci przypisanych do poszezeg6lnych przed-
miotdw szkolnych. Uczniowie zglebiajg tresci z zakresu roznych dziedzin, ale nie sa
one oddzielone. Stanowia jedna, logicznie pow1a,zanq z omawianym zagadnieniem
cato$¢, podobnie jak to ma miejsce w zyciu®.

Swoja metod¢ Grzegorzewska oparla na specjalnej konstrukcji zaje¢ lek-
cyjnych. Odbywaja si¢ one jednego dnia, sa ze soba powiazane w logiczng cato$¢
i stanowig jednostke dydaktyczna, ktorg prowad21 nauczyciel danej klasy. Jak juz
wspomniano przebieg zajec nie jest podzielony na przedmioty, nauczyciel moze ela-
stycznie operowac przerwami, a takie umiej¢tnosci jak czytanie, pisanie czy liczenie
uczniowie zdobywaja w trakcie rozwigzywania danego zagadnienia, z uwzgle;dnie—
niem logiki tre$ci, potrzeb programowych i mozliwosci Wychowankéw

Zajecia prowadzone metodg osrodkdw pracy majg stata, powtarzalnq struk-
turg, na ktorg skladaja si¢: wstep, obserwacja, kOJarzeme ekspresja, zakonczenie.
Podczas wstepu nauczyciel przygotowuje uczniow do calego dnia pracy. Przed-
stawia im cel zaje¢ oraz wzbudza ich zainteresowanie tematem, stwarzajac odpo-
wiednig atmosfere. W czasie obserwacji dzieci poznajg wybrany przez nauczyciela
wycinek rzeczywisto$ci, zwracaja uwage na dany przedmiot czy zjawisko i groma-
dza material na jego temat. Nastgpnie przechodzq do obrobki zebranego materiatu
poprzez kojarzenie. Wychowawca dazy wowcezas do usysternatyzowama zebranych
informacji i powigzania ich z dotychczas posiadang przez uczniow wiedza, zachqca
podopiecznych do ocen, pordwnan i wyciagania wnioskow. Kolejnym etapem zajeé
jest ekspresja, podczas ktdrej uczniowie moga wyrazi¢ to wszystko, co wyzwolity
w nich poprzednie dziatania, czyli swoje emocje, skojarzenia dotyczace poznanego
tematu lub sytuacji wystepujacych podczas lekcji. Ostatnim elementem zajeé jest
zakonczenie, stanowigce podsumowanie catodziennej pracy. W tej fazie nauczyciel
przypomina dmecmm jakie cele zrealizowaly i czego si¢ nauczyly, utrwala Ila_]IStOt-
niejsze wiadomosci i umiejgtnosci oraz wyznacza zadania do wykonania w domu®.

Metoda osrodkow pracy wymaga wigc pracy zespotowej, a tresci programo-
we sg wszechstronnie poznawane poprzez:

e obserwacjg, badanie, porownywanie, wyciagganie wnioskow, wyodrebnienie
cech najistotniejszych, badanie zwigzkow przyczynowo-skutkowych;

% Taz, Analiza wartoSci rewalidacyjnych metody ,,0srodkéw pracy”, w: M. Grze-
gorzewska, Wybor pism, Warszawa 1964, s. 250.

% E. Wika, Metoda osrodkow pracy w ksztatceniu specjalnym, [dostep: 5 X 2023],
<https://pedagogika-specjalna.edu.pl/warsztat-pracy/metody-pracy/osrodki-pracy-w-
ksztalceniu-specjalnym/>.

7 E. Zabczynska, dz. cyt., s. 106.

% E. Wika, dz. cyt.; przyktadowe zajecia przeprowadzone metodg osrodkow pracy
w klasie I przedstawia Maria Grzegorzewska w cytowanej juz pracy Analiza wartosci rewa-
lidacyjnych metody ,,osrodkow pracy”, s. 267-272.
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e zbieranie wszelkich dostepnych materiatow, roznq drogq 1 w roznej postaci;
e skonkretyzowanie zebranych wiadomosci i przezy¢ zwigzanych z pozna-
niem w sposob wymagajacy naktadu pracy i uzycia roznych materiatéw i narzedzi®.
Maria Grzegorzewska do najwigkszych wartosci metody osrodkow pracy,
w ktorych lezy jej sila rewalidacyjna, zaliczyta:
wszechstronno$¢ 1 gruntownos¢ poznania;
krytyczne zrozumienie srodowiska przyrodniczego i spotecznego;
forma pracy zespotowej;
powigzanie pracy ﬁzycznej z umysiowan
czynna postawa wobec Zycia 1 zamierzen;
poczucie odpowiedzialno$ci™.

Pedagog specjalny w ujeciu Marii Grzegorzewskiej

Maria Grzegorzewska w swoich rozwazaniach pedagogicznych opracowata
wzdr nauczyciela — nauczyciela-wychowawcy, ktorego obowigzkiem jest taczenie
funkcji dydaktycznych z oddziatywaniem wychowawczym. Zasadniczym za$ jego
zadaniem powinna by¢ ,,troska o cztowieka, o petni¢ jego rozwoju, uznanie jednost-
ki, wiara w cztowieka, poszanowanie dla niego i rozwoju jego cztowieczenstwa”.

Rozmyslania teoretyczne, dotyczace nauczyciela-wychowawcy, poprze-
dzone zostaly przez Grzegorzewska dhugoletnimi obserwacjami, prowadzonymi
w szkotach, nawet w najodleglejszych zakatkach kraju. Celem tych ,,podrézy” byto
zorientowanie si¢ w sytuaCJl nauczyc1e11 pozostawionych bardzo czgsto bez wspar-
cia metodycznego i przyjscie im z pomocg oraz zbieranie materialtow badawczych,
ktore miaty odpowiedzie¢ na pytania: kim jest prawdziwy nauczyciel, jaki on jest,
w jakich warunkach pracuje, jaka jest jego rola wobec dziecka — $wiata — zycia.

Wyniki dlugoletnich badan Grzegorzewskiej zostaly zebrane w monografii
,O osobowosci nauczyciela” i przygotowane do druku. Niestety maszynopis splo-
ngl w czasie powstania warszawskiego, ale zasadnicze mysli zawarte w tej pracy
znalazly swoje odzwierciedlenie w Listach do miodego nauczyciela. Pierwszy cykl
Listow... zostal wydany zaraz po wojnie w 1947 r. i mial pomoc zdziesiatkowanym
i rozproszonym nauczycielom w ponownym znalezieniu ,,poczucia wagi zycia, jego
sensu i wartosci pracy swojej”. Cykl 2 ukazat si¢ w 1958 r., a cykl 3 w roku 1961.
Wszystkie trzy cykle maja charakter ponadczasowy, c1eszyly si¢ duza popularnoscia
nie tylko wérdd nauczycieli, czego dowodem sg liczne ich wznowienia.

Maria Grzegorzewska w Listach... stworzyla autorski model osobowosci
nauczyciela-wychowawcy’. Rozwazania mialy petni¢ funkcj¢ dydaktyczna, a po-
przez swoja formg epistolarng zapewniaty bezposredni kontakt z mlodszymi ko-
legami ,,Zla,czonyml z nig wigzig solidarno$ci ludzklej i zawodowej””. Analizujac
Listy... mozemy tez bez trudu wydoby¢ najwazniejsze cechy nauczyciela-wycho-
wawcy, ktore pomimo uptywu lat, nie stracity swojej aktualnosci.

% M. Grzegorzewska, Pedagogika specjalna..., s. 103.

" Taz, Analiza wartosci rewalidacyjnych..., s. 253.

" ]J. Doroszewska, Nauczyciel-wychowawca w oczach Marii Grzegorzewskiej,
»Szkota Specjalna”, t. 31, 1970, nr 2, s. 97-98.

2 K. Plutecka, Paradygmaty pedeutologiczne w swietle poglgdéw Marii Grzego-
rzewskiej, ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 2017, nr 1-2, s. 105.

 E. Tomasik, Osobowos¢ nauczyciela w aspekcie pedeutologii i deontologii,
w: Maria Grzegorzewska. Pedagog w stuzbie dzieci niepetnosprawnych, red. E. Zabczyn-
ska, Warszawa 1985, s. 111.
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Stuzba spoleczna i zaangazowanie

Praca z dzie¢mi w szkole specjalnej, wedlug Marii Grzegorzewskiej, jest
zawita, skomplikowana, uzalezniona od charakteru i stopnia niepelnosprawnosci,
,»dUuzo W niej jest zawsze niejasnosci, niepewnos$ci i niewyprobowanych drog”, stad
nauczyciel takiej szkoty ,,nie moze by¢ zbyt pewny siebie i nie moze pracowac
w odosobnieniu od innych”’*. Musi wykazywac¢ si¢ ciaglym zaangazowaniem i ak-
tywnoscia rozumianymi jako stuzba spoteczna, ktora odgrywa bardzo wazna rolg
W nawigzywaniu wspolpracy i jest jedng z najwazniejszych cech nauczyciela-wy-
chowawcy.

Nauczyciele w stuzbie spotecznej ,,spetniaja wiec drobng czastke wielkiego
zadania catosci. To zrozumienie daje im poczucie zespolenia si¢ z catoscia, a wige
1 poczucie wagi zycia, jego sensu i wartosci pracy swojej. Tak jak gdyby odnalezli
SWOJQ drogg, po ktérej maja kroczy¢ w zyciu, jak gdyby odnalezli tajemnicg swe-
go zycia i zobaczyli jego prawdg, jak gdyby ta praca porywata ich z nurtem Zzycia
ptynacego naprzod. I taka im si¢ ta prawda ich zycia staje prosta, jasna i droga, bo
thumaczaca wielka wartos$¢ catego ich wysitku, catego ich wktadu, ze tylko nig chca
zy¢, jej stuzy¢””. Moze wiasnie dlatego maja tyle ,,pogody w stosunku do dzieci, do
ludzi, do pracy catej. W walce ich z trudno$ciami r6znymi, z przeszkodami w pracy
wyrasta jakas sita i moc zwyciezajaca i famigca opory. Caty ich stosunek do ludzi,
do zycia, do pracy, do siebie samych wykaque Jakas pogod¢ wewngtrzna, fad, har-
moni¢ — wszystko pogodniej widza, jasniej czuja. Jednoczesnie zdumiewa wprost
poczucie odpowiedzialno$ci za to, co robig i za to, co moéwig”’s.

Grzegorzewska na przykiadzie Stefanii Sempoiowskiej — wybitnej polskiej
nauczycielki 1 dziataczki o$wiatowej — wskazywala, ze nauczyciel-wychowawca
w stuzbie spotecznej daje uczniom swoim nie tylko wiedzg, ale i otwiera im sze-
roko oczy na zjawiska zycia, budzi $wiadomo$¢ spolecznych zrédet zla, wyzwala
gotowos¢ do walki ze ztem z wiarg zwy01e;stwa ale i budzi w nich moc wewngtrzng
i ksztaltuje czynna postawe wobec zycia i wskazuje wyrazny jego cel, ktéry wyzna-
cza gleboka mitos¢ do cztowieka i ukochanie wolnosci””.

,,Kolego pisata Grzegorzewska — wiesz dobrze ze Zeby zdziata¢ co$§ warto-
sciowego, trzeba by¢ kim$ wewngtrznie, trzeba mie¢ wlasne zycie, swoj wia-
sny $wiat, trzeba mie¢ mocny fundament przekonafi — w cos$ goraco wierzyc,
czemus goraco stuzy¢ — trzeba by¢ sobg! Bo przeciez jezeli si¢ ma dawac, to
trzeba mie¢ co$ do dawania — azeby duzo dawac — trzeba duzo miec. Wie-
dy jest tylko sita dziatania, wtedy jest sita budzenia warto$ci w innych i sita
udzielania im pomocy w rozwoju””®. Gdyz: ,,Jesli si¢ rozumie doniosta wage
spoteczng pracy swojej, a przez nia i pracy catego swego zawodu, wtedy si¢
tatwiej, celowo i dobrze pracuje””.

Autorka Listow... bezgranicznie wierzy w ukryte poktady dobra i spotecznej
swiadomosci nauczycieli:

»Jestesmy tymi w zawodzie naszym, ktorzy nie tylko rozumieja, ale i sercem
czuja ten wlasnie najglebszy w nim sens i odpowiedzialno$¢ za prace. Laczy

M. Grzegorzewska, Z notatek..., s. 153.

> Taz, Listy do mlodego nauczyciela, cykl 1, Warszawa 1947, s. 39.
76 Tamze, s. 39—40.

" Taz, Listy..., cykl 3, s. 70.

8 Taz, Listy..., cykl 1, s. 70.

7 Tamze, s. 39.
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nas zrozumienie istoty zawodu naszego 1 wielkiej za t¢ prace odpowiedzialno-
$ci wobec przyszto$ci naszej”*.

Odpowiedzialno$¢ ta, to nie tylko praca wedtug okreslonego programu nauczania:

,»Z praca ta wigzac si¢ winna $cisle wspotpraca z domem dziecka i ze dopiero
wtedy praca w szkole bedzie zywa, tworcza, celowa i interesujaca dla Ciebie.
Im glebiej si¢gniesz w podioze, z ktorego dziecko wyrasta, tym ciekawszy
o nim materiat zdobedziesz. Im szerzej oczy otworzysz na otaczajqce szkol@
zycie, tym lepiej dzieci zrozumiesz. Im lepiej potrafisz nawigzac i rozwingé
wspolprace z rodzicami, tym zywszg i ciekawszg bedzie Twoja praca™!.

Dla nauczyciela-wychowawcy wykonywany zawéd powinien wige by¢
powotaniem, a cztowiek, ktory zarliwie pracuje z catkowitym oddaniem sprawie
ma zawsze w oczach ,,SpOkOj dobrze spetnionej stuzby spolecznej, spokoj cztowie-
ka, ktory byt i jest soba, spokdj cztowieka obcego wszelkiej krzywdzie ludzkiej®2.
Jednoczes$nie musi on uksztattowac swoja wtasng hierarchi¢ wartosci, ktora bedzie
stanowita drogowskaz jego dalszej pracy, musi by¢ prawdziwy i mie¢ odwage wy-
powiadania swego zdania, nawet za cen¢ postawy heroicznej — nieugigtej postawy
cztowieka w walce z trudnosciami ,,w dochowaniu wiernosci prawdzie swojej, swo-
im zatozeniom zycia, swoim przekonaniom”s3,

,,Cztowiek, w ktérym co »ludzkie« zyje i wzrasta jest najwickszym skarbem
spoteczenstw i narodow — jest ich najwicksza warto$cig”®, ale zeby takim pozostat
musi wystrzegac si¢ rutyn, ztej woli i nudy. Te negatywne cechy przedstawia Grze-
gorzewska w Listach... niejako w kontrze do pozytywnego programu etycznego,
ktory powinien stanowic trzon wszelkich zatozen i dziatan w zakresie pedeutologii®.

Czlowieczenstwo i odpowiedzialnos$¢

Wyniki wychowawcze Grzegorzewska uzalezniata od tego, kto je wykonat
1,.kim on jest jako czlowiek, jaki jest jego stosunek do drugiego czlowieka, czy in-
teresu]e go dola i los 1nnych ludzi, czy chce im dopomdc, czy wpatrzony jest tylko
w swo0j wlasny los 1 jego bieg? Stowem, jaki to jest cztowiek, jaka jest jego wartos¢
wewnetrzna, jaka ma postawe w stosunku do ludzi, zycia i pracy. Prawda to bowiem
wiecznie zywa, ze poza przygotowaniem zawodowym cztowieka, poza jego wy-
ksztalceniem najistotniejsza, najbardziej podstawowa i decydujaca wartoscig w jego
pracy jest jego Czlowieczenstwo™. Poniewaz nie stopien wyksztalcenia decyduje
o wartosci pracy 1 bliskim do niej stosunku dzieci, lecz ,,silne poczucie odpowie-
dzialno$ci z innymi, poczucie odpowiedzialnosci za wartos¢ pracy i istotna dla czto-
wieka zyczliwos¢™?’.

Grzegorzewska twierdzi, ze o charakterze pracy i wartosci wychowawczej
zadecyduje zawsze to ,,(...) jaka jest jego warto$¢ wewnetrzna, jakie skupit w sobie
bogactwa duchowe, bo przeciez, zeby duzo daé, trzeba duzo mie¢”*®.

80 Taz, Listy..., cykl 3, s. 26.

81 Taz, Listy..., cykl 1, s. 54.

82 Taz, Listy..., cykl 2, Warszawa 1958, s. 61.

8 Tamze, s. 10.

8 Tamze, s. 12.

8 E. Tomasik, Osobowos¢ nauczyciela..., s. 115.
8 M. Grzegorzewska, Listy..., cykl 1,s. 17.

87 Tamze, s. 34.

8 Tamze, s. 25.
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»lotez z mysla o przysztosci naszej zasadniczym zadaniem winna by¢ troska
o Czlowieka, o pehnig¢ jego rozwoju, uznanie jednostki, wiara w cztowieka,
poszanowanie dla niego i rozwoju jego cztowieczenstwa. Temu w szeregach
naszych stuzy¢ nalezy, w to wierzy¢ i o to walczy¢! Ta droga jest najskutecz-
niejsza dla dobra przysztosci naszej we wszystkich przejawach jej zycia. Po-
stawa ta nie moze by¢ tylko nakazem chwili, obowigzkiem, powinna stac si¢
koniecznoscig naszego, a wigc i Twojego zycia!™®.

Z perspektywy wymagan M. Grzegorzewskiej nauczyciel-wychowawca
musiat takze charakteryzowac si¢ postawg odpowiedzialnos$ci za proces nauczania
i wychowanie ucznia. Odpowiedzialno$¢ t¢ rozpatrywata w trzech aspektach: jako
odpowiedzialno$¢ przed soba, przed spoleczenstwem, przed narodem. Odpowie-
dzialny pedagog swymi indywidualnymi predyspozycjami 1 kompetencjami za-
wodowymi stuzy nie tylko $rodowisku szkolnemu, ale i catemu spofeczenstwu™.
Im nauczyciel ,,jest lepszym cztowiekiem, lepiej do pracy przygotowanym, im ma
wickszg dla drugich zyczliwosé, glebsza o ‘nich troske i poczucie odpowiedzialnosci
za swoja praceg, tym glebszy zostawi $lad w duszach dzieci”. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze ,,im lepszy bedzie nauczyciel, tym lepszy bedzie swiat i zycie kazdego
cztowieka — moze?™'.

Doswiadczony wychowawca potrafi taczy¢ zadania wychowawcze z wszech-
stronng znajomoscig srodowiska zewnetrznego ucznia, bo ,,to wlasnie — wedtug Grze-
gorzewskiej — poczucie odpowiedzialnosci wprowadza nauczyciela szkoty specjalnej
w $wiat wspolpracy z lekarzem, rodzing, najblizszym otoczeniem dziecka i w ogodle ze
wszystkimi pracownikami zakfadu — aby si¢ jak najwigcej dowiedzie¢ i jak najécis’lej
z tymi ludzmi wspotpracowa¢™. Aby oddziatywaé wychowawczo, trzeba »poznac
mozliwie dobrze kazda jednostke na tle warunkéw i okolicznosci jej zycia, pracy i $ro-
dowiska domowego, zaktadu czy szkoty. Trzeba dobrze pozna¢ kazda poszczegdlng
jednostke, bo kazda jest inna i inne miata warunki zycia, inne okoliczno$ci w jej zyciu
zachodzily i inne wptywy na nig dziataty’™”.

W takim kontekscie odpowiedzialno$¢ wychowawcy ma wige rowniez zna-
czenie praktyczne, gdyz stanowi o efektywnosci realizowanych tresci programo-
wych, poprawia relaCJe interpersonalne oraz wychodzi naprzeciw wieloaspektowym
potrzebom ucznidéw.

Milos¢ — dobroc¢ — zyczliwos¢

Milos¢, dobro¢ i zyczliwos¢ sa to walory osobiste, ktore powinien posiadaé
kazdy pedagog Sa to warto$ci bedace naturalnymi wzorcami zachowania czlowieka
do budowania bezpiecznych relacji nauczyciel —uczen, do osiggania harmonii, fadu, do
nawigzywania tacznosci interpersonalnej, do zyczhweJ postawy wzgledem 1nnych94

»Mito$¢ — zdaniem Grzegorzewskiej — jest przeciez dzwignia w zyciu, jest
jakoby najglebszym impulsem natury naszej do harmonii, do fadu, do nawigzywania
tacznosci migdzy ludzmi, do zyczliwej migdzy nimi postawy. (...) Z mitosci wy-
ptywa dopiero 1 prawda nasza poznawcza, i troska o rozwoj cztowieka, 1 dazenie do
lepszego jutra cztowieka™”>.

8 Tamze, s. 69.

%0 K. Plutecka, dz. cyt., s. 109.

M. Grzegorzewska, Listy..., cykl 1, s. 15-16.
2 Taz, Wybor pism..., s. 40.

% Taz, Listy..., cykl 2, s. 48.

%4 K. Plutecka, dz. cyt., s. 105.

% M. Grzegorzewska, Listy..., cykl 2, s. 64.



96 Grzegorz Figiel

Przejawem mito$ci powinna by¢ dobro¢, ktora obejmuje pomaganie innym
oraz rozbudzanie w cztowieku tego, co w nim najlepsze.

»Mysle, Kolego pisze autorka Listow... — ze dobro¢ cztowieka jest najwigk-
sza wartoscig, ze jest wprost bezcennym skarbem na $wiecie. Nie tylko nie
robi¢ krzywdy nikomu, ale wtasnie mie¢ t¢ czynng dobro¢ w niesieniu innym
pomocy wszelkiego rodzaju (...) Dobroc¢ jest tez na pewno jedng z podstawo-
wych wlasciwosci dobrego nauczyciela-wychowawcy™®.

Dlatego ,,kazdy moze i powinien, tak jak zdota, dobrocia swoja wychowywa¢ dobro¢
w cztowieku™”.

Dobro¢ wychowawcy odzwierciedla si¢ tez w tym, ze wie iz ,,(...) nie na-
lezy nikogo przekreslac, nikogo potepiaé, bo w kazdym jest co$ pozytywnego, ale
nalezy da¢ wszystkim i kazdemu mozliwo$¢ rehabilitacji przez prace naprawde rze-
telng i uczciwa, na ktorej nam zalezy i ktora jest nam tak bardzo potrzebna™®.

Dobro w przekonaniu M. Grzegorzewskiej powinno by¢ wiec gtownym zro-
dtem inspiracji w realizacji celow wychowawczych. Istota za$ pracy nauczyciela po-
lega¢ ma na rozwijaniu tego co najlepsze w jednostkach i grupach spotecznych: roz-
budzaniu, ozywianiu i pielegnowaniu dobra. Autorka odwotuje si¢ w ten sposob do
wartosci uniwersalnych, ktore bez wzgledu na warunki spoteczno-ekonomiczne czy
polityczne, wyznaczaja normy, do ktorych powinnismy odwotywac si¢ wszyscy®.

Maria Grzegorzewska w swych rozwazaniach pedeutologicznych uznata,
ze istotna warto$¢ pracy nauczyciela-wychowawcy nie zalezy od stopnia wyksztal-
cenia, ale od zyczliwosci dla czlowieka, troski o kazde powierzone mu dziecko,
od zywego poczucia tgcznosci z nim i jego losem, od glgbokiego poczucia odpo-
wiedzialno$ci za wynik pracy'®. Nauczyciel szk01y, a w szczegOlnosci szkoly spe-
cjalnej, ,,musi by¢ zywym czlowiekiem, zniewalajacym postawa swoja do dziatania
1 wysitku my$lowego. Nic nie pomoze, jesli ma wiedzg duza, wyksztatcenie roz-
legte, dobre fachowe przygotowanie teoretyczne, ale brak mu wiasnie tego daru.
Jest solidny, pracuje obowigzkowo, systematycznie, chce wszystko spetni¢ jak naj-
rzetelniej, ma dobra w tym kierunku wolf; ale jest daleki, jaki§ mimo woli swojej
nieprzystepny, jak gdyby wyosobniony z zycia i usztywmony”101

,Ot6z postuchaj — pisze M. Grzegorzewska — zeby praca Twoja byla zywa,
tworcza, celowa, dobra, musi wynikaé przede wszystkim z zyczliwosci dla
cztowieka, musi by¢ oparta na poszanowaniu czlowieka i jego praw rozwo-
jowych oraz na poznaniu i zrozumieniu warunkow zycia dziecka, warunkow
zycia $rodowiska, ktore je wychowuje, musi by¢ z tym $rodowiskiem $cisle
zwigzana”', Zyczliwo$¢ nauczyciela pomaga tez jego wychowankom w prze-
zwycigzaniu obaw i trudnosci adaptacyjnych, gdyz ta zyczliwo$¢ budzi i roz-
zarza stopniowo ich zyczliwos¢ do ludzi i $wiata'®.
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Praca wychowawcza musi odbywac si¢ w atmosferze poszanowania czto-
wieka, zyczliwosci dla niego i poczucia wolnos$ci. Z tej atmosfery wynika jeszcze
jedna wazna cecha dobrego pedagoga jest nig ,,mito$¢ do cztowieka oraz wiernosé¢
wybranej stuzbie dla jego rozwoju z mysla o jutrze zycia. (...) Bez tej sily przy
najlepszych naukowych teoriach pedagogicznych wyniki pracy beda szablonowe,
blade, bezduszne, jakoby pozbawione dynamizmu w pracy doskonalenia budowy
naszej przysziosm”104

Wspomniana juz mito$¢, dobro¢ i Wymkaje}ca z nich zyczliwos¢ sg kom-
ponentami, ktéorych bez watpienia nie moze zabrakngé w procesie rewalidacji
1 wychowania dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. To dzigki tym ce-
chom pedagog moze wykorzystac¢ potencjat drzemigcy w dziecku czy cho¢by nawet
zbudowac bezpieczny dla rozwoju jednostki klimat oraz zaskarbic¢ sobie przychyl-
nos$¢ podopiecznego!®.

Zakonczenie

W swych badaniach M. Grzegorzewska zajmowata si¢ wiec pedeutologia,
czyli zagadnieniami dotyczacymi osobowosci nauczyciela, jego uzdolnien oraz au-
torytetu i stawiata je na pierwszym miejscu. Prac¢ nauczyciela-wychowawcy trak-
towata jako stuzbe spoteczng, ktora wymaga oddanych jej ludzi i jest specyficz-
nym sposobem oddziatywania na innych — przez udzielanie im wielokierunkowe;j
pomocy oraz przekazywanie warto$ci moralnych. Zawod nauczyciela uwazata za
spofeczne posfannictwo, ktérego spelnienie wymaga duzych kompetencji moral-
nych i zawodowych oraz Wytrwaie], tworczej pracy. Nauczy01ela powinna wigc cha-
rakteryzowa¢ spolecznie zaangazowana postawa wobec zycia, zadafi zawodowych
1 zyczliwos¢ w stosunku do wszystkich ludzi. Dlatego istotne znaczenie ma to ,,kim
jest on jako czlowiek, jaka jest jego warto$¢ wewnetrzna, jakie skupit bogactwa du-
chowe”. Istotne dla Grzegorzewskiej jest rowniez to, aby nauczyciel-wychowawca
byt wsrod ,,ludzi w dziejach”, a nie wsrdd tych ,,poza dziejami”. A ,,by¢ w dziejach”
— to wedlug niej — ,,zaznaczy¢ zyciem swoim $lady, ze byliSmy, jesli nie czynem, to
mysla i checig wspdtistnienia w zyciu spotecznym, braniem w nim udziatu, udoku-
mentowaniem, ze nie jesteSmy na marginesie tego zycia i jego rozwoju’'%.

Grzegorzewska uwazala, i stusznie, ze kazdy nauczyciel, a w szczegdlnosci
nauczyciel szkoty specjalnej powinien naleze¢ do grupy ,,ludzi bogatych wewnetrz-
nie, $wiadomych w catej pelni odpowiedzialno$ci za czyny i stowa swoje, z wykry-
stalizowang wobec zjawisk zycia postawa i spizowym nakazem wewngtrznym’'%7,
Jednoczesénie jednak nikogo nie skreslata, bo uwazata, ze w kazdym mozna obudzi¢
cztowieka, ze kazdy ma prawo do popetnienia bledu, wazne by Wycw,gna,c odpo-
wiednie wnioski, przez cate zy01e by¢ pilnym obserwatorem i uczy¢ sig od innych'®.

Nlespelna rok przed $Smiercig, 24 VI 1966 r., na zakonczenie roku akademic-
kiego, Maria Grzegorzewska powiedziata:
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,Zrodlem, z ktorego plynie radosé pracy naszej, jest procz zrozumienia jej sen-
su, procz wiedzy i umiejetnosci — gldwnie zyczliwos¢ dla cztowieka i troska
o los kazdej jednostki. Jest poczucie potrzeby niesienia braterskiej pomocy
i wiara w jej skuteczno$¢. I niegasnacy ogien, zapat, ktory coraz silniej rozpa-
la zrozumienie wielkiej warto$ci wprowadzania w zycie spoteczne czlowieka
uposledzonego, ktory bez naszej pomocy wej$é tam nie zdota™®,

Jest to przekaz ponadczasowy, tak samo jak wartosci, ktorym Grzegorzew-
ska byta wierna. Sg one podstawa charakteru nie tylko nauczyciela-wychowawcy,
ale i kazdego cztowieka. Dlatego nalezy je pielegnowac jako uniwersalny nosnik
idei i obiektywnej prawdy.

Summary

Maria Grzegorzewska (1888—1967) was an outstanding pedeutologist and the
founder of the training system for special education teachers in Poland. She often referred in
her reflections to other native specialists in these fields: Jan Wiadystaw Dawid, Stefan Szu-
man, Jozefa Joteyko, and Janusz Korczak. She created her own concept of model figure for
an ethical class teacher, whose responsibility it is to combine teaching functions with educa-
tional impact.

Grzegorzewska's aspiration was to train educational workers, being in direct contact
with the children with special needs. She believed that such teachers fulfil everyone's right to
education, knowledge, culture and social life. This issue seems important, especially at the
time of debate over the role, tasks and independence of teachers in Polish education nowa-
days and the issue of helping — not only financially — people with disabilities.

Pe3tome

Mapust [xeroskeBckast (1888—1967) — BeImaronuiics meaeBTONOT, CO31aTeNlb CUCTE-
MbI 00pa30BaHuUs CICIMATBHBIX meaaroroB B [lombine. B cBoMX paccykaeHUsSX OHA ONMUpa-
J1ach Ha B3IVIAbI OTEUECTBEHHBIX CIIELMAIUCTOB B 9TUX o0nacTax: SIlna Bnanucnasa JlaBuaa,
Credana lllymana, FO3edsr Moteiiko n Anyma Kopuaka, co3maBast mpu 3TOM COOCTBEHHYIO
KOHIICTIIMIO 3TUYCCKON MOJIEIH TIeJarora-BOCIHUTATENs], 00sI3aHHOCTHEO KOTOPOTO SIBJISIETCS
COBMEIIICHHUE MTearOTUICCKIX (PYHKITUH C BOCITUTATEIEHBIM BIHSHUCM.

enpro IkeroxeBckol ObUTO OOydeHHE TEIArorM4ecKux paOOTHUKOB, KOTOPBIC
HMMEIOT HEMOCPEICTBCHHBIA KOHTAKT C JIETBMH C 0COObIMH TOoTpeOHOCTsIME. OHA cuuTaa,
YTO TaKWe YUUTEINs Peau3yloT MpaBO KaXIOTO YelloBeKa Ha 00pa3oBaHWE, 3HAHUS, KyIb-
TYpY U OOIIECTBEHHYIO KH3Hb. DTOT BOIIPOC KAKETCS BaKHBIM, OCOOCHHO BO BpeMs neba-
TOB O POJIH, 3a/la4yaX W HE3aBHCUMOCTHU YUUTEIICH B COBPEMCHHOM IOJILCKOM 00pa30BaHMU,
a Takke 0 MpobiIeMe MOMOIIH — He TONBKO (PHMHAHCOBOH — ITIOMISM C OTpaHUYCHHBIMH BO3-
MOYKHOCTSIMH.

19" Przemowienie Marii Grzegorzewskiej na zakorczenie roku akademickiego
1965/1966, wygloszone 24 czerwca 1966 roku, ,,Szkota Specjalna”, 1967, nr 3, s. 49-50.



