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ABSTRAKT

Rodzina zastgpcza jest istotna czedcia opieki spolecznej, tworzona w sytuadji
niemoznosci zapewnienia opieki dziecku przez rodzicéw biologicznych, ma
charakter tymczasowy. W artykule przedstawiono stan badari dotyczacych
wsparcia formalnego i nieformalnego udzielanego rodzinom zastgpczym oraz
wyniki badai wilasnych. Celem badari bylo ustalenie, jak rodziny zastgpcze
oceniaja formalne i nieformalne wsparcie, jakiego doswiadczaja. Te dwa rodza-
je wsparcia byly oceniane zaréwno w sposéb obiektywny, jak i subiektywny.
Badania stanowia cz¢$¢ szerszego projektu dotyczacego okreslenia obiektyw-
nej i subiektywnej jakosci zycia rodzin zastgpczych. Badania przeprowadzo-
no na prébie 27 rodzin zastgpczych (§redni wiek matek M = 53,33; ojcéw
M = 55,48; SD = 11,41). Wykorzystano Kwestionariusz Jakosci Zycia Rodziny
(Family Quality of Life Survey- general version, FQoLS-2006) Ivana Browna
i wsp. z Centrum Promocji Zdrowia w Toronto w polskiej adaptacji Ewy Za-
sepy, Ewy Wapiennik, Agnieszki Wotowicz (2010) i ankiet¢ demograficzna.
Kwestionariusz mierzy obiektywna i subiektywna jako$¢ zycia rodziny w dzie-
wigciu dziedzinach: Zdrowie rodziny, Sytuacja finansowa, Relacje rodzinne,
Wsparcie innych oséb, Wsparcie w ramach specjalistycznych ustug i pomoc
spoleczna, System wartosci, Kariera zawodowa i przygotowanie do kariery,
Czas wolny i rekreacja, Interakcje spoteczne. W artykule przedstawiono wyni-
ki w dziedzinach: Wsparcie innych os6b oraz Wsparcie w ramach specjalistycz-
nych ustug i pomoc spoteczna. Wyniki i wnioski: Wsparcie innych oséb oraz
Wsparcie w ramach specjalistycznych ustug i pomoc spoteczna zostaly nisko
ocenione. Rodziny zastgpcze lepiej oceniajg uzyskiwane wsparcie emocjonalne
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niz praktyczne. Ponadto wykazano, ze rodziny zastepcze do§wiadczaja szeregu
trudnosci, a ze wzgledu na specyfike funkcjonowania tychze rodzin — wsparcie
spoteczne jest dla nich szczegélnie wazne.

SEOWA KLUCZOWE: wsparcie formalne, wsparcie nieformalne, rodzina zastep-
cza, jako$¢ zycia rodziny

WPROWADZENIE

odzina zast¢pcza stanowi wazna czg¢$é systemu pomocy spolteczne;j.

Tworzona jest w sytuacji niemoznoéci zapewnienia dziecku opieki ze
strony rodzicéw biologicznych. Z zatozenia piecza zast¢pcza jest tymcza-
sowa, a jej celem jest powrdt dzieci do rodziny biologicznej (Basiaga, Rég,
Zigba-Kotodziej, 2018; Czepil, Karpenko, 2020; Wosik-Kawala, 2015).
Zgodnie z ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. O wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpezej rodziny zastgpeze stanowig cze$¢ rodzinnej pieczy zastgp-
czej. Wyréznia si¢ rodziny zastgpcze spokrewnione, rodziny zastgpcze za-
wodowe oraz rodziny zast¢pcze niezawodowe. Wedtug danych GUS (2022)
pod koniec 2021 r. w Polsce bylto 35 915 rodzin zastgpczych, a pod ich pie-
cza — 56,4 tys. dzieci. Najwigcej byto rodzin zastgpczych spokrewnionych
(64%), mniej bylo rodzin zast¢pczych niezawodowych (30%), najmniej zas
rodzin zast¢pczych zawodowych (6%).

FUNKCJONOWANIE RODZIN ZASTEPCZYCH

Przyjecie dziecka do rodziny wiaze si¢ z reorganizacja jej dotychczasowego
zycia i ze zmiang jej struktury (Munsch, 2021). Rodziny zastgpcze moga
przezywaé wiele trudnosci zwiazanych zaréwno z cechami dzieci bedacych
w pieczy zastgpezej, jak i z efektywnoscia funkcjonowania systemu pomo-
cy spofecznej (Adams, Hassett, Lumsden, 2018; Gabler i in., 2018; Gilbar,
Schiff, Dekel, 2018; Jimenez i in., 2013). Dzieci bedace w pieczy zastgpczej
charakteryzuja si¢ réznym poziomem funkcjonowania spotecznego, poznaw-
czego, emocjonalnego, a takie specyficzng, czesto petna traumatycznych
przezy¢ historia zycia (Badora, Basiaga, 2014; Wosik-Kawala, 2015), ktéra nie
zawsze jest dokladnie znana rodzicom zast¢pczym. Ze wzgledu na do$¢ czgste
doswiadczenie w przesztosci traumy u wielu dzieci moze wystgpowad zdezor-
ganizowany typ przywigzania, a takze reaktywne zaburzenie wigzi, moga po-
jawiac si¢ problemy i zaburzenia behawioralne i emocjonalne (Denuwelaere,
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Bracke, 2007; Gabler i in., 2018; Jadczak-Szumito, 2018; Leathers i in., 2019;
Vanderfaeillie i in., 2016). Problemy wyst¢pujace u dzieci cz¢sto utrzymu-
ja si¢ w czasie (Vanderfaeillie, van Holen, Coussens, 2008; Wilson, 20006).
W zwiazku z przezyta traumg dzieci przebywajace w rodzinach zastgpczych
potrzebuja wiele troski i zapewnienia im poczucia bezpieczenistwa, a takze
duzych kompetencji rodzicielskich (za: Sharda, 2022).

Rodziny zast¢pcze moga doswiadczaé wielu trudnosci w sprawowaniu
opieki nad dzieckiem. Do nich zaliczy¢ mozna np.: dtugi czas oczekiwania
na wizyty u specjalistéw z zakresu ochrony zdrowia i edukagji, bariery ad-
ministracyjne (np. nieudzielanie pomocy przez pracownikéw administracji
podczas zatatwiania spraw dotyczacych intereséw dziecka), sposéb trakto-
wania rodzicéw zastgpczych przez pracownikéw pomocy spotecznej (zwra-
canie uwagi na bledy, kontrolowanie, brak wsparcia i pomocy itp.; w zwiaz-
ku z ciaglym nadzorem zostal ukuty termin: ,publiczne rodzicielstwo”),
trudnosci w kontaktach z biologicznymi rodzicami (Salas-Martinez i in.,
2016; Vanderfaeillie i in., 2016), nieche¢ do rodziny i dziecka ze strony $ro-
dowiska, np. ze wzgledu na odbiegajacy od normy rozwdj czy zachowanie
dziecka. Dzieci umieszczone w pieczy zastgpczej czg¢sto potrzebuja réznego
rodzaju oddziatywan rehabilitacyjnych i wielosystemowego wsparcia (La-
sota, 2018). Obcigzajacym przezyciem jest czasowo$¢ rodzicielstwa, szcze-
gblnie w sytuacji, gdy rodzice bardzo angazuja si¢ emocjonalnie w opicke
nad dzieckiem (Pickin, Brunsden, Hill, 2011). Zwraca si¢ tez uwage na
stygmatyzacj¢ i wykluczanie dzieci umieszczonych w pieczy zastgpczej ze
strony nauczycieli i Srodowiska szkolnego — etykietowanie dziecka czy wy-
dawanie niestusznych sadéw (Postuszna-Owcarz i in., 2010; Lasota, 2018).

Wobec trudnosci, z ktérymi przychodzi si¢ mierzy¢ rodzinom zastgp-
czym, niezwykle istotne jest wsparcie spoleczne. Do$wiadczane wsparcie
spofeczne jest tez waznym czynnikiem ochronnym sprzyjajacym podjeciu
decyzji o zostaniu oraz nierezygnowaniu z bycia rodzing zast¢pcza (Eaton,
Caltabiano, 2009; Gouveia, Magalhaes, Pinto, 2021).

Wsparcie spoleczne udzielane rodzinom zastepczym

Wsparcie spoleczne jest rodzajem interakeji spofecznej, ktdra zostaje podje-
ta przez osoby lub instytucje w sytuacji trudnej (por. S¢k, Cieslak, 2004;
Szymarniska, Sienkiewicz, 2011). W literaturze przedmiotu s opisywane
rozmaite rodzaje wsparcia spolecznego. Mozna np. wyrézni¢ rézne rodzaje
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wsparcia spolecznego, biorac pod uwage perspektywe strukturalng (wielkosé
sieci spotecznych) i funkcjonalna (wsparcie: informacyjne, emocjonalne, rze-
czowe, instrumentalne, duchowe). Ze wzgledu na to, kto udziela wsparcia
spofecznego, mozna je podzieli¢ na: formalne i nieformalne, profesjonalne
i nieprofesjonalne, samopomocowe, wolontariatowe (Karwowska, 2011).
Rodziny zastgpcze otrzymuja réznego rodzaju wsparcie. Zgodnie z teo-
rig systemow ekologicznych moga korzysta¢ ze wsparcia udzielanego im na
poziomie mikrosystemu, mezosystemu, makrosystemu, exosystemu i chro-
nosystemu (Piel i in., 2017). Mimo to zauwaza si¢ czgsto brak wsparcia
i istotne réznice migdzy duzym obciazeniem rodzicéw i w zwiazku z tym
potrzebnym wsparciem a uzyskiwanym. Na przyktad prawie polowa rodzin
zastgpczych w badaniach Basiagi (2015) ocenito wspéiprace z instytucjami
jako zta lub bardzo zta. W ich opinii wspétpraca jest nieefektywna, a rodzice
zastgpezy sg traktowani w sposéb przedmiotowy. Czasem, w ktérym szcze-
gblnie potrzebne bylo wsparcie byt okres pandemii COVID-19. W czasie
pandemii rodziny uskarzaly si¢ na brak wsparcia informacyjnego, np. brak
wytycznych dotyczacych przyjmowania dzieci, brak wsparcia spotecznego,
tj. zainteresowania ze strony pracownikéw pomocy spotecznej lub niemoz-
no$¢ kontaktu ze wzgledu na lockdown i przebywanie przez nich na zwol-
nieniu lekarskim. Rodzinom zastgpczym brakowato takze wsparcia kon-
kretnego, rzeczowego — niedostateczng liczbg stanowisk komputerowych
i wzwiazku z tym trudnosci w edukacji zdalnej (Danecka, Matejek, Miro-
staw, 2021). Jak wskazuja wyniki dotychczas prowadzonych badan (Van-
schoonlandt i in., 2014) 46% matek zastgpczych potrzebuje wsparcia w za-
wigzku z problematycznymi zachowaniami dzieci przebywajacych w pieczy
zastgpezej, 40% za$ w zwiazku z wlasnymi zachowaniami rodzicielskimi.
Najbardziej potrzebne rodzaje wsparcia formalnego to: informacje o histo-
rii dziecka i jego zachowaniach, pozytywne relacje z pracownikami spo-
tecznymi, informacje dotyczace probleméw zdrowia psychicznego dziecka,
ich przyczyn i terapii (Cooley, Thompson, Newell, 2019). Dla rodzicéw
wazne jest wsparcie zaréwno formalne uzyskiwane od profesjonalistéw, jak
i nieformalne uzyskiwane od przyjaciét, krewnych i znajomych (Buehler
i in., 2006). Cho¢ zaobserwowano (Titterington, 1990), ze rodzice zastgp-
czy bardziej sa zadowoleni ze wsparcia nieprofesjonalnego udzielanego im
przez przyjaciél i krewnych niz ze wsparcia profesjonalnego. Dla rodzin
zastgpezych szczegélnie istotne jest wsparcie emocjonalne i rzeczowe od
otoczenia (Postuszna-Owcarz i in., 2010). Wsparcie moze by¢ udzielane ro-
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dzinom zastgpczym przez innych rodzicéw zastgpczych (Brown i in., 2019;
Pope i in., 2022; November, Sandall, 2020). Coraz cz¢sciej sie¢ wsparcia
jest zwiazana z mediami spofecznosciowymi (November, Sandall, 2020).

Przedstawione wyniki badan dotyczace wsparcia udzielanego rodzinom
zastgpczym pochodzg z réznych krajéw. Wydaje si¢ jednak, ze maja one
w duzym stopniu uniwersalny charakter. Cho¢ na pewno sytuacja spotecz-
no-polityczna jest odmienna w réznych paristwach. W kazdym panstwie
proponowane s3 w zwiazku z tym pewne specyficzne rozwiazania, ktére
regulujg funkcjonowanie tych rodzin. Przyklady uzyskiwanego wsparcia
spolecznego przez rodziny zastgpcze w Polsce sa nastgpujace: Wsparcie fi-
nansowe jest Swiadczeniem na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka w wy-
sokosci (od 1 czerwca 2022 r.) nie mniejszej niz 785 zt — w przypadku
dziecka umieszczonego w rodzinie zast¢pczej spokrewnionej lub niemniej-
szej niz 1189 zt — w przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie zastgp-
czej niezawodowej, zawodowej, rodzinnym domu dziecka (Obwieszczenie
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 28 lutego 2022 r. w sprawie
wysokosci kwot §wiadczen przystugujacych rodzinie zastgpczej i prowadza-
cemu rodzinny dom dziecka oraz wysokosci pomocy dla osoby usamo-
dzielnianej). Rodziny moga tez liczy¢ na dofinansowanie do wypoczynku
dziecka, $wiadczenie na pokrycie niezb¢dnych kosztéw zwiazanych z po-
trzebami przyjmowanego dziecka, wsparcie finansowe w sytuacji zdarzen
losowych, a takze na utrzymanie lokalu mieszkalnego (Ustawa z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, 2011).

Rodziny zast¢pcze moga skorzystac z ustug rodzin pomocowych (Usta-
wa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej, 2011). Rodziny te zajmuja si¢ dzie¢mi danej rodziny zastgpczej
w sytuacji niemoznos$ci zapewnienia przez nig opieki, urlopu czy choroby
rodzicéw zastgpezych. Do najezestszych przyczyn powotania rodzin pomo-
cowych zaliczono: wypoczynek rodziny zastgpczej, choroba i rehabilitacja
opiekuna zastgpczego, udzial w szkoleniach, nieprzewidziane trudnosci
i zdarzenia losowe. Wowczas najczgsciej rolg rodziny pomocowej petnita
rodzina zastgpcza zawodowa, niezawodowa, osoby prowadzace rodzinny
dom dziecka lub zatrudnione w rodzinnych domach dziecka. Rodziny za-
stepcze najczgéciej pozytywnie oceniaja t¢ forme¢ wsparcia, wskazujac, ze
jest potrzebna, mozliwa do zastosowania w réznych sytuacjach, a takze
przeciwdziata wypaleniu zawodowemu rodzicéw zastgpczych (Krajewska,
2017; Raport sporzadzony przez PCPR, 2017).
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Wsparcie spoleczne pelni wazne funkcje w zyciu rodzin, zwlaszcza ro-
dzicéw zastgpezych. Dowiedziono np., ze pozytywne relacje z pracownika-
mi pomocy spolecznej sa czynnikiem wspierajacym dla rodzin zastgpczych.
Rodzice zastgpezy czuli si¢ wspierani, gdy pracownicy reagowali na ich pros-
by, byli terminowi, otwarcie si¢ komunikowali (Mac Gregor i in., 20006).
Z kolei negatywnie oceniane relacje z pracownikami pomocy spotecznej,
w ktdrych rodzice zastgpezy czujg si¢ niedostatecznie wspierani i doceniani,
powoduja obnizenie efektywnosci funkcjonowania i dobrostanu (Maclay
iin., 2006). Okazuje si¢, ze wraz z nabywanym do$wiadczeniem opiekuno-
wie zastepczy stajg si¢ bardziej asertywni w relacji z pracownikami pomocy
spolecznej (Maclay i in., 2000).

Wsparcie spoleczne jest zasobem rodziny, ktéry zwicksza dobrostan jej
czlonkéw, lepsza adaptacje do przezywanych trudnosci oraz wigksze poczu-
cie satysfakeji i skutecznosci rodzicielskiej (Cooley, Thompson, Newell, 2019;
Rhodes i in., 2003). Jest czynnikiem chronigcym, ktéry zwigksza odpornosé
rodzicéw zastgpezych (resilience) (Fuentres-Peldz i in., 2016). Moze grac role
moderatora lub bufora w zwiazku mig¢dzy nasileniem stresu rodzicielskiego
a dobrostanem rodzicéw (Sharda, 2022). Wsparcie spofeczne moderuje zwia-
zek migdzy nasileniem probleméw behawioralnych wystepujacych u dzie-
ci bedacych w pieczy zastgpezej a percepcja trudnosci rodzicielskich przez
opickunéw (Cooley, Thompson, Newell, 2019). Wigkszy poziom nieprofe-
sjonalnego wsparcia, obok mniejszej ilosci probleméw emocjonalnych i be-
hawioralnych dzieci, wiaze si¢ z wigksza satysfakcja rodzicow zastgpezych
(Vanderfaeillie i in., 2020). Do$¢ cze¢sto badania wskazuja na duza potrzebe
doswiadczania wsparcia spotecznego (np. Maclay i in., 2006; Vanschoonlandt
iin., 2014; Piel i in., 2017). Warto tez doda¢, ze niektore badania wskazujg
na to, iz rodzice zast¢pczy odczuwaja mata potrzebe wsparcia i duza satysfak-
cje rodzicielska (Vanderfacillie i in., 2020). Wobec zréznicowanych wynikéw
badani wydaje si¢ wigc wazne zglebianie zagadniert zwiazanych z percepcja
wsparcia spolecznego przez rodzicéw zastgpezych.

METODA
Cel badan

Celem badan bylo ustalenie, jak rodziny zastgpcze oceniaja formalne i nie-
formalne wsparcie, ktérego do$wiadczaja. Te dwa rodzaje wsparcia byly
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oceniane w sposéb zaréwno obiektywny, jak i subiektywny. Cel badan
zostal uszczegélowiony w postaci nastgpujacych pytan badawczych: Jak
rodziny zastgpcze oceniaja do§wiadczane wsparcie ze strony ustug specja-
listycznych i pomoc spofeczng? Jak rodziny zastgpcze oceniajg wsparcie ze
strony innych oséb, ktérego doswiadczaja? Czy zmienne socjodemograficz-
ne beda korelowad z jakoscia zycia rodzin zastgpczych w dziedzinie Wspar-
cie ze strony innych oséb. Czy zmienne sojodemograficzne beda korelowa¢
z jako$cig zycia rodzin zastgpczych w dziedzinie Wsparcie ze strony ustug
specjalistycznych i pomoc spoteczna?

(Przedstawione wyniki s3 reanaliza czgsci wynikéw uzyskanych w bada-
niach dotyczacych okreslenia obiektywnej i subiektywnej jakosci zycia ro-
dzin zastgpczych, zawartych w pracy magisterskiej Izabeli Chrabaszczew-
skiej (obecnie: Izabeli Z¢browskiej).

Osoby badane

W badaniu wzigto udziat 27 rodzin zastgpczych: 11 rodzin zawodowych,
6 rodzin niezawodowych oraz 10 rodzin zastgpczych spokrewnionych.
Sredni wiek matek zastgpczych to M = 53,33 lat, SD = 11,42 (zakres: 27-77
lat). Sredni wiek ojcow zastepczych wynosit M = 55,48 lat, SD = 11,41 (za-
kres: 37—77 lat). Srednia dtugos¢ stazu to M = 11,2 (zakres: 2-27 lat). Pel-
nych rodzin bylo 23, a niepelnych 4. Piecza zast¢pcza tacznie objetych byto
75 dzieci: 38 dziewczat i 37 chlopcéw. Najwigcej dzieci umieszczonych
w pieczy zastepczej to 8, a najmniej — 1 dziecko. Sredni wiek dzieci wynosit
M = 11,73 lat, SD = 5,46 (zakres: 1,5-24,5). Sposrdd dzieci umieszczonych
w badanych rodzinach 7 rodzin wychowywato dzieci z zaburzeniami roz-
woju, niepetnosprawnoscia i problemami zdrowia psychicznego badz so-
matycznego.

Procedura

Badania byly prowadzone indywidualnie w porozumieniu z organizatora-
mi pieczy zastgpczej na terenie trzech wojewddztw: mazowieckiego, ku-
jawsko-pomorskiego oraz podkarpackiego. Kwestionariusz wypetniat jeden
rodzic zastgpczy w swoim domu.
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Techniki badawcze

Badania zostaly zaprojektowane w oparciu o schemat korelacyjny. Bada-
nia zostaly przeprowadzone metoda testowania, z zastosowaniem techniki
kwestionariuszowej. Do badari wykorzystano polska adaptacje Kwestiona-
riusza Jakosci Zycia Rodziny (Family Quality of Life Survey-general version,
FQoLS-20006), autorstwa: Ivana Browna, i wspétautoréw z Surrey Place
Centre, Toronto, Kanada w polskiej adaptacji Ewy Zas¢py, Ewy Wapien-
nik, Agnieszki Wotowicz oraz ankiet¢ demograficzng. Kwestionariusz Ja-
ko$ci Zycia Rodziny mierzy dziewieé nastepujacych dziedzin: Zdrowie
rodziny (Health of the family), Sytuacja finansowa (Financial well-being),
Relacje rodzinne (Family relationships), Wsparcie innych oséb (Support from
other people), Wsparcie w ramach ustug specjalistycznych i pomoc spotecz-
na (Support from disability-related services), System warto$ci (Spiritual and
cultural beliefs), Kariera zawodowa i przygotowanie do kariery (Careers and
preparing for careers), Czas wolny i rekreacja (Leisure and enjoyment of life),
Interakgje spoleczne (Community and civic involvement). Kwestionariusz ten
sktada si¢ z 40 stron. Na jego poczatku sa zawarte pytania o dane dotyczace
rodziny. Ostatnia za$ cz¢$¢ dotyczy ogdlnej oceny jakosci zycia rodziny.
Kazda z dziesi¢ciu dziedzin jakosci zycia rodziny okreslana jest w sposéb
obiektywny (cz¢$¢ A) oraz subiektywny (czg¢$¢ B). Kwestionariusz zawiera
pytania zamknigte oraz otwarte. W czgéci A uczestnicy badania opisuja
obiektywne warunki zycia rodziny i do$wiadczenia jej cztonkéw (np. oce-
niajac obiektywnie dziedzing Zdrowie rodziny, okreslaja, kto z cztonkéw
rodziny ma problemy ze zdrowiem somatycznym lub psychicznym i jakiego
sa one rodzaju). Informagje te stuza glebszemu poznaniu funkcjonowania
rodziny oraz prébie interpretacji wynikéw w czesci B. W czeéci B znajduja
si¢ itemy charakteryzujace kazda z dziewigciu dziedzin jakosci zycia rodzi-
ny na szesciu wymiarach: znaczenie, mozliwosci, inicjatywa, osiagniecia,
stabilnos¢ i satysfakcja. Osoba ustosunkowuje si¢ do nich na pigciostopnio-
wej skali Likerta. Wymiary te sa podzielone na dwie grupy. Pierwsza z nich
tworzg osiggniccia i satysfakcja, ktére zostaly okreslone jako wskazniki
wynikéw, druga za$ grupe tworzg cztery pozostate, ktére zostalty nazwa-
ne wskaznikami eksploracyjnymi. Autorzy sugeruja, ze w analizach mozna
wykorzystywad tylko wskazniki wynikéw. Skala mozliwych do uzyskania
rezultatéw w zakresie wskaznikdw wynikéw, jak réwniez wskaznikéw eks-
ploracyjnych miesci sic od 1 do 5 punktéw. Kwestionariusz Jakosci Zycia
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Rodziny moze by¢ wypelniany przez rodzica, rodzeristwo, matzonka lub
jeszcze inng osobg z najblizszej rodziny. Oszacowania wlasciwosci psycho-
metrycznych kwestionariusza wskazuja na to, ze zaréwno wersja oryginalna
(Brown i in., 2003, 2006; Isaacs i in., 2007), jak i jej polskie ttumaczenie
(Zasgpa, Wotowicz, 2010) rzetelnie i trafnie mierza jakos$¢ zycia rodziny.
W analizach przedstawionych w tym artykule wykorzystano dane uzyska-
ne w cz¢sciach dotyczacej subiektywnej i obiektywnej jakosci zycia rodziny
w dziedzinach: Wsparcie innych oséb oraz Wsparcie w ramach ustug spe-
gjalistycznych i pomoc spofeczna.

Do zebrania danych socjodemograficznych postuzono si¢ ankieta wiha-
snej konstrukgji.

Analizy statystyczne zostaly przeprowadzone przy zastosowaniu statystyk
nieparametrycznych z uwagi na mala liczebno$¢ grupy badawczej. W tym
szacowano procenty uzyskanych wynikéw, co dopuszczaja autorzy kwestio-
nariusza nawet w przypadku matych grup (Brown i in., 2003, 2006)

WYNIKI

W tej czgdci tekstu zostang oméwione kwestie zwigzane z oceng wsparcia
nieformalnego i formalnego, jakie uzyskuja rodziny zastgpcze. Doktadniej,
analizowane beda czesci A i B, czyli mierzace obiektywna i subiektywng
jakos¢ zycia rodziny w dwdch dziedzinach dotyczacych doswiadczanego
wsparcia, tj. Wsparcie innych 0séb oraz Wsparcie w ramach ustug specjali-
stycznych i pomoc spoleczna.

Wsparcie innych os6b

W czesci A oceniajacej obiektywna jako$¢ zycia rodziny w dziedzinie Wspar-
cie innych oséb znajduja si¢ informacje dotyczace tego, w jakim stopniu
krewni, przyjaciele i sasiedzi udzielajg rodzinom wsparcia praktycznego
i emocjonalnego, a takze tego, jak wyglada zycie spoleczne cztonkéw rodziny.

W tabeli 1 przedstawiono $rednie oraz rozktady wynikéw niskich, prze-
cigtnych i wysokich uzyskanych w zakresie oceny wsparcia praktycznego
i emocjonalnego uzyskiwanego od krewnych oraz przyjaciét i sasiadéw ro-
dzin zastgpczych. Przy zastosowaniu testu nieparametrycznego Friedmana
oszacowano istotno$¢ réznic miedzy ocenami poszczegélnych rodzajéow
wsparcia.
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TABELA 1.
Obiektywna ocena jakosci zycia rodziny w dziedzinie Wsparcie innych oséb
Wyniki
Rodzaj wsparcia M SD
niskie $rednie wysokie

Wsparcie praktyczne od 2,67 1,27 | 11 (40,7%) | 9 (33,3%) | 7 (26,2%)
krewnych
Wsparcie emocjonalne od | 3,04 1,07 8 (29,6%) | 9 (33,3%) | 10 (37,0%)
krewnych
Wsparcie praktyczne od 2 1,11 21 (77,7%) 1 (3,7%) 5 (18,5%)
przyjaciét i sasiadéw
Wsparcie emocjonalne od | 2,65 1,14 | 15(55,5%) | 3(11,1%) 9 (33,3%)
przyjaciét i sasiadéw

Chi-kwadrat = 16,85, p = 0,001

* Legenda: Osoby badane mialy oceni¢, w jakim stopniu krewni badz przyjacicle i sasiedzi
pomagaja ich rodzinie wykonywa¢ praktyczne prace oraz w jakim stopniu udzielaja ich rodzi-
nie wsparcia emocjonalnego. Swoje oceny mogty wyraza¢ na skali od 1 (zadnym) do 5 (bardzo
duzym).

Analiza uzyskanych wynikéw wskazuje na to, ze rodziny zastgpcze le-
piej oceniaja uzyskiwane wsparcie emocjonalne niz praktyczne. Wigcej
otrzymuja wsparcia od krewnych niz od przyjaciét i sasiadéw. Stosunkowo
najwigcej otrzymuja wsparcia emocjonalnego od krewnych, najmniej za$
wsparcia praktycznego od przyjaciot i sasiadéw.

Zycie spoleczne poza rodzing 15 (55,6%) rodzin zastepczych ocenito
jako mniej wigcej takie, jakie cheieliby miec, 9 (33,3%) — jako nieco gorsze niz
chcieliby, aby bylo, a 3 (11,1%) — jako znacznie gorsze niz chcieliby, aby bylo.

Wsréd przyczyn trudnoséci w udziale w zyciu spolecznym rodziny wy-
mieniaty sam faket stania si¢ rodzing zast¢pcza (np.: Odkqd zostalismy ro-
dzing zastepczq z wielu rzeczy musielismy zrezygnowad; Od momentu, gdy
pojawily si¢ u nas dzieci — znajomi i rodzina odsungli si¢ od nas i omijajq
nasz dom, wczesniej czesto odwiedzany przez ludzi, ktdrzy cheieli byd wystu-
chani. Ttumaczqc sig, ze przy tylu dzieciach nie chcq nam przeszkadzad; Brak
grogumienia ze strony otoczenia, zlosliwe uwagi w réznych sytuacjach). Ba-
dani skarzyli si¢ tez na brak czasu (np.: Mam za mato czasu na kontakty ze
znajomymi, kolezankami; Nie mamy czasu na spotkania towarzyskie). Stan
zdrowia dzieci moze wiazac si¢ z potrzeba bycia w domu i nieangazowania
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si¢ w zycie spoleczne poza rodzing (np.: Koniecznosé sprawowania opieki nad
dorostym niepetnosprawnym utrudnia realizacje Zycia spotecznego; Z racji cig-
glych chordb dzieci nie jestesmy w stanie nigdzie pojechac).

Mozna przyjaé, ze przez okolo potowe badanych rodzin zycie spoteczne
jest oceniane dobrze. W niektérych przypadkach ocena ta jest uzupetnio-
na wskazaniem na dobre relacje z przyjaciétmi, znajomymi lub cztonkami
stowarzyszeti (np. Dobre relacje z sqsiadami, wzajemne rozmowy, spotkania,
Jfakt, ze mozna na sqsiadéw zawsze liczy¢ pomaga w codziennym zyciu; Mam
prayjaciél, znajomych, z ktdrymi spotykamy si¢ czesto. Nalezymy do Stowa-
rgyszenia Rodzin Zastgpezych; Nasz dom jest otwarty dla rodziny i przyjacidt,
czgsto spotykamy si¢ ze znajomymi. Razem z naszymi dzieémi jedziemy do
prayjaciot lub oni przyjezdzajq do nas).

W czgsci B kwestionariusza rodziny oceniaty subiektywna jakos¢ zycia
na sze$ciu wymiarach pogrupowanych na: wskazniki wynikéw oraz wskaz-
niki eksploracyjne. W tabeli 2 podano uzyskane wyniki, a takze istotnos¢
réznic migdzy poszczegdlnymi wymiarami oszacowang przy zastosowaniu
testu Friedmana.

TABELA 2.
Subiektywna ocena jakosci zycia rodziny w dziedzinie Wsparcie innych oséb
Wyniki
Wymiary M SD -
niskie Srednie wysokie

Znaczenie 3,81 0,92 2 (7,4%) 8 (29,6%) 17 (62,9%)
Mozliwosci 2,85 0,98 8 (29,6%) 13 (48,1%) 6 (22,2%)
Inicjatywa 2,93 0,73 6(22,2%) | 16 (59,3%) 5 (18,5%)
Osiagniecia 3,04 0,85 6 (22,2%) 14 (51,9%) 7 (25,9%)
Stabilnos¢ 3,07 0,26 0 25 (92,6%) 2 (7,4%)
Satysfakcja 3,37 0,74 3(11,1%) 12 (44,4%) 12 (44,4%)
Whkaznik wynikéw 3,20 0,69 5(18,5%) 16 (59,3%) 6 (22,2%)
Chi-kwadrat = 35,33, p = 0,001

Whkaznik wynikéw dotyczacy subiektywnej oceny wsparcia uzyskiwa-
nego od innych oséb plasuje si¢ na przecigtnym poziomie. Najwiccej jest
w jego zakresie wynikéw przecigtnych. Lepiej oceniona jest satysfakcja
z niego niz osiagnigcia. Najwyzej ocenione zostalo przez rodziny zast¢pcze
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znaczenie wsparcia innych osdb, najnizej za$§ — mozliwosci jego uzyskania,
a takze stosunkowo nisko podejmowane inicjatywy zwiazane z jego pozy-
skaniem.

Na zakoriczenie tej czgéci rodziny mogly poda¢ dowolna wypowiedz
dotyczaca wsparcia. Takie wypowiedzi zostaly podane przez pig¢ rodzin.
Wskazywano w nich zrédta wsparcia (Rodzina otrzymuje systemowe wspar-
cie od instytucji do tego powolanych, takich jak Centrum Pomocy Rodzinie,
Starostwo Powiatowe, szkota; Mamy wsparcie nie tylko od przyjaciél, rodziny
ale tez od psychologa; Duzym wsparciem jest moja rodzina: siostra, brat, jak
tez sqsiedzi, ktdrzy chetnie pomagajg). Rodziny podkreslaly tez fake, ze licza
tylko na siebie (Przyzwyczaitam si¢ do radzenia sobie w okreslonej sytuacji
i wedtug siebie dajg sobie radg; Nie liczg na cos, ani na kogos, kazdy sam ma
wplyw na swoje zycie. Wiem, na co mam wplyw i co w tej sferze moge zrobic,
korzystam z tego, co jest mi dost¢pne).

Wsparcie w ramach ustug specjalistycznych i pomoc
spoteczna

Rodziny zast¢pcze moga korzystaé z réznego rodzaju formalnego wsparcia
$wiadczonego im w ramach ustug specjalistycznych i pomocy spotecznej
(tabela 3).

Rodziny zastgpcze najczgéciej korzystaja z nastgpujacych form pomocy
spolecznej i ustug specjalistycznych: lekarz specjalista (najczgsciej wymie-
niano nast¢pujacych specjalistéw: neurolog, alergolog, nefrolog, endokry-
nolog, kardiolog i onkolog), wspieranie rodziny, psycholog, poradnictwo/
psychoterapia, pomoc logopedyczna, dodatkowo lekarz rodzinny oraz zasit-
ki finansowe/zapomoga, opicka zast¢pcza, lekarz psychiatra.

Dwie rodziny zastgpcze wskazaly, ze istniejg formy pomocy spotecznej,
ktérej cztonkowie rodziny potrzebuja, lecz jej nie otrzymuja. Do potrzeb-
nego wsparcia zaliczyly: zasitki z Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej,
wyjazdy na wakacje. Przeszkody uniemozliwiajace korzystanie z réznych
form wsparcia profesjonalnego wymienione przez rodziny to: diugi czas
oczekiwania na pomoc, trudnoé¢ z dojazdem, niedostgpnosé okreslonych
form pomocy w najblizszym otoczeniu, a takze trudnosci ze zrozumieniem
tego, co mowig specjalisci.

W czgsci B kwestionariusza rodziny dokonaty oceny subiektywnej jako-
§ci zycia w dziedzinie Wsparcie w ramach ustug specjalistycznych i pomoc
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TABELA 3.
Obiektywna ocena jakosci zycia rodziny w dziedzinie Wsparcie w ramach ustug
specjalistycznych i pomoc spoleczna

) Procent
Ustugi specjalistyczne: LICZl,)a waznych

rodzin danych
Lekarz specjalista 23 74,2%
Wspieranie rodziny 12 44,4%
Psycholog 12 44,4%
Poradnictwo/psychoterapia 11 40,7%
Lekarz rodzinny (dodatkowo) 9 33,3%
Pomoc logopedyczna 9 33,3%
Zasitki finansowe/zapomoga 7 25,9%
Opiceka zastgpcza 7 25,9%
Psychiatra 7 25,9%
Praca socjalna/koordynacja ustug 5 18,5%
Edukagja specjalna 5 18,5%
Pediatra (dodatkowo) 5 18,5%
Pomoc przy zaburzeniach zachowania/wsparcie behawioralne 4 14,9%
Fizjoterapia 4 14,8%
Terapia zajeciowa 3 11,1%
Pomoc domowa 2 7,4%
Zastepcze i dodatkowe zajgcia w trakcie dnia 2 7,4%
Ustugi zwiazane ze wzrokiem/okulistyczne 1 3,7%
Ustugi zwiazane ze stuchem/laryngologiczne 1 3,7%

Legenda: w tabeli umieszczono tylko wyniki rézne od ,0’

spoteczna. Uzyskane $rednie dla wskaznikéw wynikéw i wskaznikow eks-
ploracyjnych oraz istotno$¢ réznic miedzy nimi obliczona za pomoca testu
Friedmana zawarto w tabeli 4.

Wiskaznik wynikéw dotyczacych subiektywnej oceny wsparcia profe-
sjonalnego jest przecigtny. Wsparcie $wiadczone rodzinom zastgpczym
w ramach ustug specjalistycznych i pomocy spofecznej ma dla nich duze
znaczenie. Podejmowane inicjatywy w celu jego uzyskania sa przecigtne,
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TABELA 4.

Subiektywna jakos¢ zycia rodziny w dziedzinie Wsparcie w ramach usfug

specjalistycznych i pomoc spolfeczna

Wyniki
Wymiary M SD

niskie $rednie wysokie
Znaczenie 3,73 0,962 2 (7,7%) 7 (27%) 17 (65,3%)
Mozliwosci 2,65 1,018 13 (50%) 6 (23%) 7 (27%)
Inicjatywa 3,04 1,038 8 (31%) 8 (31%) 10 (38%)
Osiagnigcia 2,85 1,047 8 (31%) 8 (31%) 10 (38%)
Stabilno$¢ 3,00 0,490 1 (3,8%) 23 (88,5%) 2 (7,7%)
Satysfakcja 3,19 0,749 3 (11%) 14 (54%) 9 (35%)
Whskaznik wynikéw 3,01 0,80 6 (23%) 14 (54%) 6 (23%)
Chi-kwadrat = 30,38, p = 0,001

Legenda: do pytan w tej czgéci ustosunkowalo si¢ 26 rodzin.

mozliwosci za$ jego uzyskania i osiagnigcia w tym zakresie sa ponizej prze-
cietnej. Poziom satysfakcji ze wsparcia jest przecigtny i jest on wyzszy w po-
réwnaniu z osiagni¢ciami w tej dziedzinie.

Uczestnicy badania na zakoriczenie czgéci B kwestionariusza zostali po-
proszeni o dodatkowe informacje i wyjasnienia zwigzane z otrzymywanym
wsparciem od instytucji pomocy spolecznej i specjalistéw. Podawano for-
my wsparcia, z jakich korzystaja rodziny zastgpcze (np.: Dostajemy 2500 zt
na pierwsze zakupy dla dziecka, co miesige 500+ i 1050 zt na utrzymanie
dziecka). Rodziny najczesciej skarzyly si¢ na niedostateczng pomoc (Pomoc
oferowana jest mato skuteczna; Z doswiadczenia wiemy, ze dziecko potrzebuje
pomocy u specjalisty na ,juz”, a trzeba czekad, dlatego korzystamy z prywatnej
pomocy, mozemy wezesniej pomdc dziecku, a to lepiej rokuje; [...] nikt nie
reaguje na moje prosby i podania sq wyrzucane do kosza; Dzieci przebywajq-
ce w naszej rodzinie zastgpczej nie wymagajg pomocy specjalistéw. Natomiast
wezesniej taka pomoc byla czesto potrzebna, np. neurolog, endokrynolog, neo-
natolog, okulista, rehabilitacja, pulmonolog).
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Zmienne socjodemograficzne a wsparcie formalne
i nieformalne

Analizy wynikéw badan nie wykazaly istotnych zaleznoséci migdzy stazem
rodzin zastgpczych, liczbg dzieci bedacych w pieczy zastgpezej, ich wie-
kiem zycia, wickiem ojca a subiektywnie ocenionym wsparciem innych
0s6b oraz wsparciem w ramach ustug specjalistycznych i pomocy spotecz-
nej. Réwniez miejsce zamieszkania oraz typ rodziny zastgpczej nie rézni-
cowal istotnie uzyskanych wskaznikéw wynikéw. Jedynie istotne zalezno-
$ci ujawniono miedzy wiekiem matki a wskaznikiem wynikéw uzyskanych
w ocenie wsparcia innych oséb. Wspélczynnik korelacji jest ujemny i niski

(tho = -0,37, p = 0,05).

Ogolna jako$¢ zycia rodziny a wsparcie nieformalne i formalne

W ostatniej czeéci Kwestionariusza Jakosci Zycia Rodziny rodziny okresla-
ja, jak ogélnie sg usatysfakcjonowane z jakosci zycia swojej rodziny. Oceny
te poréwnano ze wskaznikami wynikéw uzyskanych w dziedzinach: Wspar-
cie innych os6b oraz Wsparcie w ramach ustug specjalistycznych i pomoc
spoleczna. Przy zastosowaniu testu nieparametrycznego Friedmana osza-
cowano, ze wystgpujg istotne réznice miedzy nimi (chi-kwadrat = 6,92,
p =0,03). Ogdlna jako$¢ zycia rodziny jest istotnie lepiej oceniona (Srednia
ranga = 2,35) w pordéwnaniu ze wsparciem nieformalnym (§rednia ran-
ga = 1,93) oraz ze wsparciem formalnym (§rednia ranga = 1,72). Migdzy
ocenami wsparcia nieformalnego i formalnego nie wystapily istotne rézni-

ce (z= 1,10, p = 0,20).

WNIOSKI

Rodziny zastgpcze ze wzgledu na szereg doswiadczanych trudnosci (Laso-
ta, 2018; Pickin, Brunsden, Hill, 2011; Postuszna-Owcarz i in., 2010; Salaz-
-Martinez i in., 2016; Vanderfaeillie i in., 2016) sa grupa, dla ktdrej szcze-
gélnie istotne jest wsparcie spolteczne. Celem badan przedstawionych w tym
artykule bylo ustalenie, jak rodziny zastgpcze oceniaja otrzymywane wsparcie
formalne i nieformalne. Wsparcie byto oceniane w sposéb obiektywny i su-
biektywny. Zbadano 27 rodzin zast¢pczych przy zastosowaniu dwoch czg-
$ci Kwestionariusza Jakosci Zycia Rodziny Browna i wspétautoréw. Czesci
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te mierzyly takie dziedziny jakosci zycia rodziny jak: Wsparcie innych oséb
i Wsparcie w ramach ustug specjalistycznych i pomoc spoteczna.

Analiza wynikéw uzyskanych w zakresie obiektywnej oceny jako-
$ci zycia rodziny w dziedzinie Wsparcie innych oséb wskazuje na to,
ze rodziny zastgpcze nisko oceniaja wsparcie praktyczne uzyskiwane od
przyjaciét i sasiadéw oraz od krewnych, a takze wsparcie emocjonalne
od przyjaciét i sasiadéw. Przecigtnie ocenione jest wsparcie emocjonal-
ne od krewnych. Wigcej wsparcia otrzymuja od krewnych niz od przyja-
ciét i sasiadéw. Osoby deklaruja, iz uzyskuja wigcej wsparcia emocjonal-
nego niz wsparcia praktycznego.

W obiektywnej ocenie wsparcie nieformalne udzielane rodzinom za-
stgpczym jest zréznicowane. Do$¢ rzadko uzyskiwane jest zdaniem uczest-
nikéw badania wsparcie praktyczne, zaréwno od przyjaciot i sasiadéw, jak
i od krewnych, nieco czgéciej — wsparcie emocjonalne. Wydaje si¢, ze kon-
kretna pomoc, np. w domu, zostanie z dzie¢mi podczas nieobecnosci rodzi-
cbw, transport, jest bardziej czasochlonna i wymaga wigkszego zaangazo-
wania w zycie rodziny. Ponadto badane osoby podkreslal, ze kiedy zostaty
rodzing zastgpcza, inni odsungli si¢ od nich. By¢ moze nie s zrozumiane
przez otoczenie motywy podjecia si¢ tego zadania i osoby te nie wiedza, jak
zachowa¢ si¢ w nowej dla nich sytuacji. Obawy przed kontaktem z rodzing
moga budzi¢ trudne zachowania dzieci, ktére dos¢ czgsto u nich wystgpuja
(Denuwelaere, Bracke, 2007; Gabler i in., 2018; Jadczak-Szumito, 2015;
Leathers i in., 2019; Vanderfacillie i in., 2016). Oprécz tego rodziny zastep-
cze otrzymuja wigcej wsparcia emocjonalnego, ktére polega np. na rozma-
wianiu, stuchaniu czy dodawaniu otuchy i nadziei.

Z kolei udzial w zyciu spotecznym zostat przez okoto potowe rodzin oce-
niony jako dobry (czyli mniej wigcej takie, jakie cheieliby miec), w pozosta-
tych przypadkach zas jako niespelniajacy oczekiwan (czyli nieco gorsze niz
cheieliby, aby byto lub znacznie gorsze niz cheieliby, aby byto). Angazowanie
si¢ w roznego rodzaju aktywnosci spoteczne nie zawsze wiaze si¢ z potrze-
ba i uzyskiwaniem wsparcia. Rodziny moga tez co$ oferowaé otoczeniu,
np. dzialajac w stowarzyszeniach lub niosac pomoc innym. Zycie spoteczne
poza rodzing to réwniez wspdlne spedzanie czasu z przyjaciétmi, krewny-
mi, sgsiadami. Ta sfera aktywnosci spotecznej przez okoto potowe rodzin
zostala oceniona jako satysfakcjonujaca. Cho¢ pozostate rodziny ocenity
ja nisko, co wiaza gféwnie z brakiem czasu, stanem zdrowia dzieci, ale tez
odsunieciem si¢ innych od czlonkéw rodziny.
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Analiza wynikéw uzyskanych w cz¢sci B, czyli szacujacej subiektywna
jakos¢ zycia rodziny w dziedzinie Wsparcie innych osdéb, wskazuje na to,
ze wsparcie nieformalne ocenione jest ogélnie jako przecigtne. Rozpatrujac
wskaznik wynikdéw bardziej szczegbtowo, mozna zauwazy¢, ze lepiej ocenio-
na jest satysfakcja z uzyskiwanego wsparcia od innych oséb niz osiggnigcia
w tym aspekcie. Rodziny wskazaly na to, ze wsparcie to ma dla nich duze
znaczenie. Cho¢ istniejg do$¢ male mozliwosci jego uzyskania, a takze ro-
dziny podejmuja stosunkowo malo inicjatyw w celu jego pozyskania. Jak
wskazuja wyniki badan (np. Buehler i in., 2006) wsparcie nieformalne jest
szczegblnie wazne dla rodzin zastgpczych. Sa oni bardziej zadowoleni z nie-
go niz ze wsparcia profesjonalnego (Titterington, 1990. W trudnej sytuadji
istotna jest $wiadomos$¢, ze nie jest si¢ samotnym oraz niezrozumianym
przez otoczenie. Sama obecno$¢ innych, ich akceptacja, zrozumienie oraz
pos$wigcony czas sa czynnikami wspierajacymi w procesie przystosowania
si¢ do trudniejszej sytuadji, jaka jest bycie rodzina zastgpcza. Stosunkowo
nisko ocenione mozliwosci uzyskania wsparcia innych oséb oraz mate ini-
cjatywy poczynione w tym zakresie moga mie¢ ztozone przyczyny. Moga
je powodowa¢ negatywne postawy spofeczne lub brak czasu cztonkéw ro-
dzin zastgpczych. Pewne wypowiedzi badanych rodzin wskazuja na to, ze
w czasie trudnosci mogg liczy¢ tylko na siebie. By¢ moze przystosowali si¢
do trudnego zadania sprawowania pieczy zastgpczej, pogodzili sig tez z fak-
tem, ze wsparcie spoleczne jest dla nich niesatysfakcjonujace. Ewentualnie
nie chcg obarcza¢ innych problemami, ktérych — jak wskazuja badania (np.
Salas-Martinez i in., 2016; Vanderfaeillie i in., 2016) — moze by¢ duzo.
O akeeptacji zaistnialej sytuacji moga w pewnej mierze $wiadczy¢ wyniki
wskazujace na to, ze satysfakcja z otrzymywanego wsparcia od innych oséb
jest wigksza w poréwnaniu z osiggni¢ciami w tym zakresie.

Wyniki uzyskane w czgsci A, czyli mierzacej obiektywna jakos¢ zycia
rodziny w dziedzinie Wsparcie w ramach ustug specjalistycznych i pomoc
spoleczna, wskazujg na to, ze rodziny zast¢pcze korzystaja z réznych form
wsparcia. Najczgéciej uzyskujg wsparcie profesjonalne od lekarzy réznych
specjalnosci (lekarze specjalisci, dodatkowo lekarz rodzinny, lekarz psy-
chiatra), od psychologéw, w postaci poradnictwa/psychoterapii, pomocy
logopedycznej, w formie wspierania rodziny oraz zasitkéw finansowych/
zapomogi, opieki zast¢pczej. Czgste korzystanie z pomocy lekarzy réznych
specjalnoéci wigzad si¢ moze nie tylko z potrzebami rodzicéw, z ktérych
cz¢$¢ jest juz w wieku starszym (zakres wicku badanych rodzicéw: 27-77
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lat) zwigzanym z wigksza zapadalnoscig na rézne schorzenia. Z zebranych
danych wynika, ze réwniez dzieci bedace w pieczy zastgpezej (w siedmiu
rodzinach) dos$wiadczaja zaburzen rozwojowych, niepetnosprawnosci, pro-
bleméw zdrowia psychicznego badZ somatycznego. Wspieranie rodziny
oraz opieka zastgpcza sa réwniez czestymi formami pomocy. Jak wykazuja
badania (Krajewska, 2017; Raport sporzadzony przez PCPR, 2017) te for-
my wsparcia s3 potrzebne oraz najczgéciej sq pozytywnie oceniane przez
rodziny zast¢pcze. Sg one wazne szczegblnie w zwiazku z potrzeba wypo-
czynku rodzicéw zastgpczych.

Nie zawsze wszystkie formy wsparcia profesjonalnego sa dostgpne dla
badanych rodzin. Wymieniono zwlaszcza potrzeby zwiazane z dofinanso-
waniem. Rodziny wskazuja na to, ze korzystanie z ustug specjalistycznych
moze by¢ utrudnione ze wzgledu na dlugi czas oczekiwania na nie, na
mata dostgpnos¢ okreslonych ich form w najblizszym otoczeniu. Proble-
mem moze by¢ tez transport do okreglonych instytucji §wiadczacych po-
moc. Rodziny moga mie¢ tez trudno$¢ w zrozumieniu urzedowych kwestii
i wypowiedzi specjalistéw. Podobne trudnosci w korzystaniu przez rodziny
zastgpcze ze wsparcia profesjonalnego ujawniono tez w innych badaniach
(Lasota, 2018; Postuszna i in., 2010).

Analiza wynikéw uzyskanych w czgéci B, czyli mierzacej subiektywna ja-
ko$¢ zycia rodziny w dziedzinie Wsparcie w ramach ustug specjalistycznych
i pomoc spofeczna, wskazuje na to, ze wsparcie profesjonalne jest ogélnie
ocenione jako przecigtne. Szczegélowa analiza wskaznika wynikéw pozwa-
la wnioskowa¢, ze satysfakcja z otrzymywanego wsparcia jest przecietna,
osiggniecia za$ — niskie. Moze to wskazywad na pewna akceptacje i zara-
zem przystosowanie si¢ do istniejacych warunkdéw zycia, mimo nie w pelni
zaspokojonej potrzeby do$wiadczania wsparcia profesjonalnego i poczucia,
ze w matym stopniu zaspokajane sa okreslone potrzeby cztonkéw rodziny
przez rézne formy pomocy spolecznej i ustugi specjalistyczne. O niedo-
statecznych osiagnigciach w zakresie wsparcia profesjonalnego moga tez
$wiadczy¢ wypowiedzi dowolne udzielone przez rodziny zastgpcze. W wy-
powiedziach tych wskazano na mato skuteczna pomoc specjalistyczna,
dtugie oczekiwanie na nia, brak reakcji na prosby rodzicéw, obojgtnosé
na potrzeby cztonkéw rodziny. Na potrzebg doswiadczania wsparcia profe-
sjonalnego przez rodziny zastgpcze wskazuja tez inne badania. Na przyktad
Maclay i in. (20006) stwierdzili, ze opiekunowie zastgpczy uskarzaja si¢ na
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brak wsparcia ze strony pracownikéw opieki spotecznej, a takze niewlasci-
we traktowanie przez nich.

Z analizy wskaznikdw eksploracyjnych wynika, ze wsparcie profesjonalne
ma dla rodzin duze znaczenie. Réwniez fakt ten potwierdzajg inne badania,
w ktdrych dowiedziono np. waznosci pozytywnych relacji z profesjonalista-
mi (Mac Gregor i in., 20006). Z kolei trudnosci w kontaktach z nimi moga
powodowac¢ obnizenie efektywnosci funkcjonowania i dobrostanu (Maclay
iin., 2006). Czlonkowie rodzin zastgpczych w przecigtnym stopniu staraja
si¢ uzyska¢ pomoc ze strony ustug specjalistycznych i pomoc spoteczna,
cho¢ oceniaja, ze w ich otoczeniu jest mato mozliwosci ich uzyskania. Moze
to $wiadczy¢ o duzej motywacji uzyskania stosownej dla rodziny pomocy
i o niepoddawaniu si¢ trudno$ciom zyciowym. Uzyskiwane wsparcie profe-
sjonalne oceniajg jako stabilne.

Starano si¢ sprawdzi¢, czy zmienne socjodemograficzne koreluja z jakoscia
zycia rodzin zastgpczych subiektywnie ocenionej w dziedzinach Wsparcie in-
nych oséb i Wsparcie w ramach ustug specjalistycznych i pomoc spofeczna,
a wyrazonej we wskaznikach wynikéw. Uzyskano jedynie istotna, ujemna,
niska zalezno$¢ migdzy wiekiem matki a subiektywna ocena wsparcia nie-
profesjonalnego. Czyli im starsze matki zastgpcze, tym nizej oceniono wspar-
cie uzyskiwane przez rodziny od innych oséb. Starszy wick moze wiazad si¢
z mniejszym zaangazowaniem w Zzycie spoleczne, mniejsza liczba przyja-
ciét i znajomych. Nizsza ocena uzyskiwanego wsparcia moze wiazac si¢ tez
z wigkszym zapotrzebowaniem na nie z uwagi na wigksza ilo§¢ probleméw
pojawiajacych si¢ w starszym wieku, a wynikajacych ze spadku sit i zdrowia
(Zasgpa, Misiec, 2021). Nie wykazano istotnych zalezno$ci miedzy stazem
rodzin zastgpezych, liczba dzieci bedacych w pieczy zastgpezej, ich wiekiem
zycia, wiekiem ojca a subiektywnie ocenionym wsparciem nieprofesjonalnym
i wsparciem profesjonalnym. Miejsce zamieszkania oraz typ rodziny zastgp-
czej nie byly czynnikami réznicujacymi uzyskane wskazniki wynikéw.

Ocena wsparcia formalnego i wsparcia nieformalnego udzielanego ro-
dzinom zastgpczym jest istotnie nizsza od ogélnej oceny jakosci zycia ro-
dzin. Wynik ten wskazuje na niedostateczne usatysfakcjonowanie i duza
potrzebe doswiadczania wsparcia spotecznego. W innych badaniach (np.
Zase¢pa, Wotowicz, 2010) réwniez wskazuje si¢ na to, ze jakos¢ zycia rodzin
w dziedzinach Wsparcie innych oséb i Wsparcie w ramach ustug specjali-
stycznych i pomoc spofeczna sa najnizej oceniane w poréwnaniu z innymi
dziedzinami.
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Uzyskane wyniki wskazuja na duze znaczenie wsparcia profesjonalnego
i nieprofesjonalnego dla jakosci zycia cztonkéw rodzin zastgpczych. Cho¢
jednoczesnie stosunkowo mato jest mozliwosci jego uzyskania. Fakt ten
jest wazny dla polityki spotecznej, w ramach ktérej s opracowywane pro-
gramy wspierajace funkcjonowanie rodzin zastgpczych. Jest tez wazny dla
otoczenia, w ktérym zyje rodzina zast¢pcza doswiadczajaca wielu trudnosci
i wymagajaca wsparcia praktycznego i emocjonalnego.
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FORMAL AND INFORMAL SUPPORT PROVIDED TO FOSTER
FAMILIES

ABSTRACT

The foster family is an important part of social care, created when the bio-
logical parents are unable to provide care to the child and is of a temporary
nature. The article presents the state of research on formal and informal sup-
port provided to foster families as well as the results of own research. The aim
of the research was to determine how foster families assess the formal and
informal support they experience. These two types of support were assessed
both objectively and subjectively. The research is part of a wider project aimed
at determining the objective and subjective quality of life of foster families.
The study was conducted on a sample of 27 foster families (average age of
mothers M = 53.33; fathers M = 55.48; SD = 11.41). The Family Quality of Life
Survey — general version, FQoLS-2006 by Ivan Brown et al. from the Centre
for Health Promotion in Toronto in the Polish adaptation by Ewa Zasepa,
Ewa Wapiennik, Agnieszka Wotowicz (2010) and a demographic survey were
used. The questionnaire measures the objective and subjective quality of family
life in nine areas: family health, financial situation, family relationships, sup-
port from other people, support from specialist services and social assistance,
value system, professional career and career preparation, leisure and recrea-
tion, social interactions. The article presents the results in the following areas:
support from other people and support from specialist services. Results and
conclusions: support from other people (informal support) and support from
specialist services (formal support) were assessed poorly. Foster families as-
sess the received emotional support better than the practical one. In addition,
it has been shown that foster families experience many difficulties and, due
to the specific nature of the functioning of these families, social support is
particularly important for them.

KEYWORDS: formal support, informal support, foster family, quality of
family life
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