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Streszczenie
Dnia 1 lipca 2018 r.1 wprowadzono w Polsce dobrowolny mechanizm podzielonej płatności, a następnie dnia 1 li-
stopada 2019 r.2 – obowiązkowy mechanizm podzielonej płatności dla towarów wymienionych w załączniku nr 15 
do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług3, jeżeli wartość sprzedaży przekracza 15 tys. zł 
(w pozostałym zakresie utrzymano dotychczasową fakultatywność). W artykule przeanalizowano stopień realiza-
cji celów ustawowych, jakie przyświecały wprowadzeniu ww. regulacji, a polegających na zapewnieniu stabilności 
wpływów budżetowych. Ponadto udowodniono tezę, zgodnie z którą jednoczesne funkcjonowanie w Polsce obo-
wiązkowego i fakultatywnego mechanizmu podzielonej płatności umożliwia w dalszym ciągu konstruowanie tzw. 
karuzel podatkowych z wykorzystaniem tzw. znikającego podatnika. Wyeliminowanie tego błędu możliwe będzie 
dopiero po wprowadzeniu obowiązkowego mechanizmu na obszarze całej Unii Europejskiej (UE).
Słowa kluczowe: mechanizm podzielonej płatności, karuzela podatkowa, znikający podatnik, podatek od towarów 
i usług, oszustwa krzyżowe.
Abstract
On July 1, 2018, a voluntary split payment mechanism was introduced in Poland. Then on 1 November 2019, a 
mandatory split payment mechanism was introduced in relation to the goods listed in Annex 15 to the Act, if the 
sale value exceeds PLN 15,000. In the remaining scope, the existing optional split payment was maintained. The 
article analyzes the degree of fulfillment of the statutory objectives that guided the implementation of the above-
mentioned regulations consisting in ensuring the stability of budget revenues, and the thesis has been proven 
that the simultaneous functioning of the obligatory and optional split payment mechanism in Poland still allows 
for the construction of „tax carousels” based on the institution of a „disappearing taxpayer”. It will be possible 
to eliminate this error only after the introduction of the obligatory split payment throughout the EU.
Keywords: split payment, carousel tax, disappearing taxpayer, value added tax, cross fraud.

1. WSTĘP

Z dniem 1 lipca 2018 r. zaczęły obowiązywać przepisy 
wprowadzające do polskiego systemu prawnego mecha-
nizm podzielonej płatności (ang. split payment)4. Analo-
giczne rozwiązania zostały wcześniej zastosowane w in-
nych krajach UE, m.in. we Włoszech, w Rumunii, Czechach, 
jak również poza UE, przykładowo w Turcji5. Pierwsza 
obowiązująca w Polsce wersja mechanizmu podzielonej 
płatności zakładała dobrowolność korzystania z niego przez 
podatników6. 

Z dniem 1 listopada 2019 r. weszła w życie ustawa z dnia 
9 sierpnia 2019 r., którą wprowadzono obowiązkowy mecha-
nizm podzielonej płatności dla towarów wyszczególnionych 
w załączniku nr 15 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r., jeżeli 
wartość sprzedaży przekracza 15 tys. zł. Podstawą prawną 

dla tych rozwiązań była decyzja wykonawcza Rady (UE) 
2019/310 z dnia 18 lutego 2019 r. upoważniająca Polskę do 
wprowadzenia szczególnego środka stanowiącego odstęp-
stwo od art. 226 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspól-
nego systemu podatku od wartości dodanej7. W pozostałym 
w zakresie utrzymano dotychczasową dobrowolność stoso-
wania mechanizmu split paymentu.

W artykule przeanalizowano stopień realizacji celów usta-
wowych, jakie przyświecały wprowadzeniu ww. regulacji, a 
polegających na zapewnieniu stabilności wpływów budżeto-
wych. Postawiono także tezę, zgodnie z którą jednoczesne 
funkcjonowanie w Polsce obowiązkowego i fakultatywnego 
mechanizmu podzielonej płatności umożliwia w dalszym 
ciągu konstruowanie karuzel podatkowych z wykorzystaniem 
znikającego podatnika.
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2. CEL STOSOWANIA MECHANIZMU PODZIELONEJ 
PŁATNOŚCI

Celem wprowadzenia mechanizmu podzielonej płatności 
jest zapewnienie stabilności wpływów z tytułu podatku od 
towarów i usług dzięki zapobieganiu unikaniu płacenia tego 
podatku8. Podatek od towarów i usług – obok podatku ak-
cyzowego – jest największym źródłem dochodów budżetu 
państwa9. Wielkość i stabilność wpływów z jego tytułu są 
niezwykle istotne. Niestety od 2008 r. widoczna jest luka we 
wpływach, definiowana jako różnica między podatkiem od 
towarów i usług teoretycznie należnym a faktycznie pobra-
nym. 

W związku z ważną i szczególną rolą podatku od towarów 
i usług w strukturze dochodów budżetowych istotne jest 
wdrożenie mechanizmów minimalizujących uszczuplenia w 
należnościach z tytułu tego podatku oraz zapobiegających 
popełnianiu oszustw podatkowych. Istotą mechanizmu po-
dzielonej płatności jest przeciwdziałanie tworzeniu karuzel 
podatkowych przez uniemożliwienie wykorzystywania do tego 
znikającego podatnika jako niezbędnego elementu owego 
procederu10.

3. SPOSÓB WYKORZYSTANIA ŚRODKÓW 
PIENIĘŻNYCH Z RACHUNKU VAT

Mechanizm podzielonej płatności polega na dzieleniu 
płatności, która wpływa do podatnika, na dwie części – kwo-
tę netto oraz kwotę podatku od towarów i usług. Kwota po-
datku od towarów i usług – odmiennie niż przed wprowadze-
niem omawianego mechanizmu – jest wpłacana na specjalnie 
wydzielony rachunek VAT, z którego podatnik nie może 
swobodnie korzystać11. 

Środki pieniężne zgromadzone na tym rachunku podatnik 
może przeznaczyć wyłącznie na zapłatę należności podatko-
wych. Jeśli chce je przeznaczyć na inne cele (np. pokrycie 
bieżących kosztów), musi złożyć wniosek do organu Krajowej 
Administracji Skarbowej (KAS), który wyraża zgodę (albo nie 
wyraża zgody) w formie postanowienia, na które służy zaża-
lenie, w terminie 60 dni od dnia złożenia wniosku12. Oczywiste 
jest, że dopóki podatnik nie otrzyma zgody organu KAS, nie 
może dysponować jedną piątą swoich dotychczasowych 
obrotów13. Ponadto sposób i termin wydawania zgody przez 
organ KAS są na tyle czasochłonne, że praktyczne wykorzy-
stanie przez podatnika środków z rachunku VAT na inne cele 
gospodarcze wydaje się faktycznie minimalne. Dodatkowo 
należy pamiętać, że postanowienie ma charakter uznaniowy, 
może więc też być odmowne14.

Wielokrotnie w literaturze przedmiotu potwierdzano, że 
odebranie podatnikom stosującym mechanizm podzielonej 
płatności możliwości swobodnego dysponowania jedną piątą 
ich dotychczasowych obrotów i stanów na kontach wiąże się 
z utrudnieniami, które w ewidentny sposób oznaczają zmniej-
szenie ich płynności finansowej15.

4. ZAKRES REGULACJI OBOWIĄZKOWEGO 
I FAKULTATYWNEGO MECHANIZMU PODZIELONEJ 

PŁATNOŚCI

Mechanizm podzielonej płatności jest obowiązkowo sto-
sowany16, jeżeli łącznie są spełnione poniższe warunki:

1) 	przedmiotem sprzedaży są towary lub usługi wymienione 
w załączniku nr 15 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. oraz

2) 	kwota należności brutto na fakturze dokumentującej 
sprzedaż towarów lub usług wymienionych w powyższym 
załączniku przekracza 15 tys. zł,

3) 	sprzedaż towarów i usług jest wykonywana na rzecz po-
datnika17.
Obowiązek stosowania mechanizmu podzielonej płatności 

dotyczy 150 towarów i usług, wyszczególnionych we wspo-
mnianym załączniku nr  15 zgodnie z Polską Klasyfikacją 
Wyrobów i Usług (PKWiU) z 2008  r.18 Są to takie towary i 
usługi, jak np.:
1)	 elektronika – smartfony, telefony, procesory, tablety, net-

booki, konsole do gier, laptopy, a także tusze, tonery i 
dyski twarde,

2)	 wyroby ze stali, metale szlachetne, metale kolorowe,
3)	 handel częściami do samochodów i motocykli,
4)	 roboty budowlane,
5)	 odpady, złom, surowce wtórne,
6)	 paliwa do napędu samochodów, oleje opałowe i smarowe,
7)	 prawa do emisji gazów cieplarnianych,
8)	 węgiel19.

Równolegle nadal obowiązuje wprowadzony ustawą z dnia 
15 grudnia 2017 r. dobrowolny mechanizm podzielonej płat-
ności, obejmujący pozostałe towary i usługi, a także towary i 
usługi wymienione w załączniku nr  15 do ustawy z dnia 
11  marca 2004  r., jeśli faktura dokumentująca ich nabycie 
opiewa na kwotę nieprzekraczającą 15 tys. zł20.

5. METODY WYKORZYSTANIA DOBROWOLNEGO 
I OBOWIĄZKOWEGO MECHANIZMU PODZIELONEJ 

PŁATNOŚCI DO PRZESTĘPSTW KARNYCH 
SKARBOWYCH

Mechanizm podzielonej płatności został wprowadzony w 
związku z funkcjonowaniem w krajach UE karuzel podatko-
wych21. Przez pojęcie „karuzeli podatkowej” rozumie się or-
ganizacyjne powiązanie przestępcze wykorzystujące kon-
strukcję podatku od towarów i usług w celu uchylenia się od 
zapłaty tego podatku22. Proceder ten polega na powiązaniu 
dwóch podmiotów: jeden z nich jest znikającym podatnikiem23, 
który ma nadwyżkę podatku należnego nad podatkiem nali-
czonym, lecz nie wpłaca tej nadwyżki na konto organu podat-
kowego, a drugi z nich, który ma nadwyżkę podatku naliczo-
nego nad podatkiem należnym, otrzymuje zwrot nadpłaty 
podatku24. Nadpłata ta stanowi zysk zorganizowanej grupy 
przestępczej. Pomiędzy ww. podmiotami występują podmio-
ty zwane „buforami”, mające za zadanie utrudnienie organom 
KAS wykrycia karuzeli podatkowej25. Liczba znikających po-
datników, buforów oraz podatników otrzymujących zwrot 
podatku jest dowolna. Im jednak jest ich więcej, tym trudniej 
wykryć istniejącą karuzelę podatkową. Dodatkowo w trakcie 
funkcjonowania karuzeli podmioty w niej występujące bardzo 
często zmieniają się celem utrudnienia jej wykrycia. Niemniej 
schemat jest zawsze ten sam, musi w nim wystąpić: znikają-
cy podatnik, podatnik otrzymujący zwrot nadpłaconego po-
datku naliczonego nad podatkiem należnym oraz dowolna 
liczba podatników będących buforami26.

W prawidłowo skonstruowanej karuzeli podatkowej sche-
mat działania przestępczego polega na tym, że pomiędzy tymi 
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samymi podmiotami krąży ten sam towar lub tylko sama 
dokumentacja wraz z przelewami, mającymi na celu sprawić 
wrażenie rzeczywiście wykonywanej sprzedaży, tak by pod-
miot ubiegający się o zwrot nadpłaconego podatku otrzymał 
go na konto bankowe27. Towary będące przedmiotem karu-
zeli podatkowej zazwyczaj są znacznej wartości, co umożliwia 
osiągnięcie wysokich obrotów i tym samym otrzymywanie 
wysokich zwrotów podatku od towarów i usług28.

Jednym z najważniejszych elementów tego przestępcze-
go schematu jest znikający podatnik, dzięki któremu funkcjo-
nowanie karuzeli podatkowej jest finansowo opłacalne, po-
nieważ niezapłacony przez niego podatek (będący jednocze-
śnie podatkiem zwróconym na konto bankowe innego podat-
nika występującego w karuzeli podatkowej) stanowi zysk 
zorganizowanej grupy przestępczej. Istota znikającego po-
datnika polega na tym, że podatnik – mający nadwyżkę po-
datku należnego nad podatkiem naliczonym podlegającą 
wpłacie na konto organu KAS – w pewnym momencie nie 
dokonuje tej wpłaty, a jednocześnie pobiera z konta banko-
wego wszystkie zgromadzone na nim środki pieniężne.

Celem uniemożliwienia opisywanych działań przestępnych 
wprowadzono mechanizm podzielonej płatności, który miał 
powodować, że zgromadzone przez znikającego podatnika 
środki na rachunku VAT będą pozostawały nietknięte, co 
będzie czyniło nieopłacalnym organizowanie karuzeli podat-
kowej29.

Zgodzić się jednak należy z Bartoszem Gryziakiem, że 
dualny system mechanizmu podzielonej płatności nadal 
umożliwia wyprowadzenie środków pieniężnych z konta po-
datnika30. 

Po pierwsze, w obecnym stanie prawnym obowiązkowy 
mechanizm podzielonej płatności obejmuje jedynie towary 
wymienione w załączniku nr 15 do ustawy z dnia 11 marca 
2004  r.31 Funkcjonowanie karuzel podatkowych jest więc 
utrudnione tylko dla grup przestępczych obracających towa-
rami ujętymi w tym załączniku. W stosunku do pozostałych 
towarów przepisy dotyczące split paymentu w żaden sposób 
nie ograniczają tworzenia karuzel. Podatnicy obracający in-
nymi towarami nie muszą stosować mechanizmu podzielonej 
płatności. Istnieje zatem możliwość zorganizowania karuzeli 
podatkowej przy użyciu towarów niewymienionych w załącz-
niku nr 15, których sprzedaż generuje znaczne obroty między 
podatnikami i wysokie nadwyżki podatku naliczonego nad 
podatkiem należnym podlegające zwrotowi32. Funkcjonowanie 
więc fakultatywnego mechanizmu podzielonej płatności sta-
nowi zaprzeczenie celów ustawowych, jakie mu przyświeca-
ły33. 

Po drugie, istnienie podatników niestosujących obowiąz-
kowego split paymentu umożliwia wyprowadzenie w sztuczny 
sposób środków pieniężnych z kont podatkowych podatników 
stosujących obowiązkowy split payment. Ci pierwsi wystawia-
ją faktury dokumentujące rzekomą sprzedaż towarów niewy-
mienionych w załączniku nr 15 na rzecz tych drugich. Skut-
kiem tego następuje przekazanie środków pieniężnych z kont 
podatkowych podatników stosujących obowiązkowy split 
payment na konta podatników niestosujących tego mechani-
zmu. Ostatecznie środki te znajdą się na koncie podatnika 
niestosującego obowiązkowego mechanizmu podzielonej 
płatności i zostaną wypłacone przez znikającego podatnika34.

6. SANKCJE ZA NIESTOSOWANIE MECHANIZMU 
PODZIELONEJ PŁATNOŚCI

Od dnia 1  listopada 2019 r. podatnik, który wbrew obo-
wiązkowi dokonuje płatności kwoty należności wynikającej z 
faktury z pominięciem mechanizmu podzielonej płatności, 
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych. Jedynie w 
wypadku mniejszej wagi sprawca podlega karze grzywny za 
wykroczenie skarbowe35.

Ponadto w przypadku stwierdzenia, że podatnik dokonał 
płatności z naruszeniem obowiązkowego mechanizmu po-
dzielonej płatności, ustala się dodatkowe zobowiązanie po-
datkowe w wysokości odpowiadającej 30% kwoty podatku 
przypadającej na nabyte towary lub usługi wymienione w 
załączniku nr  15 do ustawy z dnia 11  marca 2004  r.36 Dla 
podatników będących osobami fizycznymi dodatkowego zo-
bowiązania w podatku od towarów i usług nie ustala się, je-
żeli za ten sam czyn ponoszą odpowiedzialność za wykro-
czenie lub przestępstwo skarbowe. Ponadto dodatkowego 
zobowiązania nie ustala się, gdy dostawca lub usługodawca 
rozliczył pełną kwotę podatku wynikającą z faktury, która 
została przez nabywcę zapłacona z pominięciem mechanizmu 
podzielonej płatności37.

Oprócz tego naruszenie obowiązków związanych ze sto-
sowaniem split paymentu łączy się z obciążeniem odpowie-
dzialnością solidarną. Odpowiedzialność taką ponosi osoba 
trzecia, gdy dokonano zapłaty na jej rzecz zamiast na rzecz 
sprzedawcy wskazanego na fakturze38. Wówczas ta osoba 
jest odpowiedzialna solidarnie z dostawcą towarów za nie-
rozliczony przez niego podatek do wysokości kwoty otrzyma-
nej na rachunek VAT39.

7. PODSUMOWANIE

Dokonana analiza w całości potwierdza postawioną we 
wstępie tezę, zgodnie z którą funkcjonowanie w Polsce jed-
nocześnie obowiązkowego i fakultatywnego mechanizmu 
podzielonej płatności umożliwia w dalszym ciągu konstruowa-
nie karuzel podatkowych z wykorzystaniem znikającego po-
datnika. Przede wszystkim sam dobrowolny mechanizm po-
dzielonej płatności umożliwia swobodne organizowanie ka-
ruzel w dotychczasowym kształcie, ponieważ mechanizm 
obowiązkowy dotyczy wyłącznie sprzedaży towarów i usług 
wymienionych w załączniku nr 15 do ustawy z dnia 11 marca 
2004 r.

Celem wprowadzenia wspomnianego załącznika nr  15 
było wyeliminowanie karuzel podatkowych w zakresie sprze-
daży drogich towarów i usług. Ten proceder nie jest jednak 
związany tylko z obrotem ściśle określonymi towarami lub 
usługami, lecz umożliwia go wykorzystanie znikającego po-
datnika. Skoro więc nadal mogą funkcjonować znikający 
podatnicy, to nadal istnieje też możliwość organizowania 
karuzel podatkowych w dotychczasowym kształcie40. Ponad-
to realne jest tworzenie karuzel dokonujących obrotu towa-
rami wymienionymi w załączniku nr 15 przez sztuczne obcią-
żenie fakturami podatnika stosującego obowiązkowy mecha-
nizm podzielonej płatności przez podatnika niestosującego 
tego mechanizmu41. Skutkiem powyższego środki finansowe 
są w sztuczny sposób przesyłane od podatnika stosującego 
obowiązkowy mechanizm podzielonej płatności do podatnika 



	 ROZPRAWY I DYSERTACJE

	 Doradztwo Podatkowe – Biuletyn Instytutu Studiów Podatkowych Nr 9/2021	 69

niestosującego tego mechanizmu celem wypłaty bez zgody 
organu KAS42. 

Nieszczelność obowiązkowego mechanizmu podzielonej 
płatności czyni go więc sprzecznym z celami ustawowymi, 
jakie przyświecały ustawodawcy przy jego wprowadzaniu43. 
Przedstawionych niesystemowych rozwiązań nie naprawią 
wprowadzone sankcje za niestosowanie opisywanych regu-
lacji.

Celem prawidłowego funkcjonowania mechanizmu po-
dzielonej płatności i uniemożliwienia tworzenia karuzeli po-
datkowych dzięki wyeliminowaniu udziału tzw. znikającego 
podatnika postuluje się: 
1)	 wprowadzenie powszechnego obowiązkowego systemu 

podzielonej płatności dla wszystkich podatników, 
2)	 wyeliminowanie fakultatywnej możliwości stosowania 

podzielonej płatności oraz 
3)	 wprowadzenie obowiązku stosowania tego mechanizmu 

do wszystkich rodzajów transakcji, np. w których rozlicza 
się wzajemne zobowiązania przez potrącenie44. 
Dodatkowo postuluje się wprowadzenie takiego systemu 

nie tylko w poszczególnych krajach członkowskich UE, lecz 
na całym terytorium UE. Dopiero wtedy, gdy obowiązkowy 
mechanizm podzielonej płatności obejmie wszystkie transak-
cje podlegające opodatkowaniu podatkiem od towarów i usług 
na terytorium UE, uniemożliwione będzie tworzenie karuzel 
podatkowych z wykorzystaniem znikającego podatnika. Wów-
czas każdorazowo środki pieniężne wypłacane z konta po-
datnika stosującego obowiązkowy mechanizm podzielonej 
płatności będą przekazywane na konto innego podatnika 
stosującego ten mechanizm. Wyciągnięcie środków pienięż-
nych z obowiązkowego systemu podzielonej płatności będzie 
niemożliwe bez zgody organu podatkowego, wydanej po 
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