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Streszczenie

Dnia 1 lipca 2018 r." wprowadzono w Polsce dobrowolny mechanizm podzielonej ptatnosci, a nastepnie dnia 1 li-
stopada 2019 r.2 — obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci dla towaréw wymienionych w zatagczniku nr 15
do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug?, jezeli warto$¢ sprzedazy przekracza 15 tys. zt
(w pozostatym zakresie utrzymano dotychczasowg fakultatywnos¢). W artykule przeanalizowano stopien realiza-
cji celéw ustawowych, jakie przyswiecaty wprowadzeniu ww. regulacji, a polegajacych na zapewnieniu stabilnosci
wplywoéw budzetowych. Ponadto udowodniono teze, zgodnie z ktérg jednoczesne funkcjonowanie w Polsce obo-
wigzkowego i fakultatywnego mechanizmu podzielonej ptatnosci umozliwia w dalszym ciggu konstruowanie tzw.
karuzel podatkowych z wykorzystaniem tzw. znikajacego podatnika. Wyeliminowanie tego btedu mozliwe bedzie
dopiero po wprowadzeniu obowigzkowego mechanizmu na obszarze catej Unii Europejskiej (UE).

Stowa kluczowe: mechanizm podzielonej ptatnosci, karuzela podatkowa, znikajacy podatnik, podatek od towaréow
i ustug, oszustwa krzyzowe.

Abstract

On July 1, 2018, a voluntary split payment mechanism was introduced in Poland. Then on 1 November 2019, a
mandatory split payment mechanism was introduced in relation to the goods listed in Annex 15 to the Act, if the
sale value exceeds PLN 15,000. In the remaining scope, the existing optional split payment was maintained. The
article analyzes the degree of fulfillment of the statutory objectives that guided the implementation of the above-
mentioned regulations consisting in ensuring the stability of budget revenues, and the thesis has been proven
that the simultaneous functioning of the obligatory and optional split payment mechanism in Poland still allows
for the construction of ,,tax carousels” based on the institution of a ,,disappearing taxpayer”. It will be possible
to eliminate this error only after the introduction of the obligatory split payment throughout the EU.
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1. WSTEP

Z dniem 1 lipca 2018 r. zaczety obowigzywac przepisy
wprowadzajgce do polskiego systemu prawnego mecha-
nizm podzielonej ptatnosci (ang. split payment)*. Analo-
giczne rozwigzania zostaty wczesniej zastosowane w in-
nych krajach UE, m.in. we Wtoszech, w Rumunii, Czechach,
jak rowniez poza UE, przyktadowo w Turcji®. Pierwsza
obowigzujgca w Polsce wersja mechanizmu podzielonej
ptatnosci zaktadata dobrowolnos¢ korzystania z niego przez
podatnikéw®.

Z dniem 1 listopada 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia
9 sierpnia 2019 r., ktérg wprowadzono obowigzkowy mecha-
nizm podzielonej ptatnosci dla towaréw wyszczegdlnionych
w zatgczniku nr 15 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r., jezeli
wartos¢ sprzedazy przekracza 15 tys. zt. Podstawg prawng

dla tych rozwigzan byta decyzja wykonawcza Rady (UE)
2019/310 z dnia 18 lutego 2019 r. upowazniajgca Polske do
wprowadzenia szczegolnego $rodka stanowigcego odstep-
stwo od art. 226 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspél-
nego systemu podatku od wartosci dodanej’. W pozostatym
w zakresie utrzymano dotychczasowg dobrowolnos$é stoso-
wania mechanizmu split paymentu.

W artykule przeanalizowano stopien realizacji celéw usta-
wowych, jakie przyswiecaty wprowadzeniu ww. regulacji, a
polegajacych na zapewnieniu stabilnosci wptywéw budzeto-
wych. Postawiono takze teze, zgodnie z ktérg jednoczesne
funkcjonowanie w Polsce obowigzkowego i fakultatywnego
mechanizmu podzielonej ptatnosci umozliwia w dalszym
ciggu konstruowanie karuzel podatkowych z wykorzystaniem
znikajgcego podatnika.



2. CEL STOSOWANIA MECHANIZMU PODZIELONEJ
PLATNOSCI

Celem wprowadzenia mechanizmu podzielonej ptatnosci
jest zapewnienie stabilnosci wptywoéw z tytutu podatku od
towardw i ustug dzieki zapobieganiu unikaniu ptacenia tego
podatku®. Podatek od towaréw i ustug — obok podatku ak-
cyzowego — jest najwiekszym zrédtem dochodéw budzetu
panstwa®. Wielko$¢ i stabilno$¢ wptywéw z jego tytutu sg
niezwykle istotne. Niestety od 2008 r. widoczna jest luka we
wptywach, definiowana jako roznica miedzy podatkiem od
towarow i ustug teoretycznie naleznym a faktycznie pobra-
nym.

W zwigzku z wazng i szczegdlng rolg podatku od towaréw
i ustug w strukturze dochodéw budzetowych istotne jest
wdrozenie mechanizméw minimalizujgcych uszczuplenia w
naleznosciach z tytutu tego podatku oraz zapobiegajgcych
popetnianiu oszustw podatkowych. Istotg mechanizmu po-
dzielonej ptatnosci jest przeciwdziatanie tworzeniu karuzel
podatkowych przez uniemozliwienie wykorzystywania do tego
znikajgcego podatnika jako niezbednego elementu owego
procederu'®.

3. SPOSOB WYKORZYSTANIA SRODKOW
PIENIEZNYCH Z RACHUNKU VAT

Mechanizm podzielonej ptatnosci polega na dzieleniu
ptatnosci, ktéra wptywa do podatnika, na dwie czesci — kwo-
te netto oraz kwote podatku od towaréw i ustug. Kwota po-
datku od towaréw i ustug — odmiennie niz przed wprowadze-
niem omawianego mechanizmu — jest wptacana na specjalnie
wydzielony rachunek VAT, z ktérego podatnik nie moze
swobodnie korzystaé™.

Srodki pieniezne zgromadzone na tym rachunku podatnik
moze przeznaczy¢ wytgcznie na zapfate naleznosci podatko-
wych. Jesli chce je przeznaczy¢ na inne cele (np. pokrycie
biezgcych kosztow), musi ztozy¢ wniosek do organu Krajowej
Administracji Skarbowej (KAS), ktéry wyraza zgode (albo nie
wyraza zgody) w formie postanowienia, na ktore stuzy zaza-
lenie, w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku'?. Oczywiste
jest, ze dopdki podatnik nie otrzyma zgody organu KAS, nie
moze dysponowac jedng pigtg swoich dotychczasowych
obrotéw™. Ponadto sposéb i termin wydawania zgody przez
organ KAS sg na tyle czasochtonne, ze praktyczne wykorzy-
stanie przez podatnika srodkéw z rachunku VAT na inne cele
gospodarcze wydaje sie faktycznie minimalne. Dodatkowo
nalezy pamietac¢, ze postanowienie ma charakter uznaniowy,
moze wiec tez by¢é odmowne™.

Wielokrotnie w literaturze przedmiotu potwierdzano, ze
odebranie podatnikom stosujgcym mechanizm podzielone;j
ptatnosci mozliwo$ci swobodnego dysponowania jedng pigtg
ich dotychczasowych obrotéw i stanéw na kontach wigze sie
z utrudnieniami, ktére w ewidentny sposob oznaczajg zmniej-
szenie ich ptynnosci finansowe;j.

4. ZAKRES REGULACJI OBOWIAZKOWEGO
| FAKULTATYWNEGO MECHANIZMU PODZIELONEJ
PLATNOSCI

Mechanizm podzielonej ptatnosci jest obowigzkowo sto-
sowany'é, jezeli fgcznie sa spetnione ponizsze warunki:

1) przedmiotem sprzedazy sg towary lub ustugi wymienione
w zatgczniku nr 15 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. oraz

2) kwota naleznosci brutto na fakturze dokumentujacej
sprzedaz towardéw lub ustug wymienionych w powyzszym
zatgczniku przekracza 15 tys. zi,

3) sprzedaz towardw i ustug jest wykonywana na rzecz po-
datnika'’.

Obowigzek stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci
dotyczy 150 towaréw i ustug, wyszczegodlnionych we wspo-
mnianym zatgczniku nr 15 zgodnie z Polskg Klasyfikacjg
Wyrobéw i Ustug (PKWiU) z 2008 r."® Sg to takie towary i
ustugi, jak np.:

1) elektronika — smartfony, telefony, procesory, tablety, net-
booki, konsole do gier, laptopy, a takze tusze, tonery i
dyski twarde,

2) wyroby ze stali, metale szlachetne, metale kolorowe,

3) handel czesciami do samochodéw i motocykli,

4) roboty budowlane,

5) odpady, ztom, surowce wtérne,

6) paliwa do napedu samochodoéw, oleje opatowe i smarowe,

7) prawa do emisji gazoéw cieplarnianych,

8) wegiel™.

Réwnolegle nadal obowigzuje wprowadzony ustawg z dnia
15 grudnia 2017 r. dobrowolny mechanizm podzielonej ptat-
nosci, obejmujgcy pozostate towary i ustugi, a takze towary i
ustugi wymienione w zatgczniku nr 15 do ustawy z dnia
11 marca 2004 r., jesli faktura dokumentujgca ich nabycie
opiewa na kwote nieprzekraczajgcg 15 tys. zt?°.

5. METODY WYKORZYSTANIA DOBROWOLNEGO
| OBOWIAZKOWEGO MECHANIZMU PODZIELONEJ
PLATNOSCI DO PRZESTEPSTW KARNYCH
SKARBOWYCH

Mechanizm podzielonej ptatnosci zostat wprowadzony w
zwigzku z funkcjonowaniem w krajach UE karuzel podatko-
wych?'. Przez pojecie ,karuzeli podatkowej” rozumie sie or-
ganizacyjne powigzanie przestepcze wykorzystujgce kon-
strukcje podatku od towardw i ustug w celu uchylenia sie od
zaptaty tego podatku??. Proceder ten polega na powigzaniu
dwdch podmiotéw: jeden z nich jest znikajgcym podatnikiem?,
ktéry ma nadwyzke podatku naleznego nad podatkiem nali-
czonym, lecz nie wptaca tej nadwyzki na konto organu podat-
kowego, a drugi z nich, ktéry ma nadwyzke podatku naliczo-
nego nad podatkiem naleznym, otrzymuje zwrot nadptaty
podatku?*. Nadptata ta stanowi zysk zorganizowanej grupy
przestepczej. Pomiedzy ww. podmiotami wystepujg podmio-
ty zwane ,buforami”, majgce za zadanie utrudnienie organom
KAS wykrycia karuzeli podatkowej?. Liczba znikajacych po-
datnikéw, buforéw oraz podatnikéw otrzymujgcych zwrot
podatku jest dowolna. Im jednak jest ich wiecej, tym trudniej
wykry¢ istniejgcg karuzele podatkowg. Dodatkowo w trakcie
funkcjonowania karuzeli podmioty w niej wystepujgce bardzo
czesto zmieniaja sie celem utrudnienia jej wykrycia. Niemniej
schemat jest zawsze ten sam, musi w nim wystgpi¢: znikajg-
cy podatnik, podatnik otrzymujgcy zwrot nadptaconego po-
datku naliczonego nad podatkiem naleznym oraz dowolna
liczba podatnikéw bedgcych buforami?®.

W prawidtowo skonstruowanej karuzeli podatkowej sche-
mat dziatania przestepczego polega na tym, ze pomiedzy tymi



samymi podmiotami krgzy ten sam towar lub tylko sama
dokumentacja wraz z przelewami, majgcymi na celu sprawi¢
wrazenie rzeczywiscie wykonywanej sprzedazy, tak by pod-
miot ubiegajgcy sie o zwrot nadptaconego podatku otrzymat
go na konto bankowe?. Towary bedace przedmiotem karu-
zeli podatkowej zazwyczaj sg znacznej wartosci, co umozliwia
osiggniecie wysokich obrotéw i tym samym otrzymywanie
wysokich zwrotéw podatku od towaréw i ustug?.

Jednym z najwazniejszych elementow tego przestepcze-
go schematu jest znikajacy podatnik, dzieki ktéremu funkcjo-
nowanie karuzeli podatkowe;j jest finansowo optacalne, po-
niewaz niezaptacony przez niego podatek (bedacy jednocze-
$nie podatkiem zwréconym na konto bankowe innego podat-
nika wystepujgcego w karuzeli podatkowej) stanowi zysk
zorganizowanej grupy przestepczej. Istota znikajgcego po-
datnika polega na tym, ze podatnik — majacy nadwyzke po-
datku naleznego nad podatkiem naliczonym podlegajgcg
wpfacie na konto organu KAS — w pewnym momencie nie
dokonuje tej wptaty, a jednoczesnie pobiera z konta banko-
wego wszystkie zgromadzone na nim $rodki pieniezne.

Celem uniemozliwienia opisywanych dziatan przestepnych
wprowadzono mechanizm podzielonej ptatnosci, ktéry miat
powodowa¢, ze zgromadzone przez znikajgcego podatnika
srodki na rachunku VAT bedg pozostawaty nietkniete, co
bedzie czynito nieoptacalnym organizowanie karuzeli podat-
kowej?°.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy z Bartoszem Gryziakiem, ze
dualny system mechanizmu podzielonej ptatnosci nadal
umozliwia wyprowadzenie srodkéw pienieznych z konta po-
datnika®.

Po pierwsze, w obecnym stanie prawnym obowigzkowy
mechanizm podzielonej ptatnosci obejmuje jedynie towary
wymienione w zatgczniku nr 15 do ustawy z dnia 11 marca
2004 r.*' Funkcjonowanie karuzel podatkowych jest wiec
utrudnione tylko dla grup przestepczych obracajgcych towa-
rami ujetymi w tym zatgczniku. W stosunku do pozostatych
towaréw przepisy dotyczace split paymentu w zaden sposob
nie ograniczajg tworzenia karuzel. Podatnicy obracajacy in-
nymi towarami nie muszg stosowa¢ mechanizmu podzielonej
ptatnosci. Istnieje zatem mozliwos¢ zorganizowania karuzeli
podatkowej przy uzyciu towaréw niewymienionych w zatgcz-
niku nr 15, ktérych sprzedaz generuje znaczne obroty miedzy
podatnikami i wysokie nadwyzki podatku naliczonego nad
podatkiem naleznym podlegajgce zwrotowi®?. Funkcjonowanie
wiec fakultatywnego mechanizmu podzielonej ptatnosci sta-
nowi zaprzeczenie celéw ustawowych, jakie mu przyswieca-
ty3s.

Po drugie, istnienie podatnikéw niestosujacych obowigz-
kowego split paymentu umozliwia wyprowadzenie w sztuczny
sposéb srodkow pienieznych z kont podatkowych podatnikow
stosujgcych obowigzkowy split payment. Ci pierwsi wystawia-
ja faktury dokumentujgce rzekoma sprzedaz towaréw niewy-
mienionych w zatgczniku nr 15 na rzecz tych drugich. Skut-
kiem tego nastepuje przekazanie srodkéw pienieznych z kont
podatkowych podatnikéw stosujgcych obowigzkowy split
payment na konta podatnikéw niestosujgcych tego mechani-
zmu. Ostatecznie $rodki te znajdg sie na koncie podatnika
niestosujgcego obowigzkowego mechanizmu podzielonej
ptatnosci i zostang wyptacone przez znikajgcego podatnika®*.

6. SANKCJE ZA NIESTOSOWANIE MECHANIZMU
PODZIELONEJ PLATNOSCI

Od dnia 1 listopada 2019 r. podatnik, ktéry wbrew obo-
wigzkowi dokonuje ptatnosci kwoty naleznosci wynikajacej z
faktury z pominieciem mechanizmu podzielonej ptatnosci,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych. Jedynie w
wypadku mniejszej wagi sprawca podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe®.

Ponadto w przypadku stwierdzenia, ze podatnik dokonat
ptatnosci z naruszeniem obowigzkowego mechanizmu po-
dzielonej ptatnosci, ustala sie dodatkowe zobowigzanie po-
datkowe w wysokosci odpowiadajgcej 30% kwoty podatku
przypadajgcej na nabyte towary lub ustugi wymienione w
zatgczniku nr 15 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r.*¢ Dla
podatnikéw bedgcych osobami fizycznymi dodatkowego zo-
bowigzania w podatku od towaréw i ustug nie ustala sie, je-
zeli za ten sam czyn ponosza odpowiedzialnos¢ za wykro-
czenie lub przestepstwo skarbowe. Ponadto dodatkowego
zobowigzania nie ustala sie, gdy dostawca lub ustugodawca
rozliczyt petng kwote podatku wynikajgcg z faktury, ktora
zostata przez nabywce zaptacona z pominieciem mechanizmu
podzielonej ptatnosci®.

Oprocz tego naruszenie obowigzkéw zwigzanych ze sto-
sowaniem split paymentu taczy sie z obcigzeniem odpowie-
dzialnoscig solidarng. Odpowiedzialno$¢ taka ponosi osoba
trzecia, gdy dokonano zaptaty na jej rzecz zamiast na rzecz
sprzedawcy wskazanego na fakturze®. Wéwczas ta osoba
jest odpowiedzialna solidarnie z dostawcag towaréw za nie-
rozliczony przez niego podatek do wysokosci kwoty otrzyma-
nej na rachunek VAT?.

7. PODSUMOWANIE

Dokonana analiza w cato$ci potwierdza postawiong we
wstepie teze, zgodnie z ktérg funkcjonowanie w Polsce jed-
noczesnie obowigzkowego i fakultatywnego mechanizmu
podzielonej ptatnos$ci umozliwia w dalszym ciggu konstruowa-
nie karuzel podatkowych z wykorzystaniem znikajgcego po-
datnika. Przede wszystkim sam dobrowolny mechanizm po-
dzielonej ptatnosci umozliwia swobodne organizowanie ka-
ruzel w dotychczasowym ksztalcie, poniewaz mechanizm
obowigzkowy dotyczy wytgcznie sprzedazy towardw i ustug
wymienionych w zatgczniku nr 15 do ustawy z dnia 11 marca
2004 .

Celem wprowadzenia wspomnianego zatgcznika nr 15
byto wyeliminowanie karuzel podatkowych w zakresie sprze-
dazy drogich towaréw i ustug. Ten proceder nie jest jednak
zwigzany tylko z obrotem $cisle okreslonymi towarami lub
ustugami, lecz umozliwia go wykorzystanie znikajgcego po-
datnika. Skoro wiec nadal moga funkcjonowaé znikajgcy
podatnicy, to nadal istnieje tez mozliwos¢ organizowania
karuzel podatkowych w dotychczasowym ksztatcie*’. Ponad-
to realne jest tworzenie karuzel dokonujgcych obrotu towa-
rami wymienionymi w zatgczniku nr 15 przez sztuczne obcia-
zenie fakturami podatnika stosujgcego obowigzkowy mecha-
nizm podzielonej ptatnosci przez podatnika niestosujgcego
tego mechanizmu*!. Skutkiem powyzszego $rodki finansowe
sg w sztuczny sposob przesytane od podatnika stosujgcego
obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci do podatnika



niestosujgcego tego mechanizmu celem wyptaty bez zgody
organu KAS“2,

Nieszczelno$¢ obowigzkowego mechanizmu podzielone;j
ptatnosci czyni go wiec sprzecznym z celami ustawowymi,
jakie przyswiecaty ustawodawcy przy jego wprowadzaniu®.
Przedstawionych niesystemowych rozwigzan nie naprawig
wprowadzone sankcje za niestosowanie opisywanych regu-
lacji.

Celem prawidtowego funkcjonowania mechanizmu po-
dzielonej ptatnosci i uniemozliwienia tworzenia karuzeli po-
datkowych dzieki wyeliminowaniu udziatu tzw. znikajgcego
podatnika postuluje sie:

1) wprowadzenie powszechnego obowigzkowego systemu
podzielonej ptatnosci dla wszystkich podatnikow,

2) wyeliminowanie fakultatywnej mozliwosci stosowania
podzielonej ptatnosci oraz

3) wprowadzenie obowigzku stosowania tego mechanizmu
do wszystkich rodzajéw transakcji, np. w ktérych rozlicza
sie wzajemne zobowigzania przez potrgcenie*.

Dodatkowo postuluje sie wprowadzenie takiego systemu
nie tylko w poszczegolnych krajach cztonkowskich UE, lecz
na catym terytorium UE. Dopiero wtedy, gdy obowigzkowy
mechanizm podzielonej ptatnosci obejmie wszystkie transak-
cje podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug
na terytorium UE, uniemozliwione bedzie tworzenie karuzel
podatkowych z wykorzystaniem znikajgcego podatnika. Wéw-
czas kazdorazowo S$rodki pieniezne wyptacane z konta po-
datnika stosujgcego obowigzkowy mechanizm podzielone;j
ptatnosci bedg przekazywane na konto innego podatnika
stosujgcego ten mechanizm. Wyciggniecie srodkow pieniez-
nych z obowigzkowego systemu podzielonej ptatnosci bedzie
niemozliwe bez zgody organu podatkowego, wydanej po
przeprowadzeniu stosownych czynnosci sprawdzajacych lub
kontrolnych.
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s. 136.

® A, Zak, «Split payment» — charakterystyka oraz wptyw na uszczelnia-
nie luki podatkowej w podatku od towaréw i ustug, ,Zeszyt Studencki
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Két Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM” 2019, nr 9,
s. 261-262: ,Podatek od towardéw i ustug w polskim systemie podat-
kowym okreslany jest mianem jednego ze sztandarowych podatkow.
Zapewnia on stabilno$¢ finanséw i stanowi gtéwny czynnik dochodu
budzetu panstwa. W zwigzku z tak wazng i szczegodlna rolg tego po-
datku w strukturze dochodéw budzetowych istotne jest zapewnienie
jak najwyzszych jego wptywdw, a takze opracowanie i wdrozenie
mechanizmoéw, ktére pozwolg na zminimalizowanie uszczuplen w
jego $ciggalnosci oraz zapobieganie mozliwosci stosowania oszustw
podatkowych. Z tego wzgledu Ministerstwo Finanséw w zwigzku z
pojawiajgcymi sie oszustwami podatkowymi zwtaszcza w podatku
od towaroéw i ustug, wprowadzito dziatania zapobiegajgce jego wytu-
dzeniu, co w rezultacie pozwolito na zwiekszenie jego $ciggalnosci”.
Art. 108a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2019 r., lll SA/Wa
386/19, dok. cyt.: ,Zgodnie z art. 108a ustawy o VAT [tj. ustawy z dnia
11 marca 2004 r. — przyp. red.] dokonywanie ptatno$ci w mechanizmie
podzielonej pfatnosci polega na tym, ze kwota netto jest ptacona na
rachunek obrotowy kontrahenta, natomiast kwota podatku VAT na
wyodrebniony rachunek VAT”.
A. Spoz, «Split payment» — spojrzenie na zagadnienie z perspektywy
matych i $rednich przedsiebiorstw, ,Przedsigbiorczo$¢ i Zarzadzanie”
2018, t. 19, z. 10, cz. 1, s. 451: ,Mimo ze podatnik jest wiascicielem
rachunku rozliczeniowego VAT, to jednak posiada ograniczony do-
step do $rodkéw na nim zgromadzonych. Kwota VAT wykazana na
rachunku VAT moze zosta¢ wykorzystana do: zaptaty podatku VAT
dostawcom na podstawie otrzymanej faktury zakupu, zaptaty podatku
VAT do urzedu skarbowego, zwrotu nienaleznie otrzymanych $rodkéw
na rachunek VAT, przekazania $rodkéw z jednego rachunku VAT na
inny rachunek VAT tego samego podatnika”.
Art. 108b ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
Art. 108a ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
A. Cwigkata-Malys, M. Karpinska, |. Piotrowska, Problemy zwigzane
z wdrazaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci w praktyce — dys-
kusja, ,Intercathedra” 2018, nr 4 (37), s. 337: ,Po trzecie, problem
konstrukcji split payment tkwi rowniez w tym, ze $rodki, ktore trafig
na specjalny, dedykowany rachunek VAT, bedg w pewien sposéb
zamrozone. Dotyczy to sytuacji, gdy wptywy na rachunku VAT okazag
sie wyzsze niz nalezne do zaptacenia. Spowoduje to permanentng
nadwyzke na rachunku VAT. Doradcy podatkowi wskazujg mozliwo$¢
odzyskania tej kwoty przez podatnika, ale musi on wnioskowa¢ o to
do wtasciwego organu podatkowego”.
Wyrok WSAw Warszawie z dnia 29 sierpnia 2019r., Il SA/Wa 386/19,
dok. cyt.
Ministerstwo Finansow, Rzgd przyjat projekt wprowadzajgcy obowigz-
kowy mechanizm podzielonej ptatnosci w wybranych branzach, https://
www.gov.pl/web/finanse/rzad-przyjal-projekt-wprowadzajacy-obo-
wiazkowy-mechanizm-podzielonej-platnosci-w-wybranych-branzach,
dostep: 1.06.2021: ,Projekt wprowadza utatwienia zaréwno w modelu
dobrowolnym, jak i obowigzkowym, ktére polegajg na:

— mozliwosci optacania z rachunku VAT, poza podatkiem VAT oraz
VAT z faktur od kontrahentéw, réwniez naleznosci z tytutu po-
datkéw dochodowych, akcyzy, cta, VAT od importu oraz sktadek
ZUS,

— mozliwosci stosowania mechanizmu do zaliczek wnoszonych
przed wystawieniem faktury,

— mozliwosci dokonywania jednym komunikatem przelewu ptatnosci
za wiecej niz jedng fakture”.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2008 r.

w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWiU), Dz.U.

Nr 207, poz. 1293 ze zm. Zob. tez wyrok WSA w Warszawie z dnia

18 czerwca 2019 r., Il SA/Wa 3100/18, https://orzeczenia.nsa.gov.

pl/doc/747916762D, dostep: 7.09.2021.

Ministerstwo Finansow, Rzad przyjat projekt..., dz. cyt.: ,Obowigzko-

wy MPP [tj. mechanizm podzielonej ptatnosci — przyp. red.] ma by¢

stosowany do dostaw towaréw i Swiadczenia ustug, ktére sg obecnie
objete mechanizmem odwrotnego obcigzenia oraz dotychczasowym
zakresem odpowiedzialnosci podatkowej (branze: stalowa, paliwowa,
ustug budowlanych, przenoszenia uprawnien do CO,). Bedg nim
objete takze transakcje, ktérych przedmiotem sg czesci i akcesoria

do pojazdéw silnikowych, wegiel i produkty weglowe, maszyny i

urzgdzenia elektryczne, ich czesci i akcesoria”.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 marca 2020 r., | SA/Gd 1931/19,

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2BOBF66A4C, dostep: 7.09.2021.
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Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 16 czerwca 2020 r., | SA/Rz 64/20,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/280B400B8B, dostep: 7.09.2021.
Karuzela podatkowa, w: Encyklopedia zarzadzania, https://mfiles.
pl/pl/index.php/Karuzela_podatkowa, dostep: 1.06.2021: ,Karuzela
podatkowa to organizacyjnie zaawansowane przestepcze schematy
transakcyjne, wykorzystujgce konstrukcje podatku od wartosci doda-
nej (VAT) w celu uchylania sie od zaptaty podatku VAT naleznego lub
nieuprawnione domaganie sie zwrotu VAT poprzez stworzenie iluzji
okreznego ruchu towaréw miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej. Podmioty dziatajgce na podstawie «karuzeli podatko-
wej» nie ptacg VAT naleznego lub wyludzajg zwrot VAT naliczonego.
Wyrazenie «karuzela» odnosi sie do transakcji kupna/sprzedazy
pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami zaangazowanymi w oszustwo
w taki sposéb, ze sprzedawane towary krazac w tancuchu dostaw
«wracajg» do panstwa pochodzenia (pierwszego ogniwa w fancuchu)”.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2017 r., Il SA/Wa 3363/15,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ABF83ADAESG, dostep: 7.09.2021.
Karuzela podatkowa, w: Encyklopedia zarzgdzania, dz. cyt.: ,Znikajacy
handlowiec — (ang. Missing Trader) oznacza podmiot gospodarczy
zarejestrowany jako podatnik do celéw VAT, ktéry z potencjalnym
zamiarem oszustwa, nabywa towary lub ustugi (lub symuluje ich
nabywanie) i zbywa je, nie przekazujac podatku VAT do budzetu
panstwa. Podmiot ten nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, jedynie
wystawia faktury VAT, ktére nie dokumentujg faktycznych zdarzen
gospodarczych. Po transakcji podmiot znika z rynku”.

Tamze: ,Bufor — Kupuje towary od znikajacego podatnika i natych-
miast sprzedaje do brokera. Jego rolg jest utrudnianie ewentual-
nego postepowania i zatarcie powigzan, jakie istniejg pomiedzy
znikajgcymi handlowcami, a spotkg wnioskujacg o zwrot podatku
VAT. Bufor wzmacnia wiarygodnos¢ fakturowanych transakcji. Jako
bufory wystepujg podmioty odpowiednio przygotowane do transakcji
karuzelowych — sg w stanie wykazac historie swojej dziatalnosci”.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2017 r., Il SA/Wa 3363/15,
dok. cyt.

Tamze.

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 czerwca 2020 r., | SA/Lu 237/20,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8F07C54A28, dostep: 7.09.2021.
Wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2018 r., | FSK 2131/16, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E1D2727B86, dostgp: 7.09.2021.

B. Gryziak, Mechanizm podzielonej ptatnosci («split payment») jako
narzedzie przeciwdziatania oszustwom podatkowym w zakresie VAT
— podsumowanie pierwszego roku funkcjonowania w Polsce na tle
doswiadczen europejskich, ,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Insty-
tutu Studiéw Podatkowych” 2019, nr 8, s. 12: ,Mechanizm podzielonej
ptatnosci, ktéry ma przeciwdziata¢ oszustwom karuzelowym, nie jest
rozwigzaniem wolnym od wad, gdyz sam stwarza pole do innych
oszustw zwanych oszustwami krzyzowymi (ang. X-Fraud) — ich
popetnianie takze wymaga zaangazowania kilku podmiotéw, ale tez
przeprowadzenia dwéch powigzanych ze sobg obrotow”.

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 27 maja 2020 r., | SA/Lu 751/19, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/99CC2F2E9B, dostegp: 7.09.2021.

T. Tratkiewicz, Model podzielonej ptatno$ci — remedium na oszustwa
w VAT?, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2017, nr 6,
s. 480.

W. Modzelewski, Podatek od towaréw i ustug: refleksje na rok 2019,
Warszawa 2019, s. 54.

Tamze, s. 56.

Art. 57¢c ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy,
tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 408.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2019 r., | SA/Po 717/19,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/443E76FAC2, dostep: 7.09.2021.
Art. 108a ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Wyrok WSAw Gdansku z dnia 19 listopada 2019 r., | SA/Gd 1482/19,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3880F51FD1, dostep: 7.09.2021.
Art. 108a ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

M. Jaworska, Mechanizm podzielonej ptatnosci z punktu widzenia
Ministerstwa Finanséw, ,Przeglad Podatkowy” 2020, nr 3, s. 17.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2019 r., Il SA/Wa
1713/19, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8D4A54D393, dostep:
7.09.2021.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2019 r., | SA/Kr 82/19,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8BOCC0A907, dostep: 7.09.2021.
W. Stapczyniski, Obligatoryjny mechanizm podzielonej ptatnosci,
,Przeglad Podatkowy” 2019, nr 11, s. 19.

44 J. Czerwinski, Obligatoryjny «split payment»: zakres zgody Rady UE
oraz jej wptyw na sankcje za niedokonanie ptatno$ci w mechanizmie
podzielonej ptatno$ci, ,Przeglad Podatkowy” 2020, nr 1, s. 14.
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