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The cooperation between startups and science in Poland: research results

This paper describes Polish startups which cooperate with universities, scientists, have their own research
and development laboratories, as well as those which patent their solutions or have scientists among their
founders. It begins with the definition of a startup company compared to other forms of new ventures. The
second part provides an overview on the status of cooperation between business and science in Poland
based on the main indicators. The third part of the article looks at the startups that cooperate with science;
the most interesting startups from this group are also described. The aim of the article is to extend the
knowledge about the cooperation of Polish startups with the widely-defined world of science. The research
does not confirm that startups that cooperate with science, patent or have scientists among their found-
ers perform better than those that do not. The author claims that institutions which strive to improve the
innovativeness of the Polish economy should create favourable conditions for dispersing their knowledge
and experience among Polish entrepreneurs who are still sceptical about innovations.
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Wstep

Przedsiebiorczo$c¢ jest pojeciem bardzo pojemnym, ktére obejmuje rozmaite formy aktywnosci
gospodarczej. Zbyt szeroka konotacja moze jednak powodowac, ze pojecie traci na znaczeniu,
a inicjatywy szczegolnie cenne dla rozwoju gospodarczego, czyli takie, ktére wdrazaja przetomo-
we innowacje i tworza trwate miejsca pracy, ulegajg ,rozmyciu” w masie przedsiewziec licznych,
ale o znaczeniu marginalnym. W tym witasnie kontekscie wyréznienie przedsiebiorczosci inno-
wacyjnej, a zwtaszcza przedsiebiorstw czynnie wspétpracujacych ze sferg badawczg, staje sie
naukowo wazne. Stawia sie bowiem hipoteze, ze wysoka innowacyjnos¢ oraz wspétpraca przed-
siebiorstw z nauka intensyfikuje ich rozwdj, a docelowo wptywa dodatnio na wzrost gospodarczy.

Badacze Wennekers i Thurik' analizowali przedsiebiorcédw ze wzgledu na charakter dzia-
tan, w ramach ktérych tworza oni innowacje. Wyré6znili w ten sposéb trzy kategorie. Pierwsza
to intrapreneurs, ktérzy sg zatrudnieni przez innych, ale podejmuja inicjatywy wewnatrz du-

1 S.Wennekers, A.R. Thurik, Linking Entrepreneurship and Economic Growth, ,Small Business Economics” 1999,
No 13(1), s. 27-55.
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zych organizacji. Grupa ta jest wazna dla gospodarki, poniewaz wciaz znaczna cze$¢ innowacji
(w szczegdlnosci inkrementalnych, jakosciowych) ma miejsce w zasiedziatych korporacjach
(ang. incumbents), a nie w podmiotach wchodzacych na rynek?. Druga kategoria to umiarkowa-
nie innowacyjna dziatalno$¢ gospodarcza na wtasny rachunek. Te podmioty wdrazaja gtéwnie
innowacje zwiekszajgce efektywng organizacje produkgji i dystrybucji w gospodarce. Trzecia
kategoria to przedsiebiorcy ,schumpeterianscy”, ktérzy s motorem innowacyjnoscii,twérczej
destrukgji”. Ci ostatni majg przewage we wdrazaniu radykalnych, przetomowych innowacji, pod-
czas gdy duze spotki o ugruntowanej pozycji na rynku dominujg w innowacjach przyrostowych?.
Wennekers i Thurik stwierdzili tez, ze przedsiebiorstwa moga z czasem zmienia¢ kategorie, do
ktérych przynaleza, np. intrapreneurs coraz cze$ciej tworzg innowacyjne przedsiebiorstwa odpry-
skowe (tzw. spin-off) po odejsciu z korporacji, a przedsiewziecia konwencjonalne przeksztatcaja
sie w innowacyjne, np. w efekcie sukcesji lub innego wydarzenia.

W zwigzku z powyzszym trzeba dodatkowo podkresli¢ trzy kwestie. Po pierwsze, ekspono-
wanie przedsiebiorczosci innowacyjnej nie oznacza deprecjonowania dziatalnosci replikatywnej
i konwencjonalnej. Wrecz przeciwnie, stanowi ona lwig czes¢ dziatalnosci gospodarczej - takze
w bogatych i rozwinietych gospodarkach - co wskazuje na szerokie mozliwosci wykorzystania
juz wdrozonych innowacji, zaréwno przez podmioty obecne na rynku, jak i w nowych przed-
siewzieciach®. Z badan wynika, ze zdecydowana wiekszos$¢ przedsiebiorcdw nie ma na celu
wprowadzania innowacji, ale zamierza oferowac towary i ustugi z wykorzystaniem istniejgcych
technologii i metod®.

Po drugie, nalezy pamietac, ze nie tylko biznes katalizuje innowacje w gospodarce®, cho¢
w niektorych obszarach ma kluczowe znaczenie. Wiele innowacji powstaje réwniez w sektorze
publicznym, w Srodowisku akademickim, a takze w gospodarstwach domowych i w sektorze
organizacji nienastawionych na zysk. Wskaznik ogéInejinnowacyjnosci poszczeg6inych pafstw
jest przeciez mierzony za pomoca réznych miernikéw. Na przyktad Global Innovation Index
uwzglednia poziom innowacji w biznesie, ale ma zdecydowanie szerszg perspektywe: od edu-
kacji po kreatywnos¢ indywidualna.

2 Zob.: C. Christensen, The Innovator’s Dilemma: When New Technologies Cause Great Firms to Fail. Harvard
Business Review Press, Boston 1997; W.J. Baumol, The Free-Market Innovation Machine: Analyzing the Growth
Miracle of Capitalism, Princeton University Press, Princeton 2002; W.J. Baumol, The Microtheory of Innovative
Entrepreneurship, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2010.

3 M. Henrekson, T. Sanandaji, Measuring Entrepreneurship: Do Established Metrics Capture High-Impact Schum-
peterian Entrepreneurship?, IFN Working Paper No. 1270, Stockholm 2019.

4 ). Cieslik, Przedsiebiorczosc, polityka, rozwdj, Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa 2014.

5 Zob.: E. Hurst, B. Pugsley, What Do Small Businesses Do?, ,Brookings Papers on Economic Activity” 2011,
No 42(2), s. 73-118, https://doi.org/10.1353/eca.2011.0017; T. Sanandaji, £ssays in Entrepreneurship Policy,
Doctoral Dissertation in Public Policy, Chicago, IL: Irving B. Harris Graduate School of Public Policy Studies,
University of Chicago 2011., oraz: J. Onken et al., Using database linkages to measure innovation, commer-
cialization, and survival of small businesses. ,Evaluation and program planning” 2019, No 77, https://doi.
0rg/10.1016/j.evalprogplan.2019.101710.

6 Zob. N. Elert, M. Henrekson, The collaborative innovation bloc: A new mission for Austrian economics, ,The
Review of Austrian Economics” 2019, No 32(4), s. 295-320, https://doi.org/10.1007/511138-019-00455-y.
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Po trzecie, innowacje bardzo czesto wigzg sie obecnie z galopujgcym postepem tech-
nicznym, zwiaszcza w zakresie zastosowania teleinformatyki (ICT). W artykule innowacje
rozumiane sg szeroko, w sensie implementacji znaczacych zmian w systemach organizacji
(zarzadzania) i marketingu, metod wytwarzania lub samego produktu (badz ustugi), a zmia-
ny te wynikajg z zastosowania specjalistycznej wiedzy, w tym zwtaszcza nowych rozwigzan
z obszaru STEM”.

W wymiarze mikroekonomicznym innowacje pozwalajg uzyskac przewage konkurencyj-
na, w wymiarze makro decydujg o globalnej pozycji i sile gospodarkié. Rozprzestrzenianie sie
(inaczej: dyfuzja) innowacji zachodzi zaréwno po stronie popytu, jak i podazy, a poziom go-
towosci do absorpcji nowych rozwigzar po obu stronach rynku determinuje tempo i stopien
asymilacji innowacji w catej gospodarce. Inaczej méwigc, bariery moga sie pojawic po stronie
popytu w postaci niegotowych lub niechetnych nowinkom konsumentéw, przy czym mowa jest
nie tylko o klientach indywidualnych, ale i o biznesowych, ktérzy stanowia wiekszo$¢ klientel
przedsiebiorstw innowacyjnych. Niski poziom rozwoju catych branz, zachowawczos¢ mene-
dzerska, koncentracja wyfacznie na przewadze kosztowej, ,analogowe” narzedzia zarzadzania
procesami, mogq wydatnie hamowac rozprzestrzenianie sie innowacji, a nawet eliminowac
motywacje, by je tworzy¢ i prébowac wdrazac. I na odwro6t, przyktadowo branza finansowa
w Polsce jest wyjatkowo otwarta na nowinki, zaréwno po stronie ostatecznego klienta tych
ustug, jak i instytucji finansowych, co skutkuje szybko rozwijajacym sie sektorem tzw. fin-tech,
dzieki czemu nowe rozwigzania technologiczne sa wtasnie w Polsce testowane przez najwieksze
banki europejskie®. Bariery dyfuzji innowacji po stronie podazy to nieefektywne procesy dwoja-
kiego rodzaju: po pierwsze, samego tworzenia innowacji, ktére dotyczg publicznej i prywatnej
sfery badawczo-rozwojowej (nalezg do niej: uczelnie badawcze, naukowcy, wynalazcy, jednostki
badawczo-rozwojowe, prywatne laboratoria i inne), po drugie, komercjalizacji, ktéra obserwu-
jemy na styku sfery badawczo-rozwojowej (nazywanej w dalszej czesci artykutu w uproszczeniu:
nauka) i biznesu.

Polskie przedsiebiorstwa nie sg innowacyjne - odsetek tych, ktére wykazuja aktywno$¢ w tym
zakresie od lat przyjmuje najnizsze wartosci w UE i wynosi ok. 11% dla matych i 25% dla pod-
miotéw $redniej wielkosci (brak danych dla mikrofirm)™. Cho¢ sg podstawy, aby przypuszczac,
ze faktyczny poziom aktywnosci innowacyjnej, a zwtaszcza dziatalnosci badawczo-rozwojowej

7 W kwestii definicji innowacji zob. Podrecznik Oslo, OECD i Eurostat, 2005; STEM - akronim, ktéry powstat od
pierwszych liter stéw w jezyku angielskim: science, technology, engineering and mathematics (nauki sciste,
technologia, inzynieria i matematyka).

8 ). Cieslik, Przedsiebiorczosc, op. cit.

9 Zob.: 12 startupdw wybranych w pierwszej rundzie programu AccelUp, mamstartup.pl z 5 czerwca 2019 r.,
https://mamstartup.pl/12-startupow-wybranych-w-pierwszej-rundzie-programu-accelup [dostep: 4 marca
2020 r.] oraz Startuje druga runda programu AccelUp. 11 startupdw rozpocznie wspdtprace z Santander Bank
Polska, AXA Partners i Orange, mamstartup.pl z 20 lutego 2020 r., https://mamstartup.pl/startuje-druga-
-runda-programu-accelup-11-startupow-rozpocznie-wspolprace-z-santander-bank-polska-axa-partners-i-
-orange [dostep: 4 marca 2020 r.].

10 GUS, Nauka i technika w 2017 r., Warszawa-Szczecin 2018.
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jest nieco wyzszy od deklarowanego'", to wciaz dotyczy ona najwyzej 20-30% MSP. Z kolei od-
setek polskich przedsiebiorstw aktywnych patentowo to ok. 2%, a liczba zgtoszen patentowych
w procedurze polskiej i europejskiej plasuje Polske na mniej wiecej dziesigtym miejscu w UE'

Na tym tle startupy, rozumiane jako innowacyjne, ambitne i oparte na nowych technologiach
przedsiewziecia, stanowig jaskrawy wyjatek: potowa z nich prowadzi prace badawczo-rozwojowe,
gtéwnie wspdtpracujac z naukowcami (przewaznie nieformalnie) lub z uczelniami - w bardziej
sformalizowany sposéb. Co czwarty startup patentuje swoje rozwigzania, w dodatku w wiekszo-
$ci przypadkdw za granicg - gtdwnie w UE i USA™. Mozna powiedzie¢, ze tymczasowe mikroor-
ganizacje poszukujgce skalowalnego modelu biznesowego, bo tak najczesciej definiowane sg
startupy™, prowadzg aktywno$¢ innowacyjng na poziomie, na jakim robig to duzi rynkowi gracze.

Celem artykutu jest pogtebienie wiedzy o wspoétpracy polskich startupdw z szeroko rozumia-
ng sferg nauki i sformutowanie wnioskédw na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.
Cze$¢ wprowadzajaca jest poswiecona obiektowi badan, czyli startupom. Zostanie w niej udzie-
lona odpowied?Z na pytanie o to, czym jest startup i czym sie r6zni od innych form dziatalnosci.
Nastepnie beda oméwione gtéwne wskazniki obrazujgce wspoétprace polskich przedsiebiorstw
ze sferg nauki. W kolejnej czesci zostang przedstawione i oméwione wyniki badania startupéw
JPolskie Startupy”, w zakresie poswieconym tematyce artykutu. Przedstawione bedg najcie-
kawsze przyktady startupdw wspétpracujacych z nauka. W ostatniej czedci artykutu znajdzie
sie omowienie wnioskéw z przeprowadzonych badan oraz wskazane zostang najwazniejsze
wyzwania, jakie mozna sformutowac na podstawie dyskusji o zasadnosci i metodach pobudza-
nia wspdtpracy miedzy startupami i sferg nauki.

Startupy na tle innych form dziatalnosci

W klasycznym, dostownym rozumieniu startupy to nowe zarejestrowane podmioty gospo-
darcze. W jezyku angielskim start up oznacza: rozpoczecie czegos, zainicjowanie, wprawienie
w ruch, dlatego w literaturze naukowej gtéwnego nurtu do niedawna przewazato rozumienie
startupu jako poczatkujacego przedsiewziecia, nowej dziatalnosci, debiutu przedsiebiorczego.
Obszerna czes¢ literatury przedmiotu jest poswiecona problematyce zaktadania dziatalnosci
(ang. nascent entrepreneurship), intencjom i probom przedsiebiorczym, strukturze i przezywal-

nosci mtodych przedsiewzie¢ oraz pokrewnej problematyce, ktéra bywa (btednie) okreslana
15

jako ,startupowa™".

11 Kwestia ta jest wyttumaczona w dalszej czesci artykutu, zob.: A. Biatek-Jaworska, M. Ziembinski, D. Zieba,
Innowacyjnosc polskich przedsiebiorstw. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa i wspdtpraca nauki z biznesem, Polska
Rada Biznesu, DELab, Warszawa 2016.

12 PARP, Raport o stanie matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, Warszawa 2017.

13 Zob. Startup Poland, Polskie startupy, Warszawa 2019.

14 S. Blank, Why the lean start-up changes everything, ,Harvard Business Review” 2013, Vol. 91(5), s. 63-72.

15 Szerzej na ten temat zob. A. Skala, Spiralna definicja startupu, ,Przeglad Organizacji” 2017, nr 9, s. 33-39,
https://doi.org/10.33141/p0.2017.09.05; A. Skala, Startupy. Wyzwanie dla zarzqdzania i edukacji przedsiebior-
czosci, edu-Libri, Krakéw 2018; M. Skrzek-Lubasinska, Z. Grédek-Szostak, Rézne oblicza samozatrudnienia,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2019.
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Startupy to przedsiewziecia, ktore spetniajg nastepujace warunki:
= sginnowacyjne - w rozumieniu szerokim,
= sgambitne,
= dynamicznie sie rozwijaja,
= ich model biznesowy jest potencjalnie hiperskalowalny.

Innowacyjnos¢ startupdw jest rozumiana szeroko. Innowacja jest tam, gdzie ,nowos$¢ tworzy

"¢ i moze odnosic¢ sie do dowolnego elementu modelu biznesoweqo, a takze

wartos¢ dla klienta
sam model biznesowy jako cato$¢ moze stanowi¢ innowacje'. Model biznesowy to sposéb,
w jaki przedsiebiorstwo tworzy i dostarcza warto$¢ swoim klientom oraz sposéb, w jaki na tym
zarabia®®. Pojecie ,wartosci dla klienta” (ktérej autorstwo przypisuje sie Peterowi Druckerowi)
nalezy rozumiec jako nadwyzke korzysci uzyskanych przez klienta nad kosztami, ktére ponidst,
nabywajac produkt. Wazne jest jednak, aby te ,nadwyzke” rozumiec takze abstrakcyjnie, tzn.
nie chodzi tutaj wytgcznie o wymiar finansowy danej transakcji, lecz o realizacje wyzszych celow
danego zakupu. Cele te bywajg trudno kwantyfikowalne i moga dotyczy¢ aspektéw emocjo-
nalnych lub poznawczych, np. poczucia bezpieczenstwa, prestizu, przynaleznosci. Warto$¢ dla
klienta ma tez charakter mocno subiektywny, kontekstowy i zmienny w czasie, poniewaz zalezy
od sytuacji oraz indywidualnych potrzeb i doswiadczen klienta™.

Warto zwréci¢ uwage, ze w definicji modelu biznesowego nie pojawia sie pojecie produktu?®.
Jest on bowiem zaledwie ,,nosnikiem” wartosci, ktéra kupuje klient, a te sama wartos¢ mozna
otrzymac zupetnie innym naktadem wiedzy, pracy i technologii. Moze sie tez zdarzy¢, ze model
przychodowy, czyli sposéb zarabiania na dostarczanej wartosci, jest zrédtem innowacji, czego
znanym przyktadem byto wprowadzenie ,subskrypcji” za uzytkowanie silnika lotniczego przez
firme Rolls Royce: Engine-as-a-Service (EaaS). Polegat on na pobieraniu optaty przez producenta
silnika od operatora linii lotniczych wytgcznie za godziny ,przelatane” w powietrzu?'. To dobry

16 Zob. . Tidd, J. Bassat, K. Pavitt, Managing innovation, John Wiley & Sons, Chichester 1997.

17 J.H. Block, Ch.O. Fisch, M. van Praag, The Schumpeterian entrepreneur: a review of the empirical evidence on
the antecedents, behaviour and consequences of innovative entrepreneurship, ,Industry and Innovation” 2017,
No 24(1), s. 61-95, https://doi.org/10.1080/13662716.2016.1216397.

18 Szerzej na ten temat zob. A. Osterwalder, The business model ontology a proposition in a design science
approach, Doctoral dissertation, Université de Lausanne, Faculté des hautes études commerciales, 2004;
M.W. Johnson, C. Christensen, H. Kagermann, Reinventing your business model, ,Harvard Business Review"
2008, No 86(12), s. 57-68; S.M. Shafer, H.J. Smith, J.C. Linder, The power of business models, ,Business Hori-
zons" 2005, No 48(3), s. 199-207, https://doi.org/10.1016/j.bushor.2004.10.014.

19 Szerzej na ten temat zob. T. Doligalski, Internet w zarzqdzaniu wartoscig klienta, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2013, s. 55-60.

20 Choc jest on waznym jego elementem, o czym szerzej np. A.-S. Brillinger, Ch. Els, B. Schafer, B. Bender,
Business model risk and uncertainty factors: Toward building and maintaining profitable and sustainable business
models, Business Horizons, 2020, Vol. 63, No 1, s. 121-130, https://doi.org/10.1016/}.bushor.2019.09.009.

21 Zob. K. Whitler, How The Subscription Economy is Disrupting the Traditional Business Model, ,Forbes” 2016,
January 17; R.K. Baxter, Subscription Business Models are Great for Some Businesses and Terrible for Others,
,Harvard Business Review" 2016, July 13.
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przyktad na to, ze nawet w najbardziej nasyconych zaawansowang technika sektorach produkgji
moga sie pojawiac inspirujgce innowacje natury organizacyjnej lub marketingowe;.

Podsumowujac, innowacyjnos¢ w startupie jest elementem koniecznym, ale rozumianym
szeroko, tj. moze sie odnosi¢ do dowolnego elementu modelu biznesowego i nie musi oznacza¢
wdrazania innowacji przetomowej czy na globalna skale - cho¢ tylko takie rozwigzania dajg szan-
se na spektakularny sukces. Inaczej méwiac, przedsiewziecia replikatywne, kopiujace istniejace
rozwigzania, ale wdrazajace na ich kanwie pewne elementy oryginalnosci, tez s3 uwazane za
startupy. Warto wspomnie¢, ze oryginalne wdrozenia rzadko prowadzg do sukcesu faktycznych
»pionierdw” rynkowych, duzo czesciej biznesowo skuteczna jest trafiajgca w potrzeby klientéw
modyfikacja modeli juz istniejgcych: Google nie byt pierwszg wyszukiwarka internetows, Face-
book - pierwsza platformg spotecznosciowa, a American Express - pierwszg kartg ptatnicza.

Druga cecha startupdw to dynamiczne tempo rozwoju, co oznacza szybko rosnacg (,szybko”
jest pojeciem wzglednym i zalezy od etapu rozwoju, przy pierwszej sprzedazy oczekuje sie tem-
pa dwucyfrowego miesigc do miesigca, potem odpowiednio wolniej) liczbe klientéw, uzytkow-
nikéw lub wielko$¢ przychodéw. Przedsiebiorstwa dynamiczne bywajg nazywane ,,gazelami”,
ktére w sprinterskim tempie ,przeskakujg” kolejne etapy rozwoju. Osiggniecie tak wysokiego
tempa jest wynikiem splotu wielu okolicznosci, do ktérych mozna zaliczy¢ przede wszystkim:
unikalng oferte na tle konkurencji, ambitnych lideréw, zarzadzanie strategiczne oraz bardzo
dobre kadry?, ale nie zaszkodzi tez ,tut szczescia".

Kolejna cecha to niemate, a najlepiej globalne, ambicje zatozycieli. Ambicja odnosi sie bar-
dziej do psychologii, predyspozycji i motywacji zatozycieli biznesu. Lider ambitnego startupu ma
poczucie wysokiej kontroli nad swoim losem oraz predyspozycje do wptywania na los innych -
zaréwno w sensie zespotu pracownikéw, jak i kierunkéw rozwoju catej branzy®*. Stad ambicja
rozwijania swojej dziatalnosci w skali ponadlokalnej, a docelowo - globalnie. W przypadku
ambitnego przedsiebiorcy duzg role, poza wiedzg merytoryczng, odgrywa kapitat spoteczny,
jakim dysponuje juz na wstepie prowadzenia biznesu: sie¢ powigzan, kontakty wsréd klien-
téw i kontrahentéw, rozpoznanie rynku itp. Wysoka ambicja przedsiebiorcza nie oznacza wiec
Lrzucania sie z motyka na stofice”, wrecz przeciwnie, w duchu teorii efektuacji?®, zamiary i cele
zatozycieli wynikajg z posiadanych zasob6w i do powiekszania tych ostatnich przedsiebiorca
przywigzuje duze znaczenie. Stad silna tendencja do budowania spotecznosci i tzw. hubdéw
startupowych, gdzie geste relacje osobiste i zawodowe pracuja na sukces poszczegélnych ze-
spotow i catej branzy.

WspdlIng cechg organizacji skalowalnych jest umiejetnos¢ obstuzenia bardzo duzej liczby
klientéw (lub transakcji), utrzymujac stosunkowo niskie zatrudnienie i przy niewielkim zasileniu

22 Zob. B.R. Barringer, F.F. Jones, D.O. Naubaum, A quantitative content analysis of the characteristics of rapid-
-growth firms and their founders, ,Journal of Business Venturing” 2005, No 20(5), s. 663-687, https://doi.
0rg/10.1016/j.jbusvent.2004.03.004.

23 Por. ). Cieslik, Przedsiebiorczosc, op. cit.

24 Ibidem.

25 S. Sarasvarthy, Effectuation: elements of entrepreneurial expertise, Edward Elgar Publishing, Northampton
2008.
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kapitatowym?®. Wyktadniczy wzrost liczby klientéw, nastepujacy bez bezposredniego zwigzku
z wielkoscig fizycznych zasobdw przedsiebiorstwa (takich jak aktywa materialne i pracownicy),
lezy takze u podstaw koncepcji organizacji wyktadniczych?. Krytycznym elementem umozliwia-
jacym zaistnienie tych zjawisk w biznesie jest wykorzystanie w modelach biznesowych przed-
siebiorstw technologii cyfrowych, ktére uruchamiajg dzwignie gwattownego wzrostu. Dzieki
temu wskaznik liczby uzytkownikéw (lub transakcji) przypadajacych na jednego pracownika
jest duzo wyzszy niz w przypadku podmiotéw, w ktérych rozwéj wywotuje wzrost zatrudnienia
i zwiekszenie aktywow rzeczowych. Na szczeg6lng uwage zastugujg tutaj modele biznesowe
wykorzystujace tzw. ekonomie dzielenia (ang. sharing economy), dzieki ktérym przedsiebiorstwa
w ogdle nie ponoszg kosztéw nabycia ani utrzymania ogromnej infrastruktury rzeczowej, za
ktdrej uzytkowanie ptacg ich klienci, np. Airbnb nie posiada ani jednej z czterech milionéw nie-
ruchomosci, na wynajmie ktérych zarabia ponad 2,5 mld dolaréw rocznie (2017 r.), podobnie
Facebook ani Twitter nie ptacg za publikowang przez siebie tres¢, BlaBlaCar czy Uber za samo-
chody i prace kierowcéw, a Spotify nie produkuje muzyki, lecz tylko umozliwia jej dystrybucje
w wygodny dla uzytkownikéw sposéb. Startupy bardzo czesto wykorzystuja technologie cyfrowe
jako kluczowy element w swoich modelach biznesowych, poniewaz technologie te umozliwiaja
stworzenie i dostarczenie gtdwnej wartosci dla klienta oraz automatyzuja dziatania, dotad wy-
konywane przez ludzi lub maszyny, pozwalajac tym samym osiggnac¢ efekt hiperskalowalnosci.

Podsumowujac, startupy to przedsiewziecia, w ktérych innowacyjnos¢, wysoka dynamika
wzrostu, ambicje rozwojowe oraz zastosowanie zaawansowanych technologii odgrywaja istotng
role i decyduja o funkcjonowaniu w warunkach wysokiej niepewnosci i deficytu zasobéw, a ich
model biznesowy potencjalnie umozliwia hiperskalowalnos¢ przedsiewziecia. Udziat tak zdefi-
niowanych przedsiewzie¢ w zbiorze wszystkich aktywnych podmiotéw gospodarczych w Polsce
(ok. 2 mIn podmiotéw) mozna oszacowac na 1,5-2 promila (ok. 3-4 tys. podmiotéw).

Wspétpraca przedsiebiorstw z nauka w Polsce

Powigzania miedzy $wiatem nauki i biznesem maja charakter wieloaspektowy, czyli realizuja
sie w postaci réznych typow relacji, w ktérych nastepuje wzajemna wymiana informacji, wiedzy
badzZ innych rodzajéw zasobow?®. Wsrdd gtéwnych typdw relacji mozna wymienic: partnerstwa
naukowe i ustugi badawcze, przedsiebiorczos¢ akademicka, mobilnos¢ kapitatu ludzkiego,
nieformalne sieci kontaktdw, transfer praw intelektualnych (patentowanie, licencjonowanie)
oraz wspdlne publikacje naukowe. Korzysci z takiej wspotpracy sa obopoélne, jednak gtéwng
motywacjg przedsiebiorcéw jest praca nad wysokg innowacyjnoscig swojej oferty®.

26 0.Mohout, M. Kiemen, A critical perspective to exponential organizations and its hyper scalability, http://mixel.
be/files/pdf/Critical-to-exponential_preprint.pdf [dostep: 17 stycznia 2017 r.].

27 S.Ismail, Exponential Organizations: Why new organizations are ten times better, faster, and cheaper than yours
(and what to do about it), Diversion Books 2014.

28 A. Marszatek, Relacje miedzy Swiatem nauki i przemystu, ,e-mentor” 2014, nr 56(4), s. 44-53, https://doi.
0rg/10.15219/em56.1123.

29 Ibidem.
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Wspotpraca polskich przedsiebiorstw ze sferg nauki od dtugiego czasu jest przedmiotem
dyskusji i badan. W pewnym sensie spowszedniato juz stwierdzenie, ze sama wspotpraca jak
i jej efekty sa wysoce niezadowalajgce. Méwi sie wrecz o braku kooperacji, niedostosowaniu
oczekiwan do mozliwosci po obu stronach, zaprzepaszczonych szansach i gtebokim deficycie
sukcesow™.

Nie mozna zaprzeczy¢ faktom, ktére potwierdzajg niewielkie zwigzki biznesu z nauka. Pol-
ska stabo wypada w miedzynarodowych rankingach innowacyjnosci, ktére, jak wspomniano
we wstepie, przyktadajg duze znaczenie do wspoétpracy nauka-biznes. Przyktadowo, w Global
Innovation Index 2018 Polska znalazta sie na 39. miejscu (wsrdéd 126 panstw), co jest wynikiem
bardzo niezadowalajacym. Pozycja w tym rankingu jest wynikowa dwéch grup wskaznikéw:
pierwsza obejmuje warunki dla podejmowania dziatart innowacyjnych (jakos¢ zasobéw ludz-
kich, poziom badan naukowych, zaawansowanie rozwojowe rynkéw), a warunki ,wyjsciowe”
odzwierciedlajg efekty tych dziatan (konkretne zastosowania dla wiedzy i technologii). 0d 2016 r.
Polska awansowata do pierwszej czterdziestki rankingu, niemniej jest to wcigz staby wynik, takze
w poréwnaniu z innymi pafstwami Europy Srodkowej i Wschodniej, np: Czechami (26 miej-
sce) i Wegrami (33 miejsce). Wérdd gtdwnych stabosci Polski wymienia sie niewystarczajaca
wspotprace przemystu ze sferg badawczg, niskie naktady painstwa na dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowg (tzw. GERD) oraz staba aktywnos$¢ innowacyjng biznesu. Z kolei w ocenie European
Innovation Scoreboard 2018 Polska pozostaje w grupie tzw. umiarkowanych innowatoréw, na
niskiej 25 pozycji. Wérdd stabych stron wskazuje sie przede wszystkim stabg aktywnos¢ inno-
wacyjna matych przedsiebiorstw, zwtaszcza w zakresie wdrazania innowacji marketingowych
lub organizacyjnych, oraz wadliwy system badan naukowych, w tym szczegélnie matg liczbe
zagranicznych doktorantéw na polskich uczelniach oraz sladowe liczby zgtoszen patentowych
w procedurze miedzynarodowej (tzw. PCT).

Idac tym tropem, gtéwnym wskaznikiem ilustrujgcym wspétprace biznesu z nauka jest in-
tensywnos¢ prac badawczo-rozwojowych®'. W 2018 r. warto$¢ tego wskaznika w Polsce wynio-
sta 1,21% PKB (ponad 20 mld zt) i stanowita nieco ponad potowe Sredniej w Unii Europejskiej
(2,12%) (wykres 1). Liderem w tym zakresie sg: Szwecja (3,31%), Austria (3,17%), Dania, Niemcy,
ale sporo dzieli Polske réwniez od sasiednich Czech (1,93%). Cho¢ w ciggu ostatnich pieciu lat
odnotowano w Polsce wzrost kwoty GERD o 40%, jest to wcigz duzo za mato, aby osiggnac
zauwazalne zmiany. Struktura wydatkéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce jest

30 Por.: W. Ortowski, Komercjalizacja badar naukowych w Polsce. Bariery i moZliwosci ich przetamania, PWC,
Warszawa 2013; System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce - Sity motoryczne i bariery, red.
K.B. Matusiak, J. Gulinski, PARP, Poznan-t6dz-Wroctaw-Warszawa 2010; Wspdfpraca nauki i biznesu. Do-
swiadczenia i dobre praktyki wybranych projektéw w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
na lata 2007-2013, red. K. Bromski, PARP, Warszawa 2013; 1. tacka, Wspdfpraca przedsiebiorstw z instytucjami
sektora nauki w procesach innowacyjnych jako czynnik poprawy konkurencyjnosci gospodarki, ,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu” 2017, t. 76, nr 5.

31 GERD (ang. Gross domestic Expenditures on Research and Development) to naktady krajowe brutto na badania
i rozwd]. Intensywnos¢ B+R to udziat GERD w PKB (w %). GERD obejmuje wydatki na badania i rozwéj przed-
siebiorstw, instytucji szkolnictwa wyzszego, a takze rzadowych i prywatnych organizacji nienastawionych
na zysk.
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zblizona do $redniej europejskiej, tzn. przewazajg wydatki przedsiebiorstw: 53% GERD, przy
czym 90% tych wydatkéw pochodzi z przedsiebiorstw Srednich lub duzych®. Pozostate zrodta
to srodki wydawane przez rzad (38%), wyzsze uczelnie, organizacje non-profit oraz zrédta za-
graniczne (w sumie niecate 10%).

Wykres 1. Intensywnos¢ naktadéw krajowych brutto na badania i rozwéj w Polsce i w UE,
w latach 2000-2018 (udziat GERD w PKB w %)
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Zrédto: Eurostat.

Wedtug danych GUS** w Polsce odsetek aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw? jest
bardzo niski, ale ro$nie. W latach 2014-2016 zaledwie co pigte przedsiebiorstwo przemystowe
i co sidme ustugowe wdrozyto jakakolwiek innowacje. Podobnie jak w latach ubiegtych polskie
przedsiebiorstwa czesciej angazujg sie w innowacje procesowe niz w produktowe. Najwyzsze
naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg ponosza duze spétki w najbardziej dochodowych
branzach: farmaceutycznej, telekomunikacyjnej, informatycznej oraz w dziatalnosci wydaw-
niczej i zwigzanej z nadawaniem programéw ogélnodostepnych i abonamentowych. Ma to
zwigzek z faktem, ze w tych branzach patenty stanowig ochrone przed konkurencja, ale tez
Zrédto wysokich dochodéw z licengji.

32 Najwiekszy udziat odnotowano w podmiotach, ktdrych liczba zatrudnionych przekracza 499 0séb (75,7%).

33 Dane Eurostatu.

34 GUS, Nauka i technika, op. cit.

35 Przedsiebiorstwo aktywne innowacyjnie to takie, ktére wdrozyto przynajmniej jedng innowacje produktowg
lub procesowa badz prowadzito dziatalnos¢ innowacyjna zaniechang lub niezakoniczong (w tym dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa, ktéra nie jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej innowacji).
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Jeszcze mniejszg popularnoscig cieszg sie innowacje pozatechnologiczne, tj. zwigzane z or-
ganizacja i marketingiem, ale ich znaczenie ro$nie. W latach 2014-2016 wiekszy odsetek przed-
siebiorstw przemystowych (9,5%) niz przedsiebiorstw ustugowych (7,6%) wprowadzit innowacje
organizacyjne. Jedli chodzi o innowacje marketingowe, to zostaty wdrozone przez 9,2% pod-
miotéw przemystowych i 7,2% ustugowych.

Istniejg opracowania, ktére sugeruja, ze naktady polskich przedsiebiorstw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg s3 istotnie zanizone na skutek nieujawniania informacji o tych nakta-
dach w sprawozdaniach finansowych badzZ nieprowadzenia ksigg rachunkowych. Wedtug
raportu DeLAB i Polskiej Rady Biznesu z 2016 r.3® moze to by¢ spowodowane niewtasciwie
ukierunkowanym wsparciem panstwa w postaci ulg na nowe technologie oraz silnym wpty-
wem prawa podatkowego na praktyke rachunkowosci. Oznacza to, ze przedsiebiorstwa nie
wykazujg naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w sprawozdaniach, poniewaz ko-
rzystaja z mozliwosci zaliczenia ich do kosztédw uzyskania przychoddéw (co daje im wymierna
korzy$¢ podatkowa).

Wspotpracy przedsiebiorstw z nauka sprzyja zatrudnienie oséb z wyksztatceniem wyzszym,
a zwhaszcza ze stopniem naukowym co najmniej doktora. Wedtug danych z 2017 r.3” 40% kadry
naukowo-badawczej znajdowato zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw, niemniej sektor
ten charakteryzowat sie réwnoczesnie najnizszym udziatem os6b posiadajacych co najmniej
stopien naukowy doktora (tylko 8,3%). Co szczegdlnie interesujace: w sektorze przedsiebiorstw
najwieksza liczbe 0séb z co najmniej stopniem doktora stanowity podmioty mikro, czyli zatrud-
niajgce do 9 os6b (19,0%). W mikrofirmach najwiecej jest tez oséb z tytutem profesora (3,1%)
i stopniem doktora habilitowanego (2,6%). We wszystkich typach przedsiebiorstw, zwtaszcza
w najwiekszych, wérdd kadry naukowo-badawczej dominujg osoby wyksztatcone w zakresie
nauk inzynierskich i technicznych. Na wykresie 2 przedstawiono poréwnanie odsetka personelu
zatrudnionego przy pracach badawczo-rozwojowych w Polsce i Srednio w UE.

W latach 2015-2017 w Urzedzie Patentowym wynalazki zgtosito 2,4% przedsiebiorstw
przemystowych i zaledwie 0,5% ustugowych32. Jesli wzig¢ pod uwage tylko przedsiebiorstwa
aktywne innowacyjnie, odsetki te sg wyzsze (wykres 3). Aktywno$¢ patentowa przedsiebiorstw
wzrasta, ale nieznacznie - o kilka procent rocznie. Co czwarte zgtoszenie pochodzace z prze-
mystu i co 6sme z ustug planowano zgtosi¢ réwniez w miedzynarodowych procedurach pa-
tentowych.

W 2017 r. Europejski Urzad Patentowy (EPO) udzielit polskim podmiotom 216 patentéw, tj.
o jedna pigta wiecej niz w roku poprzednim®. Lokowato to Polske na 14. miejscu pod wzgledem
liczby udzielonych patentéw przez EPO i w czotéwce pod wzgledem wzrostu aktywnosci. Nie
zmienia to faktu, ze w poréwnaniu z potencjatem i wielko$cig naszego paristwa wskazniki te
sg bardzo niskie (wykres 4).

36 A. Biatek-Jaworska, M. Ziembinski, D. Zieba, Innowacyjnosc polskich przedsiebiorstw, op. cit.
37 GUS, Nauka i technika, op. cit.

38 Ibidem.

39 Ibidem.
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Wykres 2. Odsetek personelu badawczo-rozwojowego w populacji pracujgcych w Polsce
i w UE, w latach 2002-2018 (w %)
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Zrédto: Eurostat.

Wykres 3. Odsetek przedsiebiorstw, ktére zgtosity wtasnos¢ przemystowa (wynalazki)
do ochrony w Urzedzie Patentowym RP w latach 2015-2017 w liczbie przedsiebiorstw aktyw-
nych innowacyjnie

przedsiebiorstwa przemystowe przedsiebiorstwa z sektora ustug

Zr6dto; GUS, Nauka i technika w 2017 r., Warszawa, Szczecin 2018.
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Wykres 4. Liczba wnioskéw patentowych do Europejskiego Urzedu Patentowego na 1 min
mieszkancéw, w Polsce i w UE, w latach 2000-2017
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Zrédto: Eurostat.

Na koniec warto wspomnie¢, ze wsrdd 2,5 tys. podmiotéw, ktére w 2017 r. byty Swiatowymi
liderami pod wzgledem inwestycji w dziatalno$¢ badawczo-rozwojows, czyli wydaty na ten
obszar co najmniej 24 min euro, nie byto ani jednego polskiego przedsiebiorstwa®.

Wspétpraca startupéw z nauka

Jak wspomniano wcze$niej, wspétpraca przedsiebiorstw ze sferg nauki moze przybierac rozmai-
te formy. W tym artykule, w odniesieniu do badanych startupéw, za wspétprace takg uwaza sie:
= fakt podjecia przez startup wspotpracy o charakterze badawczo-rozwojowym z uczelnia,

= faktzainicjowania przez startup procedury patentowej w odniesieniu do swoich rozwigzan,
= fakt, Ze startup ma naukowca wérdd zatozycieli (tj. osobe ze stopniem minimum doktora).

Wspotpraca startup6w ze sferg nauki zostanie oméwiona na podstawie wynikéw badania
+Polskie Startupy”. Jest to najwieksze, kompleksowe badanie startupéw w Polsce, realizowane
przez fundacje Startup Poland od 2015 r.*'. Jego wyniki sa publikowane co roku w formie ra-
portéw pod tym samym tytutem* (tabela 1) i sa dostepne bezptatnie na stronie internetowej

40 Wedtug The 2017 EU Industrial R&D Investment Scoreboard, https://www.kowi.de/Portaldata/2/Resources/
fp/2017-EU-Industrial-RD-Investment-Scoreboard.pdf.

41 Zob. www.startuppoland.org.

42 Autorka artykutu, jako autorka metodyki tych badan oraz ankiety badawczej, za wiedza i zgoda Fundadji
traktuje te badania jako wasne i dysponuje petng bazg pozyskanych wynikéw i odpowiedzi.
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Tabela 1. Etapy badania ,,Polskie Startupy” oraz publikacje wynikéw

. Liczba — i

Pilotaz (2015) 38 A. Skala, K. Giezyriska, Translating digital into hightech economy [w:]
Digital Ecosystems. Smart Economy and Innovation, ed. K. Sledziewska,
University of Warsaw, DELab UW, Warsaw 2016, s. 11-32.

Badanie1 (2015) 423 E. Kruczkowska, M. Olczak, A. Skala, Polskie startupy. Raport 2015,
Startup Poland, Warszawa 2015
(publikacja takze w jez. angielskim)

Badanie 2 (2016) 692 E. Kruczkowska, A. Skala, Polskie startupy. Raport 2016, Startup
Poland, Warszawa 2016
(publikacja takze w jez. angielskim)

Badanie 3 (2017) 764 M. Beauchamp, A. Kowalczyk, A. Skala, Polskie startupy. Raport 2017,
Startup Poland, Warszawa 2017
(publikacja takze w jez. angielskim)

Badanie 4 (2018) 1101 M. Beauchamp, J. Krysztofiak-Szopa, A. Skala, Polskie startupy. Raport
2018, Startup Poland, Warszawa 2018
(publikacja takze w jez. angielskim)

Badanie 5(2019) 1237 Startup Poland, Polskie startupy. Raport 2019, Warszawa 2019
(publikacja w jez. polskim)
Startup Poland, The Polish Tech Scene. 5 Years, Warszawa 2019
(publikacja w jez. angielskim)

fundacji. Badanie odbyto sie szedciokrotnie: w formie pilotazu, pieciu petnych edycji w Polsce
oraz jednej edycji badania w panstwach Grupy Wyszehradzkiej. W 5-letnim okresie badaw-
czym ankiete wypetnito ok. 4 tys. startupédw w Polsce i ok. 1 tys. w Czechach, na Stowacji i na
Wegrzech.

Badania wtasne startupéw zainicjowane i koordynowane przez autorke oraz realizowane
przez fundacje Startup Poland od 2015 r. majg charakter pionierski i stanowig wazny materiat
badawczy®. Piecioletnia historia tych badan nie pozwala jeszcze na formutowanie daleko ida-
cych wnioskéw co do kierunkéw i dynamiki rozwoju startupdw, niemniej z kazda edycja blizsze
jest osiggniecie tego celu. Wysoka i rosngca liczba przebadanych podmiotéw oraz fakt, ze
w ponad 80% przypadkéw ankiety zostaty wypetnione przez najwazniejsze osoby w spétkach,
pozwala mie¢ duze zaufanie do pozyskanych wynikéw, mimo niereprezentatywnosci badania
w sensie czysto statystycznym. W badaniu uzywa sie triangulacji metodycznej ze wzgledu na
fakt, ze pozyskuje sie zaréwno dane iloSciowe (w zdecydowanej przewadze), jak i jakosciowe
(odpowiedzi wtasne, komentarze). Pozyskane dane o charakterze ilosciowym sg poddawane
analizie przy uzyciu narzedzi dostepnych w ramach serwisu webankieta.pl, ktérego uzywano
do gromadzenia odpowiedzi, oraz analizy matematycznej i statystycznej przy uzyciu arkusza
kalkulacyjnego i programu SPSS Statistics. Wyniki o charakterze jakoSciowym byty opracowy-
wane metodg analizy kodowania stéw kluczowych.

43 Szerzejnaten temat zob. A. Skala, Startupy. Wyzwanie dla zarzgdzania i edukacji przedsiebiorczosci, edu-Libri,
Krakéw 2018, s. 60-71.
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W badaniach od 2016 r. pytano respondentéw o wspétprace badawczo-rozwojowa, ktérg
prowadzg z: uczelniami, innymi niz uczelnie osrodkami badawczo-rozwojowymi, pracownikiem
naukowym (indywidualnie) lub w ramach wtasnego laboratorium. W przypadku pozytywnej
odpowiedzi startupy precyzuja, czy wspétpraca ta jest sformalizowana. Nastepnie oceniajg swdj
poziom zadowolenia z tej wspotpracy (w skali 4-stopniowej), podajg odsetek swoich udziatow
w dyspozycji uczelni lub jednostki badawczo-rozwojowej oraz podaja nazwe uczelni lub innej
instytucji, z ktérg wspétpracuja. Odpowiedzi na wszystkie pytania sa udzielane dobrowolnie.

Badanie umozliwia réwniez wyodrebnienie z analizowanej populacji startupéw, ktére posia-
daja patenty lub sg w trakcie procedury patentowej, z uwzglednieniem tego, czy procedury te
tocza sie w Polsce, USA, UE (poza Polskg) lub w innym miejscu na Swiecie. Startupy, ktére nie
patentuja, sa proszone o podanie gtéwnej przyczyny tej rezygnacji.

W badaniach dostepne sa réwniez dane dotyczace startupdw, ktére maja wérdd zatozycieli
osoby ze stopniem naukowym co najmniej doktora, a takze wiadomo, ktére startupy pracujg
nad produktami w obszarach szczegélnie wiedzochtonnych, np. biotechnologii, medycyny,
elektroniki i robotyki, nanotechnologii, lub wykorzystujg zaawansowane technologie: sztuczng
inteligencje (Al), uczenie maszynowe, sieci neuronowe itp.

Tabela 2. Odsetek startupéw wspétpracujacych z nauka w latach 2016-2019, w podziale na:
wspotpracujace z uczelnia, patentujace, posiadajace naukowca wsrdd zatozycieli

Forma wspétpracy 7 . . Naukowiec
2 nauka/lata Wspoétpraca z uczelniag Patentowanie wéréd zatozycieli
22 14 13

2016

2017 20 19 20
2018 21 18 18
2019 19 19 17

Zrédto: na podstawie badari ,Polskie Startupy” 2015-2019.

Startupy wspotpracujg z naukg z réznym nasileniem w zaleznosci od wyzwan, przed ktérymi
aktualnie stojg. Wspotpraca z naukg jest przewaznie mato intensywna w fazie poczatkowej
i wyraznie nasila sie w fazie rozwojowej, kiedy gtéwnym zadaniem startupu jest rozwdj pro-
duktu, a wspétpraca dostarcza startupom dodatkowej wiedzy lub kadry. W fazie intensywnego
pozyskiwania klientéw znaczenie tej wsp6tpracy spada, aby znowu wzrosnag¢ podczas ekspansji,
zwiaszcza na rynki zagraniczne. Wtedy ponownie pojawia sie potrzeba dalszych ulepszen ba-
zowego produktu, nawigzywana jest wspoétpraca lub tworzone sg w startupach profesjonalne
dziaty B+R lub laboratoria.

Startupy wspétpracujgce z uczelniami

Odsetek startupdw wspdtpracujgcych z uczelniami ksztattuje sie na poziomie ok. 20% badanej
populacji wlatach 2015-2019 (19% w 2019 r.). Tylko w co drugim przypadku taka wspétpraca jest
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sformalizowana, co pozwala przypuszczac, ze faktyczny zakres i czestos¢ wspétpracy nie tylko
w startupach, ale i w wielu innych, niebedacych startupami przedsiebiorstwach, jest znacznie
wyzszy od tego, ktdry jest wykazywany w oficjalnych statystykach.

Na pytanie o ocene wspotpracy z uczelniami 62% startupéw ocenia jg dobrze lub bardzo
dobrze, zas w zaledwie 8% przypadkéw Zle lub bardzo Zle. Pozostate (30%) okreslajg te wspét-
prace jako ,znos$ng". Te wyniki podwazajg obiegowg opinie, zgodnie z ktdrg startupy omijaja
uczelnie, a wyjatki od tej zasady konczg sie niepowodzeniem. Z badan jasno wynika, ze przynaj-
mniej co pigty startup wspotpracuje z akademig i wspdtpraca ta jest w wiekszosci przypadkow
oceniana pozytywnie. Liderzy pozytywnych ocen otrzymanych od startupéw to: Politechnika
Wroctawska, Akademia Gérniczo-Hutnicza (AGH) w Krakowie oraz Politechnika Warszawska. Na
pytanie o powody stabej oceny wspoétpracy z uczelniami startupy odpowiadaty niejednoznacz-
nie. Poza powtarzajgcym sie zarzutem dotyczacym akademickiej biurokracji, wiekszo$¢ ztych
ocen dotyczyta miekkich aspektdw relacji z uczelnia lub jej pracownikami: ,mata elastycznos¢
administracji”, ,niskie zaangazowanie pracownikéw”, ,.zbyt dtugi czas procedowania” i ,brak
zrozumienia biznesu przez uczelniane struktury” to najczesciej wymieniane przeszkody. Mozna
wiec przyja¢, ze to nie ustawy czy regulaminy, lecz przede wszystkim bariery mentalne i od-
mienna kultura pracy nie sprzyjajg kooperacji. Istnieje tez grupa 79 startupow, ktorych udziaty
nalezg (w réznym stopniu) do uczelni lub o$rodka naukowego.

Jednym z takich projektéw jest Hyperloop, zwigzany z Politechnikg Warszawska. Jest to zu-
petnie nowy srodek transportu - kolej prézniowa - ktéra umozliwia przemieszczanie oséb (lub
tadunkéw) z predkoscia bliskg predkosci dZzwieku. Kapsuta porusza sie w specjalnej rurze, w ktd-
rej cisnienie jest tak niskie jak na wysokosci 10 kilometrdw, dzieki czemu znacznie zredukowany
jest opor powietrza. Pojazd porusza sie bez kontaktu z podtozem, wykorzystujgc magnetyczng
lewitacje oraz tozyska powietrzne. Kolej bedzie wymagata nowej, dedykowanej infrastruktury,
po ktérej pojazdy bedg poruszac sie z predkoscig do 1200 km/h. Firma Hyper Poland sp. z 0.0.
zostata zarejestrowana w 2017 r. po tym, jak zesp6t studencki zbudowat prototyp pojazdu, ktéry
zostat wystany do Kalifornii na testy podczas konkursu SpaceX. Do kofca 2022 r. zespét, ktory
wspotpracuje z najlepszymi Swiatowymi ekspertami, planuje wdrozy¢ program pilotazowy,
finansowany gtéwnie ze srodkéw Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR).

Embetech sp. z 0.0.z Krakowa jest zwigzany z AGH. Spétka powstata w 2015 . jako uniwersy-
tecki spin-off, zainicjowany przez grupe doswiadczonych inzynieréw, naukowcéw i entuzjastow
radia. Dostarcza wbudowane moduty i oprogramowanie, a takze ekspertyzy z zakresu inzynierii
radiowej. Torunski Neurodio sp. z 0.0. wspoétpracuje z Uniwersytetem im. Mikotaja Kopernika
nad stworzeniem gier edukacyjnych, ktére maja wspomagac uczenie sie matematyki przez
dzieci, takze te ze zdiagnozowang dyskalkulia.

Startupy patentujgce lub majgce naukowca wsréd zatozycieli

W 2019 r. 19% badanych startupdw miato wtasne patenty lub byto w trakcie procesu ich reje-
stracji w Polsce (62% patentujgcych) lub za granicg (68% patentujgcych). Odsetek patentujgcych
jest bardzo stabilny od poczatku badania, waha sie miedzy 14% a 19%, czyli co sz6sty/co siédmy
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badany jest startupem aktywnie chronigcym swojg wtasno$¢ przemystowg. Zmienita sie nato-
miast istotnie struktura geograficzna tej aktywnosci na rzecz duzo chetniejszego patentowania
za granicg. Wérdd patentujacych startupéw zdecydowanie najwiecej jest tych, ktére operuja
w obszarach nauk przyrodniczych, sektora zdrowia, biotechnologii, internetu rzeczy (IoT), elek-
troniki/robotyki oraz big data. Patentujg przewaznie startupy o dwu-, trzyletnim stazu na rynku,
z ktérych ponad potowa projektuje lub produkuje hardware, czesto w obszarach produktowych
tzw. med-techu, internetu rzeczy, energetyki, elektroniki i robotyki.

Podobnie jak w przypadku patentujgcych, takze odsetek naukowcdw wsrod zatozycieli star-
tupdw jest raczej stabilny (od 13% do 20%) i wyniést w 2019 r. 17%. Naukowcdw zdecydowanie
bardziej interesuje rozwijanie produktéw z zakresu technologii edukacyjnych i analityki, a takze
narzedzi badawczych oraz business intelligence. Naukowcy czesciej siegajg po srodki z progra-
mow Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) czy Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju i korzystajg z programéw akceleracyjnych, stad przoduja w zdobywaniu finansowania
na najwcze$niejszym etapie rozwoju (do 500 tys. zt). CzeSciej tez siegajg po Srodki przyznawane
w kolejnych fazach finansowania. Oczywiscie chetniej patentujg oraz czesciej posiadaja wtasne
laboratoria i $cislej wspétpracuja z uczelniami badz osrodkami B+R. Naukowcy rzadziej decyduja
sie na zatrudnianie pracownikéw, a jesli dochodzi do eksportu, to jest to dziatanie powazne.

Firma Al Architects z todzi tworzy dedykowane oprogramowanie dla biznesu, oparte na
sztucznej inteligencji. Pomaga w tym autorski silnik AT Engine, stuzacy do budowy i nauki sztucz-
nej inteligencji, weryfikacji jej wynikéw i samoistnej rozbudowy systemu. HandyShower to
startup, jak sam sie okresla, rodzinny, zatozony przez absolwenta Politechniki Warszawskiej.
Przedsiebiorstwo opracowato urzadzenie sanitarne, ktére dzieki wymiennym kofcéwkom moze
stuzy¢ jako przenosny kran, bidet lub prysznic. Przeznaczone dla podréznikéw i entuzjastow
kempingu stuzy tez w bardziej ekstremalnych sytuacjach, np. na pustyni czy w obszarach ob-
jetych katastrofg humanitarna. Reliability Solutions powstato w 2014 r. na krakowskiej AGH.
Podmiot tworzy dla przemystu systemy zwigzane z predykcyjnym utrzymaniem ruchu, opar-
te na sztucznej inteligencji (konkretnie tzw. deep learning), ktére pozwalajg unikna¢ awarii,
a takze zoptymalizowa¢ proces utrzymania technicznego, eksploatacji oraz logistyki. Nowak
Innovations z Rzeszowa jest wtascicielem systemu automatycznego otwierania drzwi awa-
ryjnych (AEDO) oraz systemu awaryjnego ciecia paséw bezpieczeristwa (SECS). Systemy te,
opatentowane w Polsce, USA i UE, majg na celu uproszczenie i przyspieszenie procedur ewaku-
acyjnych i ratowniczych dla ofiar uwiezionych wewnatrz uszkodzonych pojazdéw (np. podczas
pozaru). Spétka korzysta z grantéw UE z programu operacyjnego ,Innowacyjna gospodarka”
oraz z funduszy PARP. Projekt Fibratech z Gdyni tworzy hybrydowa, kompozytowo-metalowg
felge samochodowg na bazie wtokien weglowych. Ma by¢ ona 15% |zejsza i 30% sztywniejsza niz
najlzejsze felgi aluminiowe, ktére praktycznie nie zmienity sie od kilkudziesieciu lat. Redukcja
masy jest istotna, zaréwno z uwagi na niebagatelng oszczednos¢ paliwa w pojazdach spalino-
wych, jak i mozliwos¢ wydtuzenia zasiegu jazdy w pojazdach elektrycznych. Spétka jest bene-
ficjentem finansowania UE z programu operacyjnego ,Inteligentny rozwoj”, a takze funduszu
inwestycyjnego typu ,BRIdge Alfa”. Fibratech zgtosit patent w procedurze miedzynarodowej
i ma opracowany prototyp rozwigzania.
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Zdecydowana wiekszos¢ (80%) startupéw, ktdre patentuja lub majg ,na poktadzie” naukow-
ca, deklaruja tez wspdtprace z uczelnig. Dwa na trzy startupy wspotpracujace z uczelnig paten-
tuja, a co trzeci ma zatozyciela z doktoratem.

Najciekawsza wydaje sie spora grupa 43 startupéw (5% catej populacji), ktére zaréwno
wspotpracuja z naukg, jak i patentuja oraz majg zatozyciela z minimum doktoratem. W grupie tej
zdecydowanie przewazajg startupy na drugim (z czterech) etapie rozwoju, czyli skoncentrowane
gtéwnie na rozwoju produktu i pozyskaniu pierwszych klientéw. Rzadko zarabiajg regularnie,
natomiast az % z nich z sukcesem pozyskato finansowanie zewnetrzne. Wsrdd zrédet tego
finansowania dominujg $rodki NCBR (az 23 przypadki), a krajowe fundusze VC lub aniotowie
biznesu zainwestowali wytgcznie w te spéiki, ktére otrzymaty dofinansowanie NCBR. Co innego
zagraniczne fundusze lub inwestorzy prywatni - w tych przypadkach kofinansowanie z NCBR
nie zachodzi (pojedyncze startupy).

Co trzeci startup z tej grupy zatrudnia ponad 10 oséb, pozostate to mikrofirmy. Dwéch na
trzech zatozycieli prowadzito juz startup w przesztosci. Prawie potowa startupéw w tej grupie
wspotpracuje z korporacjami, gtéwnie w sensie produkowania na ich potrzeby, ale w szesciu
przypadkach zachodzi tzw. co-development, czyli wspélna praca nad innowacyjnym rozwigzaniem.

SensDx to gdarisko-wroctawski startup, ktéry opracowat czujniki pozwalajace w krétkim
czasie wykry¢ wirusy i bakterie w probce $liny lub moczu. Spétka produkuje w Polsce jedno-
razowe testy wykrywajgce patogeny np. grypy i pracuje nad kolejnymi wywotujgcymi angine,
katar i krztusiec, a takze wirus Epsteina-Barra, ktory jest czynnikiem ryzyka wielu nowotwordw.
Startup wspétpracuje m.in. z Uniwersytetem w Edynburgu. Spdtka opracowata tez pierwsze
testy do diagnostyki tososi, ktére s rozwijane z partnerem z Norwegii. Ekspansja SensDx jest
planowana na Niemcy, Holandie, Francje, USA i Daleki Wschod. W spétce spore udziaty posiada
Neuca - gietdowy dystrybutor farmaceutykédw. Znaczne $rodki spétka pozyskata réwniez od
inwestoréw prywatnych oraz z grantéw. Zatrudnia kilkudziesieciu pracownikéw, w tym bio-
technologéw, elektrochemikéw i informatykow.

Poréwnanie startupéw wspétpracujacych
i niewspétpracujacych z nauka

Wyniki przeprowadzonych badan nie potwierdzajg, ze podmioty, ktére wspotpracujg z sferg
nauki (tj. wspétpracuja z uczelniami w ramach prac badawczo-rozwojowych, patentujg lub maja
wsréd zatozycieli naukowca), funkcjonuja lepiej niz pozostate pod wzgledem przychoddw, pozy-
skanych inwestycji czy tempa rozwoju. Wyraznie rzadziej eksportuja (zaledwie co trzeci, podczas
gdy w grupie ,niewspotpracujacych” jest prawie dwukrotnie wiecej eksporteréw), za to duzo
czesciej wykorzystujg zaawansowane technologie: sztuczng inteligencje, uczenie maszynowe,
sieci neuronowe, nanotechnologie, blockchain itp. - az w 70% przypadkdéw (niewspdtpracuja-
ce - 38%). Startupy wspotpracujace z nauka sg grupg o dosc¢ szczegélnych cechach, ale na tym
etapie badan nie ma podstaw, aby j3 wartosciowac jako ,lepsza” czy ,gorsza” od pozostatych.

Zauwazalna jest réznica wzgledem natury dominujgcej technologii, ktére wykorzystuja
startupy w obu grupach: ,wspétpracujgcych” i ,niewspotpracujacych” z nauka (wykres 5). Zde-
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Wykres 5. Struktura iloSciowa startupéw wspétpracujacych i niewspétpracujacych z nauka
pod wzgledem rodzaju dominujgcej technologii, w 2019 r.
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W  technologie materiatowe technologie przemystowe inne

Zrédto: na podstawie badar ,Polskie Startupy” 2019.

Wykres 6. Struktura odpowiedzi startupow wspétpracujacych i niewspétpracujacych z nauka
na pytania o ambicje rozwojowe, w 2019 r.
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Zrodto: jak pod wykresem 5.
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cydowanie czeSciej startupy wspétpracujace z nauka pracujg nad technologiami medycznymi,
biotechnologiami lub technologiami przemystowymi, a rzadziej reprezentujg branze IT/ICT.
Istnieje jednak sfera, w ktdrej réznica jest wyrazna i nawigzuje do kwestii opisanej wczes-
niej - chodzi mianowicie 0 ambicje rozwojowe zatozycieli startupéw, o wizje docelowa przed-
siewziecia. W odpowiedzi na pytania o to, czy startup zostanie kluczowym graczem w branzy,

czy wejdzie na rynki miedzynarodowe i czy zostanie ,jednorozcem**

, startupy wspétpracujace
z nauka odpowiadaja pozytywnie* niemal dwukrotnie czesciej niz te, ktére nie wspotpracuja
(wykres 6). To bardzo ciekawy watek, ktdry z pewnoscia zastuguje na pogtebienie w toku dal-

szych badan.

Podsumowanie

Z opisanych w artykule badan nad startupami wynika, ze te z nich, ktére wspétpracuja z nauka,
stanowig grupe o szczeg6lnych cechach. Nie oznacza to jednak, ze fakt prowadzenia takiej
wspotpracy jest réwnoznaczny z lepszymi wynikami sprzedazy, szybszg ekspansjg czy wyzszg
kwotg pozyskanych inwestycji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze na tle niskiej aktywnosci ba-
dawczo-rozwojowej wszystkich polskich przedsiebiorstw startupy wypadaja pod tym wzgledem
szczegolnie korzystnie.

Wiedza na temat startupdw wspotpracujgcych ze sferg nauki jest cenna dla instytucji pra-
cujacych na rzecz poprawy poziomu innowacyjnosci biznesu w Polsce. Bycie startupem nie
jest stanem docelowym, lecz modelem funkcjonowania na maksymalnie 10 lat. Mierzenie
wptywu startupdw na gospodarke wielkoscig ich przychodéw, zyskéw czy zatrudnienia jest
nieporozumieniem. Startupy to gniazda i nosniki innowacji dla polskich przedsiebiorstw, ktére
w wiekszosci wciaz nie dostrzegaja strategicznych korzysci z innowacji. Wiedza i doswiadczenie
w tworzeniu i wdrazaniu innowacji oraz w inicjowaniu i operacjonalizacji wspétpracy z naukg
to potezna korzysc z dziatalnosci startupow, ktére ,przecierajg Sciezki” i budujg prototypy efek-
tywnych proceséw w tym zakresie. Stworzenie korzystnych warunkéw dla dyfuzji ich wiedzy
i doswiadczen wsrdd sceptycznych wobec innowacji polskich przedsiebiorcéw to najpilniejsze
wyzwanie dla instytucji pracujacych na rzecz podniesienia poziomu innowacyjnosci polskiej
gospodarki.
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