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Prawo instrumentalne czy zinstrumentalizowane —
kilka uwag o prawie III Rzeszy'

Streszczenie

Prawo pelni funkcje regulacyjng w zyciu spotecznym. Jest to powigzane z jego
instrumentalnym charakterem. Wykorzystywanie tego potencjalu przyjmuje forme
instrumentalizacji prawa. To zjawisko moze mie¢ miejsce zaréwno w procesie sta-
nowienia prawa, jak i jego interpretacji i stosowania. Mozna dostrzec pozytywne
i naganne formy instrumentalizacji prawa. Niniejsza praca ma na celu ukazanie
réznicy miedzy charakterem instrumentalnym prawa a jego instrumentalizacja
na przykladzie prawa III Rzeszy. Z tego wzgledu zostanie przeprowadzona analiza
poje¢ instrumentalizacji prawa, jego instrumentalnego charakteru oraz instrumen-
talnego uzycia. Pozwoli to na oznaczenie ich granic i odniesienie do wybranych,
konkretnych instytucji prawa IIT Rzeszy. Dodatkowo zostanie przedstawione tlo
historycznoprawne funkcjonowania wskazanych rozwigzan prawnych, co ukaze
réznice miedzy analizowanymi dziataniami na przyktadach z praktyki stanowienia,
interpretacji i stosowania prawa w historii.

1 Pragne wyrazi¢ wdzigcznoé¢ dla $p. dra hab. Tomasza Bekrychta za wszelkie uwagi do pierwszej
wersji niniejszego artykutu. Wspotpraca z Profesorem byta dla mnie zrédlem inspiracji i motywa-
cji do dalszego rozwoju.
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Stowa kluczowe: instrumentalizacja prawa, instrumentalny charakter prawa, III Rzesza,
prawo nazistowskie, formuta Radbrucha

Wprowadzenie

Prawo spelnia wiele funkgeji, jest m.in. regulatorem oddzialywan spotecznych,
wsrod ktérych mozna wymienié legitymizowanie wladzy czy kierowanie zachowa-
niami ludzkimi?. Sg to jednoczesnie najbardziej kluczowe zadania prawa z punktu
widzenia spoleczenstwa’. Funkcje prawa wynikaja z jego instrumentalnego charak-
teru oraz wigzg sie z réznymi formami jego instrumentalizacji. Realizacja funkcji
spolecznych prawa jest mozliwa dzieki jego instrumentalnemu charakterowi oraz
stanowi jedng z przyczyn jego instrumentalizacji. Z perspektywy teorii prawa mamy
wiec do czynienia z trzema zjawiskami: instrumentalnym charakterem, instrumen-
talizacjg oraz instrumentalnym uzyciem, ktérych analiza i rozgraniczenie bedg
stanowily 0§ dalszych rozwazan. Wspdlczesnie w nauce prawa dostrzegane sg roz-
nice miedzy instrumentalnym charakterem prawa a aktami majacymi na celu jego
instrumentalizacje!. Znamiona instrumentalizacji mogg mie¢ dzialania zaréwno
tworcodw prawa, jak i podmiotow, ktore je interpretuja, stosujg lub opisujg’. Warto
przyjrzec si¢ tym zjawiskom z perspektywy historycznej, co moze przyczynic sie do
krytycznego myslenia o wspdtczesnych pogladach dotyczacych funkcji prawa. Pod-
stawg rozwazan jest przyjecie zalozenia, ze prawo podlega ocenie aksjologicznej,
co za tym idzie - podlegajg jej takze poszczegolne akty instrumentalizacji®. Celem
niniejszego artykutu jest krytyczna analiza przemian prawnych IIT Rzeszy w kon-
tekscie calodci zjawiska instrumentalno$ci prawa. Dla osiggniecia tego celu wazne

2 1. Bogucka, Funkcje prawa, w: Wielka encyklopedia prawa. T. VII. Teoria i filozofia prawa, War-
szawa 2016, s. 164.

3 Szerzej zob. K. Machowicz, Prawo jako instrument zarzqdzania panistwem, w: M. Pawlak (red.),
Nowe tendencje w zarzgdzaniu, t. 6, Lublin 2015, s. 26.

4 W. Gromski, Akty instrumentalizacji prawa i ich granice, ,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Przeglad Prawa i Admiistracji” 2018, t. CXIV, nr 3833, s. 95-106; A. Kotowski, Instrumentaliza-
cja prawa i instrumentalne uzycie prawa a jego wykladnia, ,,Studia Prawnicze” 2016, t. 208, nr 4,
s. 39-67; S. Wronkowska, Kilka tez o instrumentalizacji prawa i ochronie przed nig, ,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2017, nr 3791, s. 107-112.

5 A. Bator, Granice instrumentalizacji instytucji prawnych w procesie karnym: uwagi z perspektywy
teorii prawa, w: D. Gruszecka, J. Skorupka (red.), Granice procesu karnego: legalnos¢ dziatar uczest-
nikéw postegpowania, Warszawa 2015, s. 79-100; S. Wronkowska, Kilka tez o instrumentalizacji...,
s. 108.

6 A. Bator, Granice instrumentalizagji..., s. 79-80; K. Machowicz, Prawo jako instrument..., s. 25-26.
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bedzie przedstawienie poszczegélnych dziatan legislacyjnych i ich analiza w kon-
tekscie instrumentalnodci i instrumentalizacji prawa’. Z uwagi na to, ze w sferze
wymiaru sprawiedliwo$ci analizowane zjawiska skupiajg si¢ jak w soczewce, praca
zostala poswigcona w duzej mierze analizie przejawdw instrumentalnosci widocz-
nych w sagdownictwie. Orzecznictwo sagdowe nie jest elementem samodzielnym
- funkcjonuje w szerokiej siatce konotacji prawnych i politycznych, ktore niewat-
pliwie moga mie¢ wplyw na ksztaltowanie sie linii orzeczniczych i postawy sedziow.

Praca zostala podzielona na kilka etapéw umozliwiajacych przedstawienie
réznych aspektow analizowanego zjawiska. Artykul laczy w sobie elementy ana-
lizy historycznoprawnej i filozoficznoprawnej. W pierwszej czesci zarysowano tlo
historyczne i podstawy prawne funkcjonowania sagdéw oraz ferowanych wyrokéw.
Omowiono podstawy ustrojowe III Rzeszy i to, jak przekltadaly sie one na organiza-
cje wymiaru sprawiedliwosci. Nastepnie przedstawiono przyktady ustaw stosowa-
nych w sadach specjalnych w konfrontacji z naczelnymi zasadami prawa karnego,
co pozwolilo na przejscie do analizy pojecia skazania wedlug zdrowego poczucia
narodowego. W czesci filozoficznoprawnej zarysowano gtowne tezy filozofii prawa
Gustava Radbrucha, stanowigce jeden z punktéw odniesienia przy ocenie prawa
III Rzeszy. Scharakteryzowano takze pojecia instrumentalnego charakteru prawa,
instrumentalizacji oraz instrumentalnego uzycia prawa i zestawiono je z przykla-
dami dziatan podejmowanych w III Rzeszy. W pracy wykorzystano elementy ana-
liz prawnokarnej i filozoficznoprawnej. Duza uwage poswiecono pojeciu ukarania
wedlug zdrowego poczucia narodowego, ktdre jest jednym z najbardziej razacych
praktycznych przyktadéw wykorzystywania norm prawnych dla realizacji celow
politycznych.

Przemiany prawa w panstwie niemieckim po 1933 roku

Analize przejawow instrumentalizacji prawa III Rzeszy nalezy rozpocza¢ od naj-
bardziej ogdlnych uwag, ktére beda ttem dla dalszych rozwazan i pozwola odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jak wygladal system stanowienia prawa oraz organizacja
sagdownictwa w czasie II wojny $wiatowej w III Rzeszy. Z punktu widzenia ustro-
jowego wcigz obowigzywala konstytucja weimarska®. Ustawa zasadnicza, choé

7 Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na bardzo rozlegle zrédta w tym zakresie przedmiotem odwolania
beda jedynie wyselekcjonowane akty prawne. Celem pracy jest analiza zjawisk teoretycznopraw-
nych, co uzasadnia wybor powszechnie znanych ustaw i rozporzadzen prawa nazistowskiego.
Pozwoli to takze na utatwienie odbioru tekstu przedstawicielom réznych dyscyplin.

8 N. Tonczyk, Konstytucja Republiki Weimarskiej z 11 sierpnia 1919 roku jako demokratyczna pod-
stawa prawna totalitarnego patistwa, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2014, nr 14, s. 391.
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nowoczesna i wprowadzajaca demokratyczne standardy, nie zostala dostosowana
do realiéw Republiki Weimarskiej i nigdy nie byla w pelni realizowana. Formalne
obowiazywanie ustawy zakonczyt dopiero upadek III Rzeszy, jednak odejscie od
jej regulacji bylo widoczne znacznie wczesniej. Dojscie do wladzy NSDAP oraz
powolanie Adolfa Hitlera na urzad Kanclerza Rzeszy rozpoczely schytkowy okres
stosowania norm konstytucji weimarskiej. Juz 23 lutego 1933 roku uchwalono
rozporzadzenie o ochronie narodu i panstwa’. Doprowadzilo to do likwidacji
podstawowych praw konstytucyjnych i rozpoczeto proces tworzenia panstwa naro-
dowosocjalistycznego oraz likwidacje tadu weimarskiego'. Najwazniejszym aktem
z perspektywy dalszych rozwazan jest ustawa o pelnomocnictwach!!, uchwalona
23 marca 1933 roku. Ograniczata ona mozliwosci ustawodawcze rzadu wylacznie
do zakazu likwidacji podstawowych urzedéw konstytucyjnych (Reichstag, Prezy-
dent, Kanclerz, Rzad)'?. Artykut 2 ustawy o pelnomocnictwach natomiast wprost
upowaznial do stanowienia prawa odbiegajacego od konstytucji weimarskiej.
Pozwolilo to na zachowanie fikcji konstytucyjnosci prawa. Od 1933 roku do gtéw-
nych zrodel prawa nalezaly zarzadzenia Hitlera o randze ustawowej oraz dekrety
gabinetu tzw. ustawy rzadowe. Co wazne, procedura ich uchwalania nie wymagata
udzialu parlamentu, zatem akty uchwalane na jej podstawie byly pozbawione par-
lamentarnej oraz nastgpczej kontroli implementowanych norm®?.

Przykladem aktu prawnego uchwalonego w konsekwencji nadzwyczajnych
pelnomocnictw jest Heimtiickegesetz, czyli prawo przeciwko podstepnym atakom
na panstwo i parti¢ oraz o ochronie munduréw partyjnych z 20 grudnia 1934
roku'. Zostal on uchwalony niewatpliwie wylacznie dla realizacji politycznych
celéw. W Polsce znany jest szerzej jako ustawa o zdradzie lub ustawa o ochronie
munduréw / o mundurach. Na jej podstawie znacznie ograniczono wolnos¢ stowa
i dokonano penalizacji wszystkich krytycznych wypowiedzi o Rzadzie, Rzeszy lub

9 Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat, RGBI. 1, S. 83, 28 lutego 1933 r.,
tez Reichstagsbrandverordnung.

10 N. Tonczyk, Konstytucja Republiki Weimarskiej..., s. 392.
11 Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich, RGBI. I S. 141, 23 marca 1933. Oficjalna

nazwa ,Ustawa o zabezpieczeniu narodu i panstwa przed nieszczgéciem’, powszechnie znana jako
»Ermichtigungsgesetz”.

12 'W. Wichert, Ustawa o petnomocnictwach (Ermdchtigungsgesetz) z 23 marca 1933 roku jako katali-
zator budowy panstwa wodzowskiego w Niemczech, ,, Acta Universitatis Wratislaviensis. Studia nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2019, t. 3959, nr 4, s. 35.

13 M. Becker, Sgdownictwo niemieckie i jego rola w okupacyjnej polityce na ziemiach polskich wcielo-
nych do Rzeszy 1939-1945, Warszawa 2020, s. 59.

14 Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutz der Parteiuni-formen vom
20. Dezember 1934, RGBI 1 S. 1269, 20 grudnia 1934 r.
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Partii (NSDAP). Kolejnym aktem uchwalanym juz w czasie wojny byly m.in. rozpo-
rzadzenia o wprowadzeniu niemieckiego prawa karnego na terenach wschodnich
z 6 czerwca 1940 roku, a nastgpnie rozporzadzenia w sprawie systemu wymiaru
sprawiedliwosci wobec Polakéw i Zydéw na zajetych terytoriach z 4 grudnia 1941
roku®®. Przygladajac sie jedynie ramowym zagadnieniom dotyczacym ustawodaw-
stwa niemieckiego w okresie poprzedzajacym wojne i z czaséw II wojny $wiatowej,
mozna dostrzec liczne nieprawidlowosci. Nalezy przyznac racje M. Beckerowi,
ktéry stwierdzil, ze ,[p]o 1933 r. zmieniono nie tylko system prawny, lecz takze
dokonano transformacji organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci, dopasowujac go
do potrzeb nowej, narodowosocjalistycznej wtadzy”'¢. To stwierdzenie pokazuje,
jak ogromne zmiany zaszly w strukturze prawnej panstwa niemieckiego oraz jakie
byty gtéwne motywacje ich wprowadzania.

Warto w tym miejscu wskaza¢ najwazniejsze cechy organizacji sadownictwa
w IIT Rzeszy, a przede wszystkim sagdéw specjalnych!’. Cho¢ instytucja sadu spe-
cjalnego byta znana wczes$niej w Republice Weimarskiej, od 1933 roku stopniowo
zmieniala sie jej rola’®. Sady specjalne byly powotywane jako state organy, a nie,
jak dotychczas, tylko tymczasowe, ich kompetencje i ilos¢ byly stopniowo zwigk-
szane — mialy stanowi¢ odpowiedz na zbyt malg efektywnos¢ sadéw powszechnych
w zwalczaniu przeciwnikéw politycznych'®. Zasady procesu sadowego w sadach
specjalnych zostaly podporzadkowane celom ideologicznym i ich sprawnej reali-
zacji®. Proces przed sadem specjalnym odbywal sie w trybie przyspieszonym.
Po uproszczeniu procedury w 1940 roku rozprawa byla wyznaczana w ciggu
24 godzin?!. Juz na tym etapie wida¢, ze gtéwnym celem zmiany organizacji
wymiaru sprawiedliwosci i powigkszania roli sadéow specjalnych bylo zwigksze-
nie efektywnosci i znaczne uproszczenie doprowadzania do skazan z przyczyn
politycznych. Nalezy pamietaé, ze procedura ta byta stosowana takze na ziemiach

15 Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten,
RGBI. 1941 Teil I, Nr. 140, 4 grudnia 1941 r. Powszechnie stosowane nazwy: niem. Polenstrafrecht-
sverordnung, pol. rozporzadzenie o sagdownictwie karnym dla Polakéw i Zydéw na przytaczonych
terenach wschodnich.

16 M. Becker, Sgdownictwo niemieckie..., s. 62.

17 Niem. Sondergericht das.

18 P Stalski, Sgdownictwo III Rzeszy w latach 1933-1945, Wroclaw 2015, s. 94.

19 TIbidem, s. 194.

20 K. Graczyk, Sgdy specjalne III Rzeszy jako ,sqdy dorazne frontu wewnetrznego” (1933-1945),
»Miscellanea Historico-Iuridica” 2019, t. XVIII, nr 2, s. 167.

21 K. Graczyk, Wznowienie postepowania karnego w praktyce Sgdu Specjalnego w Katowicach (Son-
dergericht Kattowitz) 1939-1945, ,Z Dziejéow Prawa” 2019, t. 12, nr 20, s. 599-601; P. Stalski,
Sgdownictwo III Rzeszy..., s. 195-196.
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polskich wcielonych do III Rzeszy. Reforma procedury z 1940 roku znacznie posze-
rzyta kompetencje prokuratoréw, ktérzy odtad mogli dowolnie decydowa¢ o wnie-
sieniu oskarzenia po uznaniu przestepstwa za szczegolnie ciezkie badz zagrazajace
bezpieczenstwu publicznemu lub porzadkowi. Prokurator nie byl zobowigzany do
whiesienia pisemnego aktu oskarzenia, co w ogromnym stopniu wplywalo na nie-
pewna sytuacje oskarzonych w procesach. O dopuszczeniu dowodéw i ich ocenie
decydowal przewodniczacy, tak samo jak o zatrzymaniu oskarzonego oraz wyzna-
czeniu rozprawy gldwnej. Z uwagi na polityczne nominacje na urzedy sedziow
w sadach specjalnych mozna przypuszczaé, ze poszczegdlne elementy procesu,
m.in. wspomniana ocena dowoddéw w procesach, byly przeprowadzane zgodnie
z wymogami ideologii narodowosocjalistycznej. Na podstawie przywolanego wcze-
$niej Polenstrafrechtsverordnung sady mogly takze odstapi¢ od stosowania prze-
piséw na korzys¢ procedury odpowiadajacej potrzebie danej sprawy?. Ponadto
postepowanie przed sadem specjalnym bylo jednoinstancyjne, istniala mozliwos¢
ubiegania si¢ o0 wznowienie postepowania badz taske. W praktyce jednak przepisy
0 wznowieniu postgpowania nie byly powszechnie stosowane lub nie przynosity
korzystnych dla skazanych rezultatow>.

Przedstawienie generalnych zasad stanowienia prawa i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci pozwala dostrzec liczne wypaczenia systemowe. Wspomniany
brak dwuinstancyjnosci procesu, ocena dowodow przez sedziéw powolywanych
z nominacji politycznej nie byly jedynymi naruszeniami zasad prawa. Warto w tym
miejscu wspomnie¢ takze instytucje tzw. listow sedziowskich, ktére byly tworzone
w celu promowania rozstrzygnie¢ i uzasadnien zgodnych ideologia nazistowska®*.
W kolejnej czgs$ci wskazane zostang zasady prawa karnego materialnego, ktore byly
naruszane przez nazistowski wymiar sprawiedliwosci.

22 M. Becker, Sgdownictwo niemieckie..., s. 200.
23 K. Graczyk, Wznowienie postepowania..., s. 600-602.

24 Zob. H. Boberach, RM.W. Kempner, T. Rasehorn (red.), Richterbriefe, Dokumente zur Beeinflus-
sung der deutschen Rechtsprechung 1942-1944, ,,Schriften des Bundesarchivs”, Boppard am Rhein
1975; B. Nescior, Prawno-organizacyjne aspekty wcielania do III Rzeszy Sudetenlandu i Austrii,
praca doktorska, Repozytorium UW, Warszawa 2020, s. 110; A. Wrzyszcz, Oddzialywanie ideolo-
gii nazistowskiej na sgdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-1945,
»Acta Universitatis Wratislaviensis. Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2009,
t. XXXI, nr 3154, s. 100.
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Wypaczenia fundamentalnych zasad wymiaru sprawiedliwosci
w III Rzeszy

Wymiar sprawiedliwosci jest jedna z najwazniejszych sfer funkcjonowania panstwa.
Jak zostalo wspomniane na wstepie, instrumentalizacja prawa moze by¢ dokony-
wana nie tylko w sferze jego tworzenia, ale takze interpretacji i stosowania. Celowe
jest zatem poswiecenie uwagi przemianom prawnym zwigzanym z organizacja
sgdownictwa i wymiarem sprawiedliwo$ci. Dla jasno$ci wywodu nalezy przywotaé
podstawowe zasady prawa karnego i zestawi¢ je z wypaczeniami, jakich dokonat
W procesie stanowienia i stosowania prawa nazizm. W nauce prawa karnego jedna
z najdonioslejszych zasad jest zasada nullum crimen sine lege. Funkcjonuje ona jed-
nak precyzowana kolejnymi dopelnieniami, tworzgc system sprzezonych, funda-
mentalnych zasad. Okreslenia te wskazujg na cechy, jakie powinno spetnia¢ prawo,
aby moglo sie sta¢ podstawg odpowiedzialnosci karnej. Nalezy jednak pamietac,
ze wspomniana zasada, nawet uzupelniana kolejnymi warunkami, nie jest jedyna
obecng w systemie prawa karnego, a zostala przywotana dla ukazania razacych
naruszen prawa karnego III Rzeszy*.

Nullum crimen sine lege w swej podstawowej i powszechnie znanej wersji
oznacza doslownie ‘nie ma przestepstwa bez prawa. Aby jednak w pelni uchwyci¢
sedno tej zasady, nalezy doda¢ przymiotniki scripta, praevia, certa — takze stricta.
Wymdg pisemnosci zrodla prawa jest jednym z najbardziej oczywistych. Jednak
prawo, ktére ma by¢ stosowane, powinno by¢ okreslone przepisami i normami,
a nie opiera¢ si¢ na zwyczaju czy ideologii. Zasade nullum crimen sine lege praevia
okresla takze druga, powszechnie znana paremia tacinska - lex retro non agit, sta-
wiajac przed prawem zakaz dzialania retroaktywnego, czyli zakaz karania za czyny,
ktérych popelnienie nie bylo zagrozone karg w chwili ich popelnienia. Przykta-
doéw lamania tej zasady dostarcza prawo niemieckie w okresie przedwojennym.
Juz 28 lutego 1933 roku w rozporzadzeniu o ochronie narodu i Rzeszy wprowa-
dzono zasade retroaktywnosci prawa, rowniez obarczonego bardziej dolegliwa
sankcjg. Podobnie kryzys wywotany pozarem Reichstagu wymagal od wtadz nad-
zwyczajnych rozwigzan, tym samym doprowadzono do uchwalenia Lex van der
Lubbe, ktore pozwolilo na stracenie sprawcy pozaru?®.

Zasada nullum crimen sine lege certa oznacza natomiast, Ze norma ma w sposob
precyzyjny okresla¢ rodzaj penalizowanego czynu. Nalezy wzig¢ tutaj pod uwage, ze

25 Wigcej szczegélowych uwag dotyczacych teorii nazistowskiego prawa karnego zob. Z. Jedrze-
jewski, Pojecie przestepstwa w doktrynie prawa karnego Niemiec hitlerowskich w ujeciu tzw. szkoly
kilotiskiej, ,Jus Novum” 2011, nr 2, s. 17-20.

26 Gesetz iiber Verhingung und Vollzug der Todesstrafe, RGBI 11933 s. 151, 29 marca 1933 r.
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ten postulat zuwagina sposdb budowy przepiséwi technike legislacyjna czesto nawet
wspolczednie jest realizowany w bardziej szczegétowym zakresie przez doktryne
i orzecznictwo. Przede wszystkim zasada ta przejawia si¢ w prawodawstwie zaka-
zem stosowania analogii w prawie publicznym w szczegdlnosci w prawie karnym.

Najbardziej razacym naruszeniem zakazu analogii w prawie karnym jest mozli-
wos¢ ukarania wedlug zdrowego poczucia narodowego. Zostata ona wprowadzona
do kodeksu karnego 1 wrzesnia 1935 roku, co stanowilo zaprzeczenie pewnosci
prawa karnego wyrazonej w zasadzie nullum crimen sine lege certa. Odtad jezeli
zostalo popelnione przestepstwo, ktore nie bylo zabronione wprost przepisami
prawa karnego, ale wymagalo ukarania w my$l zdrowego poczucia narodowego,
rolg sadu bylo zbadanie, czy czyn nie odpowiada ogélnej mysli innego przepisu
karnego®. Stanowi to naruszenie zasad prawa karnego i sprawiedliwego procesu
sadowego. Stosowanie w prawie klauzul generalnych, zwrotéw nieostrych lub
ocennych jest nieuniknione. We wspdlczesnej nauce prawa nadal jednak poja-
wiajg sie spory dotyczace charakteru, zastosowania i zakresu okreslonych wyrazen.
M. Zirk-Sadowski zwraca uwage na konieczno$¢ rozrézniania ocen o charakte-
rze ewaluacyjnym oraz szacunkowym (estymacyjnym)?. Poddajac pod rozwage
klauzule zdrowego poczucia narodowego, za oczywiste mozna uznaé, ze nie ma
mozliwosci stworzenia zamknietego zakresu znaczeniowego tego pojecia, choc
z punktu widzenia jezyka prawnego by¢ moze nie jest widoczna znaczna réznica
miedzy wspomnianym wyrazeniem a np. stosowanym wspolczesnie odwotaniem
do dobrych obyczajow czy zasad wspolzycia spolecznego. Wyrazenie to, interpreto-
wane w kontekscie, w jakim znajdowalo zastosowanie w praktyce, nie moze jednak
zosta¢ pozbawione zabarwienia ideologicznego — wplywu narodowego socjalizmu
na prawo, ktéremu nie opieralo si¢ takze ksztalcenie prawnikow?. Nalezy zauwa-
zy¢, ze jezyk prawny i prawniczy w III Rzeszy zawieral wiele okreslen nieostrych,
posrdd ktorych mozna wyrézni¢ np. ,rasowo obcy”, ,,dobro Rzeszy”, ,wspdlnota
narodowa”. Kazde z tych poje¢ moglo by¢ wykorzystywane w procesie wymiaru
sprawiedliwosci przez sedziow, prokuratoréw, Gestapo, a ich znaczenie mogto
by¢ dopasowane do konkretnych przypadkéw. Doprowadzilo to do umozliwienia
stosowania analogii — skazania na podstawie przepisow, ktére nie mogtyby mie¢
bezposredniego zastosowania w odniesieniu do konkretnego czynu®. Stworzenie

27 'W. Kulesza, Crimen laesea iustitiae odpowiedzialnos¢ karna sedziéw i prokuratoréw za zbrodnie
sgdowe wedlug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, L6dz 2013, s. 26.

28 M. Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen w jezyku prawnym, £.6dz 1980, s. 97.
29 M. Becker, Sgdownictwo niemieckie..., s. 59.

30 L. Bolesta, Prawo karne III Rzeszy instrumentem polityki panstwa totalitarnego, ,Studenckie
Zeszyty Naukowe”, t. 16, nr 32, s. 210.
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quasi-dyrektywy oceny czynéw z perspektywy ,,zdrowego poczucia narodowego”
spowodowalo, Ze sytuacja prawna stala si¢ bardzo niejasna. Umozliwiajac przypisy-
wanie czyndw, ktére nie byly wprost zabronione przepisami prawa, naruszano jedna
z fundamentalnych wartosci — pewnos¢ prawa. Zasade nulla poena sine lege zastg-
piono natomiast zasadg nullum crimen sine poena — nie ma przestepstwa bez kary.

Prawo III Rzeszy zostalo zinstrumentalizowane przez naruszenie fundamen-
talnych zasad prawa, w szczegdlnosci prawa karnego. Umozliwito to wypelnianie
przez nie wielu charakterystycznych dla ustroju totalitarnego funkcji, m.in. repre-
syjnej, segregacyjnej czy legitymizacyjnej*'.

Formutla Radbrucha, filozoficznoprawny argument przeciwko prawu
razaco niesprawiedliwemu - instrumentalnoé¢ a instrumentalizacja
prawa

Interesujaca w kontekscie rozwazan nad prawem III Rzeszy jest filozofia Gustava
Radbrucha. Mozna jg podzieli¢ na dwa zasadnicze etapy - przedwojenny i powo-
jenny. W 1932 roku Radbruch przedstawil swoja wizje filozofii prawa, wedlug
ktorej postrzegal on prawo przez pryzmat jego idei — sprawiedliwosci. Na idee
prawa skladaja sie natomiast trzy wartosci — celowos$¢ ze wzgledu na interes spo-
teczny, bezpieczenstwo prawne i sprawiedliwoé¢ rozdzielcza®?. Filozof przed wojng
dostrzegal mozliwo$¢ zaistnienia antynomii miedzy poszczegdlnymi wartosciami.
W momencie konfliktu warto$ci przyznawal prym bezpieczenstwu prawnemu,
ktére w powojennych artykulach nadal uwazal za element pierwszoplanowy idei
prawa®®. Wprowadzil jednak do swojej teorii pojecie ,razacej niesprawiedliwosci
prawa’”. Stworzyl przy tym trzy tezy wspdlczesnie znane jako formula Radbrucha,
co w znaczacym stopniu wplyneto na doktryne prawat.

31 Zob. W. Uruszczak, Perwersyjne funkcje niemieckiego ,,prawa” w Generalnym Gubernatorstwie
(1939-1945), ,,Z Dziejow Prawa” 2019, t. 12, nr 20, s. 681-707.

32 U. Kosielinska-Grabowska, Idea sprawiedliwosci u Gustawa Radbrucha, w: B. Wojciechowski,
M.J. Golecki (red.), Rozdroza sprawiedliwosci we wspélczesnej mysli filozoficznoprawnej, Torun 2008,
s. 76.

33 Najwazniejsze powojenne prace Radbrucha: G. Radbruch, Fiinf Minuten Rechtsphilosopfie,
w: Rechtsphilosophie III, Heidelberg 1990; G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe
prawo, w: G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2009; ttumaczenia najwazniejszych powojen-
nych tekstow Radbrucha przedstawil: J. Zajadto, Radbruch, Sopot 2016.

34 Filozofia Radbrucha byla tematem podejmowanym wielokrotnie w literaturze, warto zwrdci¢
uwage przede wszystkim na nastepujace pozycje, w ktdérych analizie poddano m.in. jej wplyw
na przemiany mysli filozoficznej innych prawnikéw. T. Chauvin, Sprawiedliwos¢: miedzy celowo-
Scig a bezpieczeristwem prawnym. Ewolucja poglgdéow Gustawa Radbrucha, ,,Studia Iuridica” 1999,
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Radbruch po wojnie dokonal rozrachunku z wasng przedwojenng teoria. I cho¢
pozostal zwolennikiem bezpieczenstwa prawnego jako dominujgcego w triadzie
warto$ci, to dokonat podziatu sytuacji stosowania prawa na stosowanie prawa ,,Zwy-
czajnego” tworzonego przez legitymowany do tego organ i stosowanego zgodnie
z celem normy, nieprzekraczajace wymogéw sprawiedliwosci i sytuacje dotyczace
stosowania prawa razgco niesprawiedliwego. Nie tyle spowodowalo to przesuniecie
akcentow teorii Radbrucha z bezpieczenstwa na sprawiedliwos¢, ile pozwolito na
powstanie kwantyfikatora w postaci ,,prawa razaco niesprawiedliwego”. Taki system
norm, bedacy zaprzeczeniem realizacji intereséw spotecznych i sprawiedliwosci,
nie tylko nie powinien by¢ stosowany przez prawnikoéw, lecz takze, wedlug Radbru-
cha, jest pozbawiony charakteru prawa. Ta filozoficznoprawna koncepcja pokazuje
zasadniczg roznice migdzy charakterem instrumentalnym prawa a jego negatywna
instrumentalizacja.

W nauce prawa pojawiajg si¢ stanowiska pozwalajace na wykazanie réznicy
miedzy instrumentalnym charakterem, instrumentalizacja prawa a jego instru-
mentalnym uzyciem®. Aby nas$wietli¢ roznice miedzy tymi zjawiskami, nalezy
przeanalizowac ich granice, odnoszac je do stanu prawnego III Rzeszy. Pojecie
instrumentalnego charakteru prawa w odniesieniu do jego funkcji nalezy rozu-
mie¢ jako zdolnos¢ do ich realizacji. Nalezy tutaj podkresli¢, ze to odniesienie jest
zasadne w sposob szczegolny w stosunku do funkcji zewnetrznych prawa, np. funk-
cji spotecznej czy antycypujacej*®. Instrumentalny charakter prawa ma wspomagac
realizacje funkcji prawa w znaczeniu jego zalozonych celdw, takich jak oddzialy-
wanie spofeczne, regulowanie, zapobieganie konfliktom. S. Wronkowska rozumie
instrumentalno$¢ jako ,,zdolno$¢ do bycia srodkiem osiggania okreslonych stanow
rzeczy uwazanych za cenne przez tego, kto si¢ nim postuguje”. Instrumentalizacja
prawa jest natomiast zjawiskiem idgcym dalej. Zaklada okre$lenie z gory pewnej
strategii za pomoca narzedzi prawnych. Jest to wiec pewnego rodzaju wykorzystanie

nr XXXVII,s. 15-39; F. Haldemann, Gustav Radbruch vs. Hans Kelsen: A Debate on Nazi Law, ,Ratio
Jurisprudence” 2005, t. 18, nr 2, s. 162-178; U. Kosielinska-Grabowska, Idea sprawiedliwosci....;
M. Lubertowicz, Lex iniustissima non est lex. Formuta Gustava Radbrucha jako alternatywa dla mie-
dzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka, ,,Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2010, nr 4,
s.361-378; S.L. Paulson, Lon L.Fuller, Gustav Radbruch, and the “positivist” theses, ,Law and Philo-
sophy” 1994, nr 13, s. 313-359; J. Wolenski, O formule Radbrucha, ,,Principia” 2015, nr LXI-LXII,
s. 5-18; J. Zajadlo, Formuta Radbrucha. Filozofia na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa
natury, Gdansk 2001; J. Zajadlo, Odpowiedzialnos¢ za mur, Gdansk 2003; J. Zajadlo, Radbruch...

35 'W. Gromski, Akty instrumentalizacji prawa..., s. 98-100; A. Kotowski, Instrumentalizacja prawa
i instrumentalne uzycie..., s. 49-54; S. Wronkowska, Kilka tez o instrumentalizacji..., s. 107-108.

36 1. Bogucka, Funkcje prawa..., s. 165.

37 S. Wronkowska, Kilka tez o instrumentalizagji..., s. 107.
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predyspozycji prawa, czyli jego instrumentalnosci, do realizacji zalozonych celow™.
Zastosowanie mechanizmdw instrumentalizacji prawa przy jego tworzeniu moze
stworzy¢ podstawy do jego instrumentalnego uzycia. Zjawisko to zwigzane jest
z procesem stosowania prawa (takze sgdowego stosowania prawa), na gruncie kto-
rego dochodzi do aplikacji zinstrumentalizowanych norm, a w konsekwencji do
ideologizacji prawa®.

W $wietle powyzszych rozgraniczen pojeciowych nalezy uzna¢, ze instrumen-
talny charakter jest wlasciwie podstawowa cechg prawa. Jest to powigzane z przyje-
ciem nieredukcjonistycznej koncepcji instrumentalnego pojmowania prawa*’. Nie
ulega watpliwosci, ze prawo III Rzeszy mialo przymiot instrumentalno$ci. Nalezy
wigc rozwazy¢, czy i jakie przejawy instrumentalizacji i instrumentalnego uzycia
prawa mialy miejsce na gruncie norm nazistowskich. Zgodnie z przedstawiong
wyzej definicjg instrumentalizacji jako wykorzystywania narzedzi prawnych do
realizacji okreslonych celéw warto zaznaczy¢, Ze nie jest ona zjawiskiem jedno-
znacznie negatywnym. Na jej ocene muszg wplywa¢ gléwne zalozenia, wartosci
systemu prawnego. Instrumentalizacja prawa moze by¢ dokonywana bez wykra-
czania poza ich ramy, a takze zgodnie z przyjmowanymi w danym systemie proce-
durami*!. Przeciwiefistwem tego typu zjawiska, jest instrumentalizacja polityczna*?.
Przedstawione w pierwszej czesci niniejszej pracy rozwazania na temat przemian
prawa w III Rzeszy wskazujg, Ze prawo nazistowskie powinno by¢ oceniane jako
spelniajace warunki instrumentalizacji politycznej.

Ustawa o pelnomocnictwach® jest najbardziej razacym przyktadem aktu praw-
nego wydanego w celu odejscia od norm konstytucyjnych, ktéry z punktu widzenia
proceduralnego mial utatwic zarzagdzanie panstwem stanu wyjatkowego**. Byta ona
podstawa do wprowadzania kolejnych, daleko idacych zmian prawa, w sposéb nie-
zgodny z procedurami konstytucyjnymi. Instrumentalizacja prawa moze by¢ doko-
nywana na réznych poziomach tworzenia i stosowania prawa. Unaocznia mozliwo$¢
instrumentalizowania prawa takze na poziomie ustrojowym. Najwazniejszym z jej

38 Ibidem.
39 A. Kotowski, Instrumentalizacja prawa i instrumentalne uzycie..., s. 49-52.

40 Szerzej o redukcjonistycznej i nieredukcjonistycznej wersji instrumentalnego pojmowania prawa
zob. W. Gromski, Akty instrumentalizacji prawa..., s. 98-99.

41 S. Wronkowska, Kilka tez o instrumentalizacji..., s. 109.

42 Zob. A. Bator, Dogmatyka prawa wobec politycznej opresji. Czy historia mysli prawnej moze nas cze-
go$ nauczyc?, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”
2021, t. 43, nr 2, s. 201-207; S. Wronkowska, Kilka tez o instrumentalizacji..., s. 108.

43 Gesetz zur Behebung....
44 'W. Wichert, Ustawa o petnomocnictwach..., s. 35.
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skutkow byta de facto zmiana podmiotéw stanowigcych prawo w panstwie niemiec-
kim, a w konsekwencji Rzad Rzeszy i Kanclerz mogli wlasciwie dowolnie stanowi¢
prawo - takze niezgodne z merytorycznymi wymogami konstytucji weimarskiej. Na
skutek tych przemian zostalo wydanych wiele ustaw i rozporzadzen, ktére sktadaja
sie na zbrodniczy system prawa nazistowskiego. Przez przeprowadzenie szeroko
zakrojonej reformy systemu wymiaru sprawiedliwo$ci zmianie ulegla struktura
sadownictwa. Doprowadzilo to do zmiany ustrojowe]j pozycji sadéw specjalnych,
w konsekwencji czynigc je ,wojskami pancernymi wymiaru sprawiedliwos$ci”®.

Przedstawione powyzej niektore przyktady instrumentalizacji prawa w III Rzeszy
doprowadzaly w sferze stosowania prawa do instrumentalnych uzy¢ prawa. Naj-
bardziej widocznym przyktadem takich dzialan bylo stosowanie prawa w sadach,
w szczegolnosci w sadach specjalnych. Wymiar sprawiedliwosci byl bardzo wazna
sferg polityki wewnetrznej panstwa niemieckiego w latach 1933-1945. Stanowit
jeden z elementéw panowania nad wewnetrznymi niepokojami, a takze narzedzie
podporzadkowania ludnosci na ziemiach wcielanych do III Rzeszy. Nie ulega wat-
pliwosci, ze stosowanie analogii iuris w sadach specjalnych bylo mozliwe dzieki
jego instrumentalizacji dokonanej w sferze stanowienia prawa. Ten rodzaj analogii
byl mozliwy dzieki stosowaniu wysoce ocennych i nieostrych kryteriow, z ktérych
najciekawszym jest zdrowe poczucie narodowe. Stosowanie takich klauzul gene-
ralnych w prawie karnym jest niewatpliwie przejawem instrumentalnego uzycia
prawa. Innym przykladem takich dzialan moga by¢ dokonywane po 1933 roku
konfiskaty majatkéw zydowskich, pozbawianie de facto i de iure 0séb pochodzenia
zydowskiego mozliwosci wykonywania okreslonych zawodoéw, ksztalcenia sie czy
zawierania malzenstw z Niemcami*®. Wskazane dziatania sg przejawami wykorzy-
stania potencjalu instrumentalnego charakteru prawa poprzez jego instrumentali-
zacje w konkretnych przypadkach stosowania prawa. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze polegaly one na ideologizacji prawa, czyli byly naganng forma jego instrumen-
talizacji, ktéra doprowadzila do odejscia od konstytucyjnych zasad prawnych
i wartosci systemu praw niemieckiego przed 1933 rokiem. Stanowilo to prawne
usankcjonowanie dzialan politycznych, niezgodnych z zaloZeniami systemu
prawa. W szczegdlny sposob nalezy podkresli¢ odejscie od standardéw moralnych
i pozwalajgcych na popetnienie licznych zbrodni prawa migdzynarodowego.

W kontekscie realiow III Rzeszy nie ulega watpliwosci, Ze prawo bylo narze-
dziem systemu nazistowskiego, ktore stuzylo celom zbrodniczym - prowadzeniu

45 Cyt. za K. Graczyk, Sqdy specjalne..., s. 168.

46 B. Rudawski, Mienie i rasa: Wybrane aspekty ,aryzacji” majgtku zZydowskiego w Trzeciej Rzeszy
i w kraju Warty, ,Meritum” 2016, nr 8, s. 313-315.
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wojny, dyskryminacji i eksterminacji ludnosci. Odnoszac si¢ ponownie do formuty
Radbrucha, warto zauwazy¢, ze zawiera ona stopniowalne kryteria oceny norm
prawnych. Wychodzac od pozytywistycznego paradygmatu, uznaje bezpieczenstwo
prawne jako jedng z trzech gtéwnych wartosci prawa jako idei. Co wazne, nawet
w pracach powojennych jest ona postrzegana jako wartos¢ naczelna, zapobiegajaca
chaosowi i dajgca obywatelom pewno$¢ przepisow, ktorym podlegaja. W tym zakre-
sie ukazuje si¢ $wiadomosc¢ filozofa, dotyczaca regulacyjnej roli prawa, jego instru-
mentalnego charakteru, a takze instrumentalizacji jako dazenia do realizacji celow
danego systemu prawa. Odmowa obowigzywania norm prawnych niedajacych sie
zastosowaé w sposob sprawiedliwy, zawarta w pierwszej tezie formuly Radbrucha,
stanowi odpowiedz na niektdre z form instrumentalizacji. Druga czgs$¢ wskazuje na
kategoryczna niezgode wobec prawa zinstrumentalizowanego w sposob naganny,
polityczny, podlegajacego ideologizacji i razaco niesprawiedliwego. Radbruch pod-
kresla sprzecznos¢ takich przepiséw z ideg prawa i brak mozliwosci przyznania im
przymiotu prawa jako takiego. W tym kontekscie rozumienie trzeciej tezy formuty
Radbrucha, w ktérej wing za tryumf prawa zbrodniczego w III Rzeszy obarczony
zostal pozytywizm prawniczy, ulega przewartosciowaniu®’. Nalezy zauwazy¢, ze
scharakteryzowane negatywne przejawy instrumentalnego uzycia prawa oraz jego
politycznej instrumentalizacji nie byty oparte na paradygmacie pozytywistycznym.
Cechg systemu prawa nazistowskiego byt natomiast wysoki stopien podatnosci na
indoktrynacje, takze wérdd prawnikéw. Nie byto to jednak uzaleznione od stanowi-
ska filozoficznoprawnego. Przypisywany twardemu pozytywizmowi formalizm nie
stanowil przestanki ani narzedzia stuzacego do dokonywania aktéw instrumentali-
zacji i instrumentalnego stosowania prawa.

Niewatpliwie mechanizm instrumentalizacji i instrumentalnego wykorzystywa-
nia prawa byl widoczny w III Rzeszy. Nalezy jednak zastanowic si¢, czy moralny cie-
zar wydarzen nazizmu uzasadnia w dalszym ciggu nazywanie tych zjawisk formami

47 Szerzej o stanowiskach pozytywistow odnosnie do prawa nazistowskiego m.in.: F. Haldemann,
Gustav Radbruch vs. Hans Kelsen...; H. Kelsen, Collective and individual responsibility in international
law with particular regard to the punishment of war criminals, ,California Law Review” 1943, nr 31,
s. 530-571; H. Kelsen, Will the judgement in the Nuremberg Trial constitute a precedent in interna-
tional law?, , The International Law Quarterly” 1947, t. 1, nr 2, 5. 153-171; H. Kelsen, The rule aga-
inst ex post facto laws and the prosecution of the axis war criminals, http://hydraprod.library.cor-
nell.edu/fedora/objects/nur:02047/datastreams/pdf/content (dostep 13.01.2022); M.G.-S. Rovira,
Not just Pure Theory: Hans Kelsen (1881-1973) and international criminal law, w: F. Mégret
I. Tallgren (red.), The Dawn of a Discipline: International Criminal Justice and its Early Exponents,
Cambridge 2019; T. Snarski, Debata Hart-Fuller i jej znaczenie dla filozofii prawa, Gdansk 2018;
M. Zalewska, Does Hans Kelsen’s Pure Theory od Law Support the Rule of Law and Democracy?,
w: H. Takikawa (red.), The Rule of Law and Democracy The 12th Kobe Lecture and the 1st IVR
Japan International Conference, Kyoto 2018, s. 203-215.
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instrumentalizacji, czy moze wykraczaty one juz poza ich ramy. Instrumentalizacja
prawa moze przyjmowac zamierzone cele praktyczne, jednak w przypadku prawa
nazistowskiego przyjmowatla ona zalozenia ideologiczne. Trudno przyjac, ze popel-
nianie zbrodni przeciwko ludzkosci czy zbrodni ludobdjstwa, definiowanej po raz
pierwszy podczas prac Trybunatu Norymberskiego®®, jest przejawem instrumenta-
lizacji, takim jak np. zmiany w prawie gospodarczym czy podatkowym. Zaburze-
nie aksjologii, ktére mialo miejsce w prawie nazistowskim, spowodowalo razace
naruszenie autonomii prawa w kulturze*’. Zmiany wprowadzone w prawie poprzez
instrumentalizacje jego stanowienia i przekladajace si¢ na instrumentalizacje inter-
pretacji i stosowania prawa doprowadzity do ideologizacji prawa.

Whioski

W niniejszej pracy przedstawiono tylko wybrane i najbardziej razace przejawy
nagannej instrumentalizacji prawa w III Rzeszy. Dokonano zestawienia wnioskow
dotyczacych instrumentalizacji prawa z filozofig prawa Radbrucha, ktéra nalezy do
kanonu mysli dotyczacych rozliczen II wojny $wiatowe;j.

Prawo IIT Rzeszy byto poddawane procesowi instrumentalizacji, ktory przeja-
wial sie zaréwno w jego stanowieniu, jak i stosowaniu. Dokonano daleko idgcych
przemian ustrojowych, zmieniajac sposob tworzenia prawa, ingerujac w naczelne
zasady prawne, tworzac klauzule generalne, rewidujgc strukture sagdownictwa.
Liczne nieprawidlowosci w obszarach legislacji, organizacji wymiaru sprawiedli-
wosci, zasad sprawiedliwego procesu i prawa karnego byly przejawami politycznej
instrumentalizacji prawa holdujacej ideologii nazistowskiej. Z oczywistych wzgle-
déw przedstawione elementy organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci naruszajg rudy-
mentarne poczucie sprawiedliwosci. Formuta ukarania wedlug zdrowego poczucia
narodowego stanowita naruszenie zasad prawa karnego, wprowadzala czynnik
wysoko oceny i nieostry w prawie karnym oraz byla zaprzeczeniem pewnosci
prawa. Zostalo dowiedzione, ze prawo III Rzeszy bylo niesprawiedliwe na wielu
polach - od tamania wciaz obowiazujacej konstytucji, po zaprzeczenie podstawo-
wym jej warto$ciom, konczac na popelnieniu zbrodni prawa mi¢dzynarodowego
0 najwyzszym stopniu ciezaru moralnego. Zorganizowano podporzadkowane

48 . Sawicki, T. Cyprian, Materialy norymberskie. Umowa — statut — akt oskarzenia - wyrok — radziec-
kie wotum, Warszawa 1948, s. 65-70; K. Wierczynska, Pojecie ludobéjstwa w kontekscie orzecznic-
twa migdzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc, Warszawa 2010, s. 11-18.

49 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 122.
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nazizmowi prawo i wymiar sprawiedliwosci, a takze wykorzystano sagdownictwo
karne do wyniszczania, podporzadkowania i zastraszania ludnosci.

Nalezy pamieta¢, ze prawo ma predyspozycje do bycia narzedziem realizacji
celéw politycznych. Regulowanie stosunkdw spotecznych jest jedng z jego pod-
stawowych funkcji. Wykorzystanie instrumentalnego charakteru prawa nie musi
jednak prowadzi¢ do jego politycznej instrumentalizacji. Wykazano, ze instrumen-
talizacja ma charakter stopniowalny. Nie wywolujac zarzutéw z punktu widzenia
zalozen porzadku prawnego, moze stuzy¢ wypelnianiu najwazniejszych spotecz-
nych funkgji realizacji najwazniejszych zakorzenionych w systemie konstytucyj-
nym wartosci, pozostajac przy tym wolna od ideologizacji. W sytuacji realizowania
celow politycznych moze by¢ oceniana negatywnie. Jednak w przypadku prawa III
Rzeszy doszlo do ideologizacji prawa przez naganne wykorzystanie mechanizmoéow
jego instrumentalizacji i do prawnego sankcjonowania dzialan sprzecznych z war-
tosciami konstytucyjnymi i moralnymi.
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Law of Instrumental Character or Instrumentalized Law — a Few Remarks
on the Law of the Third Reich

Abstract

Law fulfils a regulatory function in social life. This is related to its instrumental nature. The
exploitation of this potential assumes the form of instrumentalisation of the law.

This phenomenon can take place both in the process of law-making, as well as its in-
terpretation and application. Both positive and reprehensible forms of law instrumentalisa-
tion can be discerned. The purpose of this paper is to characterise the difference between
the instrumental character of law and its instrumentalisation on the example of the law of
the Third Reich. To this end, an analysis of the concepts of instrumentalisation of law, its
instrumental character as well as its instrumental use will be carried out. This will allow
for determining the boundaries between them and to relate them to the selected, specific
law institutions of the Third Reich. In addition, the historical and legal background of the
functioning of the indicated legal solutions will be presented. This will allow to determine
the aforementioned differences between the analysed activities on the basis of examples from
the practice of establishing, interpreting and applying law in history.

Keywords: Instrumentalisation of law, instrumental character of law, Third Reich, Nazi law,
Radbruch’s formula
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