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ANALIZA RYZYKA ZAWODOWEGO NA STANOWISKU KIEROWCY AUTOBUSU

Celem artykutu jest przedstawienie problematyki zwigzanej z ogdlnym podejsciem do ryzyka zawodowego na stanowisku
kierowcy. § 2 pkt. 7 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 (Dz. U. Z 2003 r. Nr 169, poz
1650 j.t. z pozn. zm.) w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy definiuje ryzyko zawodowe. Jednakze to od
pracodawcy zalezy, w jaki sposob okresli ryzyko dla stanowiska pracy. Artykul zwraca uwage na specyfike pracy na stanowi-
sku kierowcy autobusu. Srodowisko pracy kierowcy autobusu moze byé¢ bardzo zréznicowane i zalezne od obszaru wykonywa-
nia pracy: trasy miejskie i miejsko-wiejskie, trasy migdzymiastowe, trasy miedzynarodowe. Wyszczegdlnienie obszaru wykony-
wania pracy ma kluczowe znaczenie dla ryzyka zawodowego. Analiza jakosciowa wybranych zagrozen zostata przeprowadzo-
na wg metody RISK SCORE. Artykut zwraca uwage na réznice w zagrozeniach, ekspozycji i skutkach, jakie wystepujg w przy-
padku indywidualnego podejscia do ryzyka zawodowego na stanowisku kierowcy autobusu.

WSTEP

Istotnym elementem procesu zarzadzania przedsiebiorstwem
jest bezpieczenstwo i higiena pracy. Sprawny system bhp w przed-
siebiorstwie gwarantuje wydajnos¢ i jakos¢ pracy. Wszelkie anoma-
lia wystepujace w $rodowisku pracy i wynikajace ze sposobu wyko-
nywania pracy powodowa¢ mogq zdarzenia niepozadane — wypad-
ki. Gtownym elementem okre$lajacym system zarzadzania bhp jest
ryzyko zawodowe. Podejscie pracodawcow do ryzyka zawodowego
jest bardzo ogélne, przez co moze to powodowaé wieksze, niz
zwykle zagrozenie wypadkiem przy pracy. Srodowisko pracy i spo-
sob wykonywania pracy jest wazng czescig ryzyka zawodowego,
ktére moze by¢ zmienne dla tej samej grupy zawodowej. Na przy-
ktadzie kierowcéw autobusdw zostat poddany analizie zarys kilku
zagrozen, ktére rdznicujg wynik szacowania ryzyka zawodowego ze
wzgledu na rodzaj kierowcy autobusu.

1. RYZYKO ZAWODOWE

1.1. Definicja ryzyka zawodowego

Podstawowe wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy
(zwigzane z ryzykiem zawodowym) okreslita Wspdlnota Europejska
w dwoéch dyrektywach:

— Dyrektywa Rady z 12 czerwca 1989 r. o wprowadzeniu srodkow
w celu zwigkszenia bezpieczenistwa i poprawy zdrowia pracow-
nikdw podczas pracy (Dyrektywa 89/391/EWG),

— Dyrektywa Rady z 14 czerwca 1989 r. w sprawie ujednolicenia
przepiséw prawnych panstw czionkowskich dotyczacych ma-
szyn (Dyrektywa 89/392/EWG),

Dyrektywy okreslajq istotng role bezpieczenstwa i higieny pracy
w zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Tres$¢ aktow wspoinoty europej-
skiej stanowi, Ze pracodawca jest zobowigzany do zapewnienia
bezpieczenstwa w $rodowisku pracy. Rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 § 2 pkt. 7 wskazu-
je definicie ryzyka zawodowego. Rozumie sie przez to prawdopodo-
bienstwo  wystapienia  niepozadanych  zdarzenn  zwigzanych
Z wykonywang pracg, powodujgcych straty, w szczegdlnosci wystg-
pienia u pracownikéw niekorzystnych skutkéw zdrowotnych w wyni-
ku zagrozeri zawodowych wystepujgcych w $rodowisku pracy lub
sposobu wykonywania pracy [1].
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Pracodawca zobowigzany jest do oszacowania ryzyka zawo-
dowego na stanowisku pracy. Celowos$¢ szacowania ryzyka zawo-
dowego skupia sie na jego poprawnym oszacowaniu i wykazaniu
potencjalnych zagrozen dla zdrowia i zycia pracownika. Dokonana
ocena ryzyka zawodowego zobowigzuje pracodawce do zmniejsze-
nia ryzyka na poziom dopuszczalny, akceptowany przez odrebne
przepisy i normy. Poziom akceptowalno$ci ryzyka zawodowego
determinowany jest gtéwnej mierze przez poziom strat, jakie moze
zaakceptowaé pracodawca. To przepisy, normy i zarzadzenia po-
zwalajg okre$li¢ akceptowalng warto$¢ zagrozenia na stanowisku
pracy. Pracodawca sam nie moze dokonywa¢ oceny ryzyka zawo-
dowego, gdyz nie posiada wiedzy, umiejetnosci i kompetencii.
Dlatego tez, pracodawca wraz z inspektorem bhp posiadajgcym
wieksza wiedze winien wspdtpracowac przy tworzeniu ryzyka. Wy-
bér metody szacowania ryzyka zawodowego zalezny jest od $rod-
kow, jakimi dysponuje pracodawca. Z do$wiadczen autoréw artykutu
wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ pracodawcow ksztattuje bhp na
podstawie jakoSciowych (sg to metody oparte na szacunkowym
okresleniu wskaznikdw; sposrod jakosciowych metod oceny ryzyka
zawodowego mozna wyréznié: metode PHA, metode RISK SCORE,
metode pieciu krokéw, metode wg PN-N-18002:2011) metod oceny
ryzyka zawodowego [2]. Kluczowym elementem warunkujgcym
poprawng ocene ryzyka zawodowego sg informacje o:

— Klasyfikacji stanowiska pracy (pracownik administracyjno-
biurowy, robotniczy, inzynieryjno-techniczny, pracownik kieruja-
cy pracownikami, inny niezakwalifikowany do wymienionych),

— Pracownikach (ze szczegdlnym uwzglednieniem kwalifikacji,
wieku, stazu pracy, chordb wspotistniejacych)

— Maszynach i urzadzeniach wykorzystywanych na danym stano-
wisku,

—  Srodowisku pracy,

Waznym narzedziem zbierania informacji o zagrozeniach sg
audity bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracodawca czesto nie
posiada wiedzy na temat zagrozen i skutkéw tych zagrozen, jakie
wystepujg na stanowisku pracy. Przeprowadzanie analizy stanowisk
pracy umozliwia lokalizacje nieakceptowalnych zagrozen. Indywidu-
alne podejscie do pracownika i stanowiska pracy pozwala na
szczegbtowq analize, ktbre moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia
zagrozenia. Pracodawca powinien dgzy¢ do niwelowania nieakcep-
towanych zagrozen w sposob rzetelny, gdyz bezpieczne Srodowisko
pracy ksztattuje jako$¢ i wydajno$¢ pracy [3].
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Gtéwnym elementem zmniejszajacym poziom nieakceptowal-
nego zagrozenia moga by¢:

— Szkolenia i instrukcie,

— Przeprojektowanie stanowiska pracy (dokonanie zmian w np.:
poprzez zakup nowoczesnych maszyn i urzadzen, ktore wypo-
sazone sg w systemy bezpieczerstwa),

— Srodki ochrony indywidualne.

To od pracodawcy zalezy, jak bedzie wygladato stanowisko
pracy pracownika. Dbato$¢ o bezpieczenstwo i higiene pracy jest w
interesie pracodawcy, gdyz zgodnie z art. 207 Kodeksu Pracy,
§ 1. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i
higieny pracy w zakfadzie pracy [4].

1.2. Ryzyko zawodowe a srodowisko pracy

Juz z same;j definicji, ktéra zawarta jest rozporzadzeniu wynika,
ze ocena ryzyka zawodowego stanowi podstawe funkcjonowania
bezpieczenstwa i higieny pracy w przedsiebiorstwie. Tworzenie
bezpiecznego i higienicznego $rodowiska pracy jest obowigzkiem
pracodawcy, niezaleznie od ilosci zatrudnianych pracownikéw i
iloSci stanowisk pracy. Poprawnie oszacowane ryzyko zawodowe
przyczynia sie do zmniejszenia zagrozenia wypadkiem przy pracy
oraz oddziatywania czynnikéw szkodliwych i ucigzliwych dla zdro-
wia, a ktére moga powodowac choroby zawodowe [2].

Definicja ryzyka zawodowego wyraznie wskazuje, iz zagrozen
nalezy doszukiwa¢ sie w $rodowisku pracy. Srodowisko pracy to
otoczenie pracy, ktore tworzone jest przez zaleznos¢ materialnych i
spotecznych czynnikow, z ktérymi ma styczno$¢ pracownik podczas
pracy. To wiasnie czynniki spoteczne i materialne sg zrédtem za-
grozen, ktére wptywajg na koricowy wynik oceny ryzyka zawodowe-
go. Opis srodowiska pracy jest bardzo prosty, z punktu widzenia
stanowiska pracy, ktore znajduje sie caly czas w jednym migjscu.
Powoduije to, iz inspektorowi bhp tatwo jest okresli¢ zagrozenia i
dostosowaé odpowiednie $rodki ochrony indywidualnej do zmniej-
szenia poziomu ryzyka przed danym zagrozeniem. Problem wyste-
puje w przypadku stanowiska pracy wykraczajacego poza teren
zakfadu pracy. Otoczenie pracy takiego pracownika jest zréznico-
wane, gdyz zalezno$¢ miedzy czynnikami materialnymi i spotecz-
nymi zmienia sie.

2. PROBLEMATYKA RYZYKA ZAWODOWEGO NA
STANOWISKU KIEROWCY AUTOBUSU

21. Ryzyko zawodowe a Srodowisko pracy kierowcy

Podstawowym przyktadem stanowiska pracy, ktérego Srodowi-
sko pracy jest bardzo zréznicowane to stanowisko kierowcy. Pro-
blematyka ryzyka zawodowego na stanowisku kierowcy wynika ze
$rodowiska pracy. Zgodnie z definicjg otoczenie pracy (Srodowisko
pracy) zwigzane jest z materialnymi i spotecznymi czynnikami. W
przypadku szacowania ryzyka zawodowego inspektor bhp zwraca
uwage na kilka czynnikow $rodowiska pracy. Opiera si¢ na czynni-
kach:
— fizycznych,

— ergonomicznych i psychospotecznych,
— chemicznych,
— biologicznych.

Srodowisko pracy kierowcy jest bardzo zréznicowane, dlatego
tez inspektor bhp podczas szacowania ryzyka zawodowego musi
przeprowadzi¢ szereg analiz, aby koncowy wynik byt jak najbardziej
adekwatny do specyfiki pracy. Sposrod ogdlnych czynnikéw ksztat-
tujacych Srodowisko pracy kierowcy mozna wyrézni¢ te przedsta-
wione w Tab. 1.

Tab. 1. Srodowisko pracy na stanowisku kierowcy. [5]

Srodowisko pracy na stanowisku kierowcy
Czynnik | Zagrozenie Zrédto zagrozenia
Nieréwnosci i dziury w podtozu,
g;r:drenk n:zitgmie rozlane ptyny na podtozu,
ymp znajdujace sie progi lub réZznice poziomow
gs:dZT;cIZ [p)réié Spadajace przedmioty wyposazenia
mioty pojazdu i uzywane narzedzia
Poruszanie sig po drogach i ciggach
komunikacyjnych,
Uderzenie o nieru- | brak zabezpieczenia przed samo zamyka-
chome przedmioty | niem sie drzwi,
nagty podmuch wiatru zamykajacy drzwi
pojazdu
Elementy os'tre, Wystajace, ostre, chropowate elementy
chropowate i pojazdu
Czynniki wystajace
fizyczne Pochwycgme przez Elementy pojazdu przy obstudze i drob-
maszyny i urzadze- nych naprawach
nia
Wypadek komuni- | Pojazdy i inne $rodki transportu w ruchu
kacyjny drogowym
. Drgania wywotfane poruszaniem sie po
Drgania drgdze yw P P
Hafas Hatas silnika lub innych pojazdéw oraz
otoczenia
Goracy lub zimy .
mikroklimat Temperatura wewnafrz pojazdu
Pozar lub wybuch ?;r:;;eagon pojazdu, zderzenie z innym
PoraZenie pradem | Elementy elektryczne pojazdu, zwarcie
elektrycznym instalacji elektrycznej w pojezdzie
Przecigzenie
uktadu migsniowo- | Stata pozycja pracy - siedzaca,
szkieletowego
N State obcigzenie wzroku, prowadzenie
. Przeciazenie pojazdu w nocy lub w zmiennych warun-
Czynniki narzadu wzroku -\ - atmosferycznych
ergonomicz- — — -
: e Odpowiedzialno$¢ za mienie firmy, zmien-
Qeo'}gzrfzo' %?g';ieme PSY" | no&¢ érodowiska pracy, nieprzewidywal-
P no$¢ zachowan innych uczestnikdw ruchu.
. Agresja wspotuczestnikéw ruchu drogowe-
Agresja innych go lub wspotpasazerow
Nr‘sa%atm?/o\g[r)"rx:{ i Poruszanie sig¢ po statych trasach, mono-
pracy 111 tonna jazda drogami szybkiego ruchu i
pracy w ustalonym autostradami
z gory tempie
Czynniki g]tij:;r:aenqe che- Paliwo, smary , elektrolit akumulatora
chemiczne Spaliny Spaliny pojazdow
Czynnik biologiczny gr. 3. Zrodto zaraze-
Wirusy zapale- nia — krew i inne ptyny ustrojowe. Droga
| rusy zap zakazenia — bezpo$rednia po skalecze-
nia watroby typu niach
¢ Moze wystapi¢ przy udzielaniu pomocy
Caynniki przedlekarskiej
biologiczne Czynnik biologiczny gr. 3. Szczepie-
Wirusy zapale nia. Zrédto zarazenia — krew i inne
nia wytrobp p -u ptyny ustrojowe Droga zakazenia —
Bi Dq yip bezposrednia po skaleczeniach.
Moze wystapi¢ przy udzielaniu pomocy
przedlekarskiej
Wirusy grypy Czynnik biologiczny gr. 2. Sg szczepienia.
(typ A, B, C) Zrodto zarazenia — ludzie.
Orthomyxoviridae | Droga zakazenia powietrzno-kropelkowa

Srodowisko pracy kierowcy okreslone w Tab. 1 przedstawia
ogobine zagrozenia, z jakimi ma styczno$¢ ma pracownik podczas
codziennej pracy. W zalezno$ci od specyfiki pracy, zagrozenia
moga by¢ ulega¢ zmienia.
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2.2. Analiza wybranych zagrozen na stanowisku pracy kie-
rowcy autobusu

Wskazane w Tab. 1 zagrozenia w Srodowisku pracy kierowcy
wpisujq sie w zakres zagrozen kierowcy autobusu. Specyfika pracy
kierowcy autobusu jest bardzo zréznicowana, dlatego tez trzeba
wyréznic kilka Srodowisk pracy, ktore ksztattowane sg przez naste-
pujace elementy:

— Element spoteczny. W tym przypadku $rodowisko pracy mozna
rozpatrywaC w kategoriach: trasy, jakq przemierza pracownik
podczas wykonywania pracy. Rys. 1 przedstawia podstawowy
podziat kierowcow, ze szczegoinym uwzglednieniem kierowcow
autobuséw. Wprowadzenie podziatu ukazuje, ze poziom ryzyka
zawodowego na stanowisku kierowcy autobusu moze by¢ réw-
niez réznicowany ze wzgledu na charakterystyke trasy.

— Element materialny. W tym przypadku $rodowisko pracy mozna
rozpatrywaC w kategoriach: marki autobusu, klasy i wieku. W
zalezno$ci od tych trzech czynnikow materialnych Srodowisko
pracy kierowcy autobusu jest zupetnie inne. Jako przyktad moz-
na poda¢ $rodowiska pracy kierowcy autobusu Jelcz 120M i
Jelcz M083C Libero (Rys. 2), ktére zdecydowanie sig rdznia.
Ergonomicznos¢ stanowiska pracy na przestrzeni lat zmienita
sie, dlatego tez w autobusach nowego typu zagrozenie zwigza-
ne z przecigzeniami miesniowo-szkieletowymi i innym dolegli-
wosciami zwigzanymi z pracq siedzacq jest mniejsza, anizeli w
autobusach starego typu.

Kierowca

I l
Kierowca Kierowca Kierowca
samochodu do pojazdu autobusu
35t powyzej 3,5 t
l l
Kierowca Kierowca 4 Kierowca Kierowca auto-
autobusu trasy | | autobusu trasy | | autobusu trasy busu daleko-
miejskiej miejsko- miedzymia- bieznego w tym
wiejskiej stowej na frasach
miedzynarodo-
wych
-

Rys. 1. Ogéiny podziat kierowcéw z uwzglednieniem kierowcow
autobusu ze wzgledu na $rodowisko pracy.

Na potrzeby artykutu autorzy pochylili sie na kilku najistotniej-
szych zagrozeniach, ktére moga mie¢ istotny wptyw na wynik sza-
cowania ryzyka zawodowego oraz mogg mie¢ istotny wptyw na
bezpieczenistwo kierowcy autobusu. Wstepna analiza wybranych
zagrozen wykazalta, iz szacowanie ryzyka zawodowego na stanowi-

sku kierowcy autobusu to bardzo ztoZzony proces.

2.3. Szacowanie ryzyka zawodowego wybranych zagrozen na
stanowisku pracy kierowcy autobusu — metoda RISK

SCORE

Metoda Risk Score to metodologia typowo wskaznikowa. W tej
metodzie parametry ryzyka zawodowego okresla iloczyn trzech
warto$ci. Proces wartosciowania odbywa sie na podstawie ekspo-
zycji na potencjalne zagrozenie oraz prawdopodobiefstwa wysta-
pienia zdarzenia. Ponizszy wzor ukazuje poruszane w szacowaniu
ryzyka parametry:

R=S*E*P
gdzie:
R — warto$¢ ryzyka zawodowego,
S — przypuszczalne/potencjalne skutki zdarzenia,
E - ekspozycja na zdiagnozowane zagrozenie,
P — stopien prawdopodobienstwa wystapienia zdarzenia.
Parametry ,S”, ,E”, ,P” dobierane sg za pomocg okreslonych
wskaznikdw (Tab. 2+4), ktére przedstawione sg w tabelach. Inspek-
tor bhp na podstawie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji szacuje
wskazniki, ktore sktadajq sie na szacunkowg ocene ryzyka danego
zagrozenia.

Tab. 2. Ciezkos¢ mozliwych skutkéw ,S’[5]

Wag?sc Szacowane straty Straty ludzkie Straty materialne
100 Powazna katastrofa | Wiele ofiar $miertelnych > 300 min zt
40 Katastrofa Kilka ofiar $miertelnych 10-30 min zt
15 Bardzo duza Jedna ofiara $miertelna 0,3-1minz
7 Duza Clgakle yszhodzente | 30300y 2
3 Srednia Absencja 3-30tys zt

1 Mata Udzielenie pierwszej <3ysa
pomocy
Tab. 3. Szacowanie ekspozycji na zagrozenia ,E” [5]
Wartosc ,E” Charakterystyka
10 Stata
6 Czesta (codzienna)
3 Sporadyczna (raz na tydzien)
2 Okazyjna (raz w miesigcu)
1 Minimalna (kilka razy w roku)
05 Znikoma (raz w roku)

Tab. 4. Szacowanie prawdopodobieristwa zdarzenia ,P’[5]

Warto$¢

p Charakterystyka Szansaw % | Prawdopodobienstwo
10 Bardzo prawdopodobne 50 0,5
6 Catkiem moZliwe 10 0,1
3 Praktycznie mozliwe 1 0,01
1 Mato prawFic_)podobne, 0.1 0,001
mozliwe
05 Tylko sporadycznie 0,01 0,0001
mozliwe
0,2 MoZliwe do pomy$lenia 0,001 0,00001
01 Teoretycznie mozliwe 0,0001 0,000001

Rys. 2. Poréwnanie modelow autobusdw Jelcz 120M (starszego typu) i Jelcz MO83C Libero (nowego typu) [6]
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Po okre$leniu parametrow zmiennych ksztattujacych ryzyko

Tab. 6. ZagroZenie — wypadek komunikacyjny

zawodowe i okre$leniu elementéw wskaznika nalezy oszacowaé Cigzkos¢ mozliwych | Czas ekspozycjina |Prawdopodobieristwo
ryzyko zawodowe zgodnie ze wzorem. Po sporzadzeniu listy wyni- Typ Sk“‘sk,,"’w Zagr"Ei,,e”ie Zdar;?”ia
kow parametr()’vy dia kazdego potencjalnego zagrozenia nalezy —f——r——r- 15 5 g
odczytac warto$¢ ryzyka wedtug Tab. 5. miejskiego R= 15*6*1=90 | Dopuszczalne
Kierowca autobusu 15 | 6 1 1
Tab. 5. Tabela szacowania ryzyka wg Risk Score ,R’[5] |miejsko-wiejskiego R= 156 *1=90|Dopuszczaine
Kategoria Wartos¢ ,R” Dopuszczalnosé Niezbedne dziatania Kl-e owee autobusu 40 - *| 1= 6 - —l_ !
ryzyka » ryzyka miedzymiastowego R = 40"6* 1 =240 | Niedopuszczalne
i 4 1
B;géo R<20 Wskazana kontrola Q;@Xﬁiéﬁﬁ:gg ° R= 40 *| 6*1= 24% | Niedoplszozalne
Mate 20<R<70 Dopuszczalne Potrzebna kontrola Obciazenie psychiczne
Srednie 70 <R <200 Potrzebna poprawa . " X o
. Potrzebna natychmia- Kolejnym zagrozeniem, na ktére zwrdcili uwage autorzy artyku-
Duze 200<R <400 . stowa poprawa tu jest obcigzenie psychiczne kierowcy autobusu. Analiza jakoscio-
Bardzo R > 400 Niedopuszczalne Wskazane wstrzyma- wa wskaznikéw ryzyka wskazata, ze dla wszystkich typow kierow-
duze nie prac cow autobusow ciezkos¢ mozliwych skutkow ,S” i czas ekspozycji

Na potrzeby analizy wybrano kilka zagrozen na stanowisku
pracy kierowcy autobusu. Autorzy dokonali w mozliwie jak najbar-
dziej obiektywny sposdb oceny zagrozen dla poszczegdlnych typow
kierowcow autobusow. Wybrane zagrozenia zostaly wybrane spo-
$rod tych, ktore mozna poprawnie oszacowa¢ za pomocg jakoscio-
wej metody oceny ryzyka zawodowego. Interesujacym badaniem
bytoby wykazanie réznic w ryzyku (za pomocg metod iloSciowych)
na zagrozenia zwigzane z: hatasem, drganiami i obcigzeniem mie-
$niowo-szkieletowym. Jednakze do pomiardw tych czynnikdw wy-
magany jest specjalistyczny sprzet. Wybrane zagadnienia winny
ukazac roznice w randze wskaznika oraz koricowym wynik oceny.

Wypadek komunikacyjny

Wypadek komunikacyjny jest jednym z najgrozniejszych i naj-
bardziej nieprzewidywalnych zagrozen wystepujacych w Srodowisku
pracy kierowcy, w tym kierowcy autobusu. Zdarzenie niepozadane
zwigzane ze $rodowiskiem pracy kierowcy moze by¢ wywotane
przecz czynniki wewnetrzne i zewnetrzne:

— niesprawny pojazd,

— btad kierowcy,

— warunki atmosferyczne,
— inni uczestnicy drogi,
— stan techniczny drogi,
— inni pasazerowie.

W przypadku analizy ryzyka wypadku komunikacyjnego nie na-
lezy uogdlniaé zidentyfikowanego zagroZenia. Autorzy artykutu
wskazujg, iz w zaleznosci od typu kierowcy autobusu wskaznik
ciezkosci mozliwych skutkow zagrozen ,S” ulega zmianie. Taki stan
rzeczy spowodowany jest pokonywang trasg oraz predkoscia, jakg
mozna poruszac sie po tych trasach. Kierowca autobusu miejskiego
i autobusu miejsko-wiejskiego poruszajg sie w wiekszosci po dro-
gach, w ktorych jest ograniczenie predkosci do 50 km/h, 70 km/h itp.
Na trasach tych znajdujg sie tereny zabudowane (50 km/h), ograni-
czenia predko$ci, zwezenia drog, przejscia dla pieszych, dlatego tez
kierowcy trudno jest rozwing¢ predkos¢. Skutkuje to tym, iz w wyni-
ku potencjalnego zagrozenia zwigzanego z wypadkiem komunika-
cyjnym ciezko$¢ mozliwych skutkéw ,S” jest zdecydowanie mniej-
sza, anizeli wérdd kierowcodw autobusoéw na trasach miedzymiasto-
wych i miedzynarodowych. Bowiem te trasy mozna pokonywaé z
zdecydowanie wiekszg predkoscia. W znacznej czesci przemiesz-
czajg sie po drogach ekspresowych i autostradach, na ktérych
moga poruszaé sie z predkoscig do 100 km/h.

Szacowanie ryzyka wypadku komunikacyjnego dla poszcze-
goInych typow kierowcow autobuséw skutkuje tym, iz wyniki oceny
jest niedopuszczalny i skutkuje wprowadzeniem dziatan koryguja-
cych i zapobiegawczych.

na zagrozenie ,E” jest takie same. Wskaznikiem zmiennym ze
wzgledu na typ kierowcy autobusu (wg autoréw) jest prawdopodo-
bienstwo zdarzenia ,P”. Kierowcy autobusu miejskiego i miejsko-
wiejskiego prowadzg pojazd, w ktdrym to zmiennos¢ pasazerdw jest
zdecydowanie wyzsza, anizeli w dwdch pozostatych typach kierow-
cow autobusu. Zwrdci¢ nalezy uwage na $rodowisko pracy kierowcy
autobusu miejskiego i miejsko-wiejskiego. Majg oni bardzo duzg
styczno$¢ z innymi uczestnikami drogi. Poruszanie sie w korkach,
na drogach lokalnych (na ktérych ciezko wyprzedzi¢ autobus), czy
przez tereny zabudowane miast i wsi powodowaé¢ mogq frustracje
ze strony innych uczestnikéw ruchu i pasazeréw. W przypadku
kierowcow autobusu miedzymiastowego i miedzynarodowego
wskaznik ryzyka jest minimalnie mniejszy.

Analiza wykazata dopuszczalny wynik szacowania ryzykiem ze
wzgledu na zagrozenie obcigzeniem psychicznym. Jednakze war-
to$C samej oceny jest zréznicowana. W przysztoSci, przy pojawieniu
sie nowych czynnikdw ryzyka obcigzenia psychicznego ryzyko dla
kierowcy autobusu miejskiego lub miejsko-wiejskiego moze okazac
sie niedopuszczalne.

Tab. 7. Zagrozenie — obcigzenie psychiczne

Ciezko$¢ mozliwych | Czas ekspozycji na |Prawdopodobieristwo
Typ skutkow zagrozenie zdarzenia
S = P
Kierowca autobusu 3 6 10
miejskiego R=3*6*10 =180 | Dopuszczalne
Kierowca autobusu 3 | 6 1T 10

miejsko-wiejskiego

R=3*6*6=180| Dopuszczalne

Kierowca autobusu 3 6 6
miedzymiastowego R=3*6*6 =108 | Dopuszczalne
Kierowca autobusu 3 6 6
miedzynarodowego R=3*6*6 =108 | Dopuszczalne
Agresja innych

Czynnikiem posrednio zwigzanym z obcigzeniem psychicznym
jest agresja innych. Analiza ryzyka zawodowego wykazata podobnie
jak w przypadku obcigzenia psychicznego, iz wskaznik prawdopo-
dobienstwa ,P” jest nieznacznie wyzszy u kierowcoéw autobusu
miejskiego i miejsko-wiejskiego, anizeli kierowcy autobusu miedzy-
miastowego i miedzynarodowego. Taki stan rzeczy spowodowany
jest tym, ze kierowcy dwéch pierwszych typéw autobusu majg zde-
cydowanie wigkszg styczno$¢ a pasazerami i innymi uczestnikami
drogi. Zwréci¢ uwage nalezy przede wszystkim na krétkie trasy tych
autobuséw w godzinach nocnych, w ktérych to pasazerowie mogg
by¢ pod wptywem alkoholu i Srodkéw odurzajacych.

Mimo, ze wartosci prawdopodobienstwa zdarzenia ,P” sg na
dopuszczalnym poziomie uwidacznia sie réznica w wyniku szaco-
wania ryzyka na zagrozenie — agresja innych.
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Tab. 8. ZagroZzenie — agresja innych

Ciezko$¢ mozliwych | Czas ekspozycji na |Prawdopodobieristwo
Typ skutkow zagrozenie zdarzenia
S JE P
Kierowca autobusu 7 6 3
miejskiego R=7*6"*3=126 | Dopuszczalne
Kierowca autobusu 7 | 6 1 3
miejsko-wiejskiego R=7*6"3 =126 | Dopuszczalne
Kierowca autobusu 7 | 6 1 1
miedzymiastowego R=7*6*1=42]| Dopuszczalne
Kierowca autobusu 7 | 6 1 1
miedzynarodowego R=7*6*1=42]|Dopuszczalne

Negatywny wptyw pracy monotonnej i pracy w ustalonym z
gory tempie

Ostatnim, wybranym przez autoréw artykutu zagrozeniem jest
negatywny wplyw pracy monotonnej i pracy w ustalonym z gory
tempie. W tym zagrozeniu zmienno$¢ wskaznikdw jest bardzo duza,
jesli chodzi o typ kierowcy autobusu. Kierowcy autobusu miejskiego
i miejsko-wiejskiego pokonujg przewaznie takie same trasy, jednak-
ze predko$¢ z jakg sie poruszajg powodowaC moze mniejszq ciez-
kos$¢ mozliwych skutkow ,S”, anizeli w przypadku kierowcy autobu-
su miedzymiastowego i miedzynarodowego. Czynnikiem wptywaja-
cym na koricowg ocene ryzyka zawodowego zagrozenia — nega-
tywny wptyw pracy monotonnej i pracy w ustalonym z gory tempie
jest prawdopodobienstwo zdarzenia ,P". W przypadku trzech typéw
kierowcdw autobusu wskaznik ,P” zostat okre$lony jako mato praw-
dopodobny, mozliwy. Spowodowane jest to faktem, iz pomimo
statoSci trasy, krajobraz ulega zmianie. W przypadku kierowcéw na
trasach miedzynarodowych, krajobraz jest taki sam (na autostra-
dach), przez co moze to powodowa¢ wigksze uczucie znuzenia,
zmeczenia, ostabienia koncentracji, niz w przypadku pozostatych
kierowcow.

Wyniki oceny ryzyka jest zréznicowany. W przypadku kierowcy
autobusu miedzynarodowego wystepuje on na niedopuszczalnym
poziomie i wymaga wprowadzenia dziatan korygujacych i zapobie-
gawczych.

Tab. 9. Zagrozenie — negatywny wpfyw pracy monotonnej i pracy w

ustalonym z gory tempie
Ciezko$¢ mozliwych | Czas ekspozycji na |Prawdopodobieristwo
Typ skutkow zagrozenie zdarzenia
S B P
Kierowca autobusu 7 6 1
miejskiego R=7*6*1=42|Dopuszczalne
Kierowca autobusu 7 [ 6 1 1
miejsko-wiejskiego R=7*6*1=42]|Dopuszczalne
Kierowca autobusu 15 | 6 1 1
miedzymiastowego R=15*6*1=90 ]| Dopuszczalne
Kierowca autobusu 15 | 6 IR
miedzynarodowego R=15*6*3 =270 | Niedopuszczalne
PODSUMOWANIE

Ryzyko zawodowe jest nieodtacznym elementem zarzadzania
bezpieczenstwem i higieng pracy w przedsigbiorstwie. Poprawne
szacowanie ryzyka zawodowego umoZliwia wykazanie dopuszczal-
nych i niedopuszczalnych zagrozen wystepujacych w Srodowisku
pracy lub sposobu wykonywania pracy. Autorzy artykutu nakreslili
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problematyke uogélniania Srodowiska pracy dla grupy zawodowej
kierowcow autobusu. Problem ogélnego podejscia do ryzyka zawo-
dowego staje sie powszechne, przez co pracodawcy nie widzg
zagrozen, ktdre moga powodowac zdarzenie niepozadane zwigza-
ne z praca. Rolg inspektora bhp w przedsiebiorstwie jest analizowa-
nie, badanie i zapobieganie wypadkom w pracy. Poprawne szaco-
wanie ryzyka zawodowego, a w szczegoinosci indywidualne podej-
$cie umozliwia szczegdtowq analize zagrozen.
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The analysis of occupational risk on the bus driver post

The aim of this article is to present the issues related to
the overall approach to occupational risk for a driver. § 2
point 7 of the Regulation of the Minister of Labor and Social
Policy of 26 September 1997 (JOL 2003 No. 169, item 1650
later amended) on the general safety regulations defines an
occupational hazard. However, it is the employer who de-
cides how to determine the risk to jobs. The article pays at-
tention to the specifics of the work as a bus driver. The bus
driver's working environment can be very varied and depends
on the area of work: urban and rural-urban routes, intercity
routes, and international routes. Specification of the area of
work is vital for professional risk. The qualitative analysis of
occupational risk has been performed according to the RISK
SCORE method. The article pays attention to the fundamen-
tal differences in the hazard, exposure and effects that occur
in the case of an individual approach to occupational risk of
the bus driver.
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