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RETORYKA A KULTURA JEZYKA

0. Kulture jezyka pojmuje jako specyficznie polski obszar jezyko-
znawstwa normatywnego (preskryptywnego). W tym sensie rozwazania
ponizsze mozna traktowac jako czes¢ ustalen dotyczacych relacji miedzy
retoryka a jezykoznawstwem.! Ten obszar obejmuje ogromny repertuar
zagadnien szczegotowych, ktérych nie sposob pomiesci¢ w tym szkicu.
Stad ograniczenie tylko do loci communes (miejsc wspolnych): popraw-
nosciowych. Ponadto struktura catosci ma widoczna przewage tematyki
retorycznej nad jezykoznawczg. Wynika to z zalozonej tezy, ktéra zosta-
nie postawiona na koncu.

Ponadto nalezy uprzedzi¢ Czytelnika, ze zostanie tu wykorzystana
klasyczna, Kwintylianska definicja retoryki jako ars bene dicendi. Ozna-
cza to pominiecie w rozwazaniach catej wielkiej problematyki retoryki
jako sztuki perswazji (w tym manipulacji), argumentacji, rabulistyki, ery-
styki, a nawet pojecia skutecznosci (komunikacji). Czynie tak dlatego, ze
chce sie ograniczy¢ do poprawnosci stricte jezykowej tekstu (dyskursu?)
z pominieciem wlasnie komunikacji, elementoéw tzw. etyki stowa itp.

I ostatnie zastrzezenie. W tym szkicu nacisk zostanie polozony na cy-
taty z pism retorycznych (tych bedzie wiecej) i poprawnosciowych. Autor
ograniczy sie raczej do komentarzy i swoistej egzegezy pogladow zawar-
tych w cytatach.

1. Ars bene dicendi (z punktu widzenia wspoélczesnosci, ale tez
w zwiazku z precyzyjna interpretacja pism klasycznej retoryki, nale-
zaloby dodac et scribendi) jest sztuka postugiwania sie jezykiem. Przy
dostownym tlumaczeniu tacinskiego dico — dicere — dicendum — dicendi
chodzi o sztuke postugiwania sie nie tyle jezykiem, ile mowa. Stad cza-
sem stosuje sie synonimiczny zamiennik: kultura zZywego stowa, co moze
by¢ bardzo istotne dla ustalania zwiazkow miedzy retoryka (w tym dru-

1 Na ten temat por. np. Zaleska 2008; Dubisz 1992a.

2 Terminy tekst i dyskurs bywaja w dzisiejszym jezykoznawstwie przeciw-
stawiane. Tu chciatbym rozumiec¢ dyskurs jako tekst uogélniony, zwtaszcza za-
réwno pisany, zapisany (w mediach elektronicznych, jak i méwiony.
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gim znaczeniu) a kultura jezyka ograniczonag do aspektu retorycznego.
I to tez moze skutkowac dla sposobu rozumienia tytutowych zwiazkow.
Byloby to jednak istotnym ich ograniczeniem.

Uzycie w definiensie retoryki jako sztuki dobrego mowienia bytoby
definicja, gdyby nie klopoty z rozstrzygnieciem semantycznej wartosci
przysiowka bene. Mysle, ze we wszystkich jezykach swiata (a przynaj-
mniej w tych, z ktérymi cho¢ pobieznie sie zetknatem) stownikowe hasta
dobry i dobrze sa wyjatkowo wieloznaczne. Oczywiscie z punktu widze-
nia kultury jezyka na plan pierwszy wysuwa sie definiens poprawnie.
Ale i on jest nie catkiem jednoznaczny. Poprawnie to niemal oczywiscie
znaczy bezblednie, zgodnie z ustalonymi normami poprawnosciowymi.
Mozna wszakze mowic (pisac) absolutnie poprawnie — cho¢ to bardzo
rzadki przypadek — i jednocze$nie w sposob catkowicie niezrozumiaty
dla stuchaczy. Wiec moze dobrze znaczy raczej sprawnie, zrozumiale,
stosownie? A przeciez dobrze mowic (zwlaszcza o kims) to mowic¢ pozy-
tywnie, nawet pochlebnie. Ze staropolszczyzny odziedziczyliSmy piekne
slowo okreslajace po polsku retoryke: krasoméwstwo. Do dzisiaj popisy
i konkursy retoryczne okresla sie mianem krasomoéwczych. Wiec moze
— zgodnie z etymologia krasomoéwstwa — retoryka to sztuka moéwienia
pieknego (a nawet nie daj Boze pieknego pustostowia). Znakomicie kom-
plikuje to ustalenie precyzyjnej definicji retoryki, a juz catkowite zamie-
szanie wprowadza do préb ustalania relacji miedzy retoryka a kulturg
jezyka. Stad koniecznos¢ bardzo istotnego ograniczenia pola obserwacji
do poprawnosci, bo tu spotykaja sie obie dziedziny.

2. Poprawnos¢ wszakze tez niejedno ma imie. Rozpocznijmy od gra-
matyki. Gramatyka w sredniowiecznych curriculach uniwersyteckich (tri-
vium i quadrivium) pojawiala sie obok retoryki. Jej nauczanie nastawione
byto - jak sie to okaze za chwile — na aspekt zaréwno poprawnosciowy,
jak i deskryptywny. Tyle tylko, Ze byla to gramatyka grecka (rzadziej)
lub tacinska. Nauczano jej w imie osiagniecia przez uczniéw poziomu
hellenismés i/lub latinitas, czyli poprawnej, klasycznej odmiany greki
i taciny. Bylo to wazne zwlaszcza w kontekscie ekspansji réznej narodo-
wosci (i jezykow) barbarzyncow, ktorzy popelniali btedy zwane barbary-
zmami. A druga kategoria byli ludzie slabo lub zle wyksztatceni (jak np.
greccy mieszkancy Soloi), ktorzy popelniali bledy zwane solecyzmami
(por. nizej). Oto wypowiedz Kwintyliana na temat gramatyki i jej naucza-
nia na etapie przedretorycznym:

Uczen, ktory przyswoil sobie umiejetnos¢ czytania i pisania przechodzi najpierw do
szkoly gramatycznej. I nie ma zasadniczo réznicy, czy mam tu na mysli szkote gra-
matyka greckiego, czy tacinskiego, chociaz wolatbym, zeby to byt najpierw gramatyk
grecki. Jeden i drugi ma takie samo zadanie (...) nauke poprawnego wyrazania sie
oraz objasniania poetéw. Nikt przeto nie powinien gardzi¢ wstepna nauka w szkole
gramatycznej jakoby mniej wazna, i to nie dlatego, zeby trudna bylo rzecza odrézniac
spotgloski od samoglosek i nawet podzieli¢ je na polsamogloski [semivocales: [, m, n, r
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— przyp. méj T.Z.] i nieme [bezdzwieczne — przyp. moéj T.Z.], lecz dlatego, ze ludziom,
ktorzy zbliza sie glebiej do wnetrza tej jakby Swiatyni nauki, objawi sie wiele subtel-
nych zagadnien, na ktérych nie tylko umyst dziecka do bystrosci zaprawia¢ sie moze,
lecz takze moze sie ¢wiczy¢ najwieksza nawet erudycja i wiedza [Kwintylian, s. 94-95].

Zauwazmy, jak bardzo wspolczesnie brzmi nawolywanie do opano-
wywania poprawnego jezyka — takze w jego warstwie gramatycznej, za-
rowno w aspekcie wiedzy, jak i umiejetnosci. Rownie wspoélczesne jest
instrumentalne rozumienie jezyka jako narzedzia komunikacji, odkry-
wania (nazywania) swiata, a takze stosowania kryteriéw zarowno gra-
matycznosci (zgodnosci z kompetencja jezykowa), jak i akceptowalnosci
(dopuszczalnosci i zrozumialosci uzycia) [Chomsky 1982] przy rozstrzy-
ganiu kwestii, co jest, a co nie jest poprawne. Ten ostatni watek pojawi
sie takze nizej przy ustalaniu kryteriow poprawnosci. Podkreslmy do-
bitnie: Kwintylian pisze traktat o ksztalceniu mowcy, ktére powinno sie
rozpoczynac od gramatyki.

3. Przejdzmy zatem do wspomnianych kryteriow. Oto kolejny cytat
z Kwintyliana:

Obowiazuja nas poza tym prawidla, co do jezyka, jakim moéwimy, i osobne, co do jego
pisowni. Jezyk, jakim méwimy, opiera sie na systemie jezykowym, na wieku wyrazow,
na powadze autorskiej i na przyjetym zwyczaju jezykowym. System jezykowy daje
nam przede wszystkim analogia, w pewnych za$ przypadkach opieramy sie réwniez
na etymologii [Kwintylian, s. 119].

Nietrudno zauwazy¢, ze rozliczne dzisiejsze dyskusje na temat kry-
teriow poprawnosci jezykowej warto byloby rozpoczyna¢ od ustalen
starozytnych. Pojawia sie tu pojecie systemu jezyka® traktowane jako
wynik zachodzenia analogii, czyli swoistej regularnosci gramatycznej,
powtarzalnosci. Mozna tu dostrzec echa pierwotnego, wszystkim jezy-
koznawcom znanego sporu analogistow z anomalistami [Bogustawski,
Dzierzgowska 2016, s. 90-95]. Ale obok tego kryterium systemowego
pojawia sie takze wiek wyrazow, ich budowa stowotwoércza (etymologia,
ale moze takze onomatopeicznos$c¢?), autorytet jezykowy, wreszcie przyjety
zwyczaj (czyli uzus). Niewiele do tych kryteriow mozna dzisiaj dorzucic
w podrecznikach kultury jezyka (por. nizej).

4. Przejdzmy teraz na poziom szczegoélny — tekstowy. U Kwintyliana
jest on nazywany retoryczna poprawnoscia jezykowa i myslowa. Oto sto-
sowny cytat dotyczacy warunkow koniecznych do jej uzyskania:

8 Terminu system uzywam na odpowiedzialnos¢ tlumacza (Mieczystawa
Brozka) wydania, z ktorego korzystam.

4 Chodzi zwtaszcza o spor zwolennikéw physeéii thesei widoczny np. w pogla-
dach Sokratesa relacjonowanych w dialogu Uczta przez Platona [Platon 1982].
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Pierwszy z nich dotyczy uzywania spéjnikéw; chodzi tu zwlaszcza o zachowanie ich
naturalnej kolejnosci, jakiej niektore z nich wymagaja (...). Drugi warunek wiaze sie
z uzywaniem wlasciwych nazw poszczegdlnych rzeczy, a nie ogolnikéw.5 (...) Trzecim
jest unikanie wyrazéw dwuznacznych, oczywiscie z wyjatkiem, gdy ktos§ celowo pra-
gnie postugiwac sie dwuznacznikami. Czynia to zazwyczaj ludzie, kiedy nie maja nic
do powiedzenia, ale udaja, ze chca cos powiedziec (...). Czwartym jest przestrzeganie
podziatu imion na rodzaj meski, zenski i rzeczowy; (...). Piatym warunkiem jest po-
prawne wyrazanie mnogosci, szczuplosci i jednosci (...). Pisany tekst powinien by¢
w ogoble latwy do czytania, tym samym wiec latwy do wygloszenia. Nie spelnia zas tego
warunku, jesli zawiera liczne spéjniki i sprawia trudnosci w przestankowaniu (...). Po-
pelnia sie poza tym btad jezykowy (solecyzm), (...) np. widzieé nie pasuje jednoczesnie
do terminéw barwa i gtos, odpowiednie zas dla nich obu jest stowo postrzegad. (...)
Zdanie staje sie rowniez niejasne, jesli nie skonczywszy zaczetej mysli, w jej $rodek
usiluje sie wstawié¢ wiele innych szczegétow [Arystoteles, s. 248-250].

Ten przydtugi cytat jest niejako uzupelnieniem do podanych przez
Kwintyliana regut poprawnosciowych odnoszacych sie do poziomu fone-
tyki (moze nawet fonologii) i wymowy. Tu natomiast wylozone sa w spo-
sob zintegrowany i systematyczny reguly fleksyjne (np. podziat na czesci
mowy), leksykalne (unikanie wyrazow dwuznacznych oraz przestrzeganie
réznic miedzy nazwami ogélnymi a konkretnymi), wymagania zwiazane
z poprawnoscia skladniowa (np. sposobem budowania zdan podrzednie
zlozonych ze spojnikami) i ze spéjnoscig tekstu (regutami budowania we-
wnetrznie spojnego okresu retorycznego).

W tym kontekscie warto przywolac jeszcze maly fragment dotyczacy
tego, co w pragmatyce (pragmalingwistyce) wspolczesnej nazywa sie ak-
tami mowy. Tym razem cytat pochodzi co prawda nie z traktatu retorycz-
nego, lecz z Arystotelesowej Poetykii odnosi sie juz nie do compositio, lecz
do elocutio (wystowienia). Oto on:

W zakresie wystowienia jedna czes¢ problematyki dotyczy zewnetrznych form wy-
powiedzi, ktérych znajomos¢ nalezy do sztuki deklamaciji i jej mistrzéw, takich wiec
form, jak np. rozkaz (...), prosba (...), sprawozdanie,® grozba (...), pytanie (...), odpo-
wiedz [Arystoteles, s. 348].

Dzisiejsze dyskusje na temat réznicy miedzy prosba a rozkazem, py-
taniem poznawczym, egzaminacyjnym, sugestywnym i retorycznym od-
sytaja nas wyraznie do tematyki aktow mowy i posrednich aktéw mowy
[Austin 1993; Searle 1987]. Na dodatek warto odnotowac i to — co na
przyktad dla rodzajow pytan jest niebagatelne — Ze sygnalizowanie ich ro-
dzaju odbywac sie moze za pomocg Srodkow prozodycznych, czyli sztuki
deklamacji.

5 Zapewne chodzi o spér na temat tzw. powszechnikéw (uniwersaliow); na
ten temat por. Ajdukiewicz 1934.
6 Mozna domniemywaé, ze chodzi o wypowiedz uzyta w funkcji informacyjne;j.
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S. Kultura jezyka nie ogranicza si¢ jednak do waskiej poprawnosci
jezykowej, zwlaszcza w zakresie budowy tekstu i wtasciwych form grama-
tycznych. Poszerzone podejscie bywa okreslane mianem higieny (kultury)
obcowania jezykowego [Klemensiewicz 1969]. W klasycznym ujeciu re-
torycznym pierwsza z tych cech jest oczywiscie poprawnos¢ (hellenismés
lub latinitas). Przejdzmy zatem do trzech pozostalych zwanych cechami
dobrego stylu. Oto stosownos¢ wedhug Cycerona:

Jak w zyciu, tak i wymowie nic nie jest trudniejsze, jak rozpoznac to, co przystoi.
Grecy to prepon, my zas decorum nazywamy. Jest na to wiele Swietnych przepisow
irzecz jest jak najbardziej warta poznania. Gdy brak nam o tym wiedzy, btadzimy nie
tylko w zyciu, ale tez bardzo czesto w poezji i wymowie [Korolko 1998, s. 104].7

Precyzyjne zrozumienie i skomentowanie tego skrétowego okreslenia
stosownosci wymagatoby przywotania teorii trzech stylow: wysokiego,
Sredniego i niskiego [Arystoteles, s. 252] i jej powiazania z klasyczna ge-
nologig literacka (liryka, epika, dramat), wreszcie przywotania zasad po-
zyskiwania przychylnosci stuchaczy:

Styl osiagnie stosownosé, jesli pozwoli wyrazi¢ uczucia i charaktery i jesli bedzie od-
powiedni do swego przedmiotu. Odpowiednios¢ ta zostanie zachowana, jesli nie be-
dzie sie moéwi¢ niedbale o rzeczach powaznych ani w sposob uroczysty o blahostkach
[Arystoteles, s. 252].

Trzecia — po poprawnosci i stosownosci — jest jasnosc:

Jesli wiec nie bedziemy moéwi¢ mniej lub wiecej niz potrzeba, chaotycznie lub niesci-
sle, to nasze wypowiedzi beda jasne i zrozumiale, nawet dla stuchaczy niedbatych
[Kwintylian, s. 350)].

Nawet niezbyt czuly stuchacz dostrzeze tu pierwociny zasad konwer-
sacyjnych [Grice 1980], zwlaszcza iloSci i sposobu.

I cecha czwarta, pozornie dotyczaca tylko tekstu o wartosciach este-
tycznych i artystycznych. Ale jednak nie tylko:

Umiejetnos¢ wynajdywania tresci posiadaja czesto ludzie bez wyksztalcenia reto-
rycznego, rozplanowanie materialu wymaga niewielkiego wyszkolenia (...), zreszta te
wszystkie walory stuza tylko interesom danej sprawy. Natomiast poprzez staranne
opracowanie artystyczne przemawiajacy pozyskuje wzgledy stuchaczy takze i dla sie-
bie; jezeli gdzie indziej zalezy mu na uznaniu znawcoéw, to tu ubiega sie rowniez o po-
chwale ze strony ogétu [Kwintylian, s. 100-101].

Ozdobnos¢ jest wiec pozadana zawsze, w kazdym tekscie. Decyduje
o tym — podobnie jak w wypadku stosownosci — wzglad na shuchacza.
Warto w tym miejscu wréci¢ do przywolanego wyzej sposobu rozumie-
nia retoryki jako krasomowstwa. Otéz piekne pustostowie krasomowcy
znika, jesli zostanie podporzadkowane zamierzonemu sensowi global-
nemu.

7 Wypowiedz Cycerona cytuje za: Korolko 1998.
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6. Zgodnie z zapowiedzia uczyniona na wstepie przechodze obecnie
do blizszego zaprezentowania polskiej kategorii kultura jezyka. Takze
i tu zastosuje metode pisarska polegajaca na przytaczaniu cytatéw i ko-
mentowaniu ich. Zaczne jednak od zbieznosci miedzy nia a pewnymi
innymi obszarami normatywnego podejscia do jezyka. Takie — norma-
tywne — rozumienie jezyka i komunikacji jezykowej dominowato od po-
czatku refleksji nad tymi zjawiskami. Zajmowanie sie jezykiem miato
shuzy¢ w zasadzie dwu celom, zreszta bardzo do siebie zblizonym: dy-
daktycznemu i poprawnosciowemu. Jest tak juz w slynnym traktacie
Paniniego, w ktorym wiekszos¢ miejsca zajmuje refleksja fonetyczna i fo-
nologiczna® Scisle zwiazana z konieczno$cia precyzyjnego modlitewnego
wymawiania wersetow ksigg Swietych. Dopiero mtodogramatycy [por. np.
Paul 1886] ostro zaprotestowali przeciwko takim tendencjom, czyniac to
w imie swoistego unaukowienia jezykoznawstwa (Sprachwissenschatft).
Mniej wiecej od tego czasu mozna mowic¢ o oddzieleniu jezykoznawstwa
normatywnego (preskryptywnego, praktycznego, stosowanego, (glotto)dy-
daktycznego, gramatyk komunikacyjnych itp.) od jezykoznawstwa opi-
sowego (ogodlnego, synchronicznego i diachronicznego). Gwoli precyzji
nalezy dodacé, ze czesSc rygorystycznie nastawionych obroncéw nauko-
wosci jezykoznawstwa radykalnie wyrzuca z jego zakresu te nurty pre-
skryptywne jako nienaukowe, nazywajac je bledologiq lub lapsologiq.

Polskie rozumienie kultury jezyka jest nastawione z jednej strony na
wskazywanie wszelkich odstepstw od prawidlowego uzycia polszczyzny
(o czym nizej), jak i na stanowienie norm poprawnosciowych, zwlasz-
cza w wyniku kodyfikacji uzycia jezyka. Zadanie pierwsze laczone jest
z szeroko rozumianymi dziataniami edukacyjnymi. Z. Klemensiewicz
kulture jezyka wrecz utozsamial z pedagogika jezykowsa [por. Klemen-
siewicz 1961]. Natomiast zadanie drugie bywa skoncentrowane przede
wszystkim na kodyfikacji standardu jezykowego, czyli odmiany uznawa-
nej za wzorcowa i upowszechniana edukacyjnie (nie tylko zreszta w pro-
fesjonalnych systemach szkolnych). Angielskim standardem byt w swoim
czasie wzorzec zwany BBC English. Takie standardy propagowane sa
takze przez Europejski System Opisu Ksztalcenia Jezykowego stuzacy
decyzjom o wydawaniu certyfikatow znajomosci poszczegélnych jezykow
jako obcych.

Na potrzeby spolecznej edukacji polszczyzna nie dysponuje takim
skodyfikowanym standardem i jego role odgrywa to, co bywa nazywane
polszczyzna ogélna, odmiang kulturalnag, literacka lub — nieco meta-
forycznie — polszczyzna ludzi myslacych.” Ale takze w wydawnictwach

8 Sugeruje sie nawet, ze w pismach gramatycznych Paniniego znajduje sie
przeczucie calkiem wspolczesnej kategorii fonemu; por. Bogustawski, Dzierz-
gowska 2016, s. 65-73.

9 Termin ten zostat uzyty przez H. Kurkowska [Kurkowska1l991].
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poprawnosciowych!® uznaje sie za podstawe ocen egzaminow certyfika-
towych!! oraz propaguje sie poprzez profesjonalny system oswiatowy po-
staci tzw. podstaw programowych.!?

W ramach tak rozumianego jezykoznawstwa preskryptywnego i nor-
matywnego mozna wymienic jeszcze obszar etyki stowa i/lub komunika-
cji jezykowej oraz polityke jezykowa (ang. language policy oraz language
planning). Te nurty wymagaja jednak oddzielnego potraktowania.

7. Wracam teraz do kultury jezyka nastawionej przede wszystkim na
poprawnosc¢ jezykowa. Pewnymi jadrami kondensacji sa tu: samo rozu-
mienie kultury jezyka, pojecie normy poprawnosciowej i kryteriow po-
prawnosci. Celowo korzystam tu z okreslen pomieszczonych w Wielkim
stowniku poprawnej polszczyzny 2005,'3 zaktadajac, ze te wlasnie spo-
soby rozumienia sg podatne na mozliwie najszersze upowszechnienie.
Zaczynam przeto od sposobu definiowania kategorii najbardziej podsta-
wowej — kultury jezyka:

[kultura jezyka to]

— (...) zesp6t wlasciwosci charakteryzujacych postawe wobec jezyka osob, ktére sie
tym jezykiem postuguja.

— (og6t umiejetnosci praktycznych, wyrazajacych sie daznoscia do moéwienia i pisania
sprawnego i poprawnego, czyli zgodnego z przyjetymi w pewnej spotecznosci regutami,
wzorcami (normami jezykowymi).

— odnoszenie tej nazwy [kultura jezyka — przyp. moj T.Z.] do tego, co stanowi teorie,
czy, ostrozniej, jezykoznawcze podstawy dziatalnosci kulturalnojezykowe;. (...) Tak ro-
zumiana kultura jezyka jest przedmiotem badan naukowych, jest nauczana na wyz-
szych uczelniach i (...) w szkotach srednich [Markowski, s. 1597].

Przytoczone sposoby pojmowania kultury jezyka musza by¢ uzupet-
nione o przynajmniej dwa jeszcze pojecia: normy jezykowej i kryterium
poprawnosci. Oto ich okreslenia:

[norma jezykowa] Jest to zbior tych elementow systemu jezykowego (...), ktére sa
w pewnym okresie uznane przez jakas spotecznos$¢ (najczesciej przez cate spoteczen-
stwo, a przede wszystkim przez jego warstwy wyksztalcone) za wzorcowe, poprawne
albo co najmniej dopuszczalne [Markowski, s. 1626].

10 Mam tu na mysli np. ,,Poradnik Jezykowy”, w mniejszym stopniu ,Jezyk
Polski”, a takze poradnictwo jezykowe realizowane réznymi kanatami medial-
nymi (prasowym, elektronicznym wraz z poradniami internetowymi).

11 Dla jezyka polskiego taki system wymagan egzaminacyjnych (w pewnym
sensie okreslajacych polski standard jezykowy) zostal opracowany dla pozioméw
A1-C2 przez powotang w 2003 roku Panstwowa Komisje Poswiadczania Znajo-
mosci Jezyka Polskiego jako Obcego.

12 Podstawy programowe stanowia integralna czesé¢ tzw. polskiego prawa
oswiatowego i fundament, na ktéorym w szkole proponuje sie szczegoétowe pro-
gramy nauczania.

13 Wszystkie cytowane wypowiedzi pochodza z tekstéw napisanych przez
A. Markowskiego pomieszczonych w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny.
W tekscie oznaczam je zatem A. Markowski z podaniem strony.
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Sytuacja jest najtrudniejsza w wypadku pojecia kryterium popraw-
nosci jezykowej. Wynika to przede wszystkim z tego, ze

W ciagu kilkudziesieciu lat dziatalnosci kulturalnojezykowej wypracowano i stoso-
wano w praktyce ponad dwadzieScia takich kryteriéw [Markowski, s. 1595].

Chcac unikna¢ szerokiego wyktadu na temat owych dwudziestu kry-
teriow, ograniczam si¢ do przytoczenia za A. Markowskim [s. 1595-1597]
jedynie nazw kilku z nich:

— kryterium wystarczalnosci jezyka,

— kryterium ekonomicznosci jezyka,

— kryterium funkcjonalnosci srodkéw jezykowych (kryterium funkcjo-
nalne),

— kryterium uzualne (rozpowszechnienia),

— kryterium estetyczne.

8. Konkluzje wyprowadzone na koniec tego szkicu sa poniekad oczy-
wiste. W przytoczonych wypowiedziach na temat kultury jezyka widac
wyraznie echa postulatéw retorycznych — i to (celowo) wzietych z klasy-
koéw (a nie z dzisiejszych opracowan na temat retoryki).

Po pierwsze zatem — jeden ze sposobow rozumienia kultury jezyka
odwoluje sie do umiejetnosci sprawnego i poprawnego postugiwania sie
jezykiem, czyli do ars bene dicendi (et scribendi) wraz z niejasnym wymo-
giem sprawnosci, ktory bez trudu da sie pomiesci¢ w — znacznie bardziej
wieloznacznym — okresleniu bene.

Po drugie — wyraznie widoczna jest u klasykéw retoryki relatywizacja
normy i odréznianie tego, co dzisiaj nazywa sie papierowymi normami
jezykowymi, od bardziej liberalnych norm obowiazujacych w dyskursie
mowionym; co wiecej: postuluje sie roznicowanie tego, co dzisiaj nazywa
sie aktami mowy: prosby od nakazu, pytania od odpowiedzi, grozby itd.

Po trzecie — catkiem nowoczes$nie brzmia retoryczne wymogi stawiane
dobrym (boni) wypowiedziom jezykowym i tekstom: fonetyczne (wymawia-
niowe, ale i fonologiczne), gramatyczne (fleksyjne; rozréznienie rodzajow),
leksykalne (unikanie dwuznacznosci, precyzyjna jezykowa kategoryzacja
Swiata, odroznianie nazw ogblnych od szczegotowych), sktadniowa (bu-
dowa zdan ztozonych spojnikowo), a nawet poprawnej, spojnej budowy
tekstu (unikanie nadmiaru dygresji, naduzywanie spojnikow).

Po czwarte — rownie wspotczesne sa sformutowania dotyczace spraw-
nosci komunikacyjnej: komunikacyjna poprawnos¢, stosownos¢ (wobec
tematu i sluchacza), jasnos¢ (precyzja) w wyrazaniu mysli, a nawet
ozdobnosé, czyli dbatosé o forme wypowiedzi.

Po piate wreszcie — zasady formulowane w pismach klasycznych ora-
toréow i nauczycieli retoryki sa punktem wyjscia do formulowania dzisiej-
szych (ponad dwudziestu!) kryteriow poprawnosci jezykowej. Znajduja
sie tam takie kryteria, jak systemowe (funkcjonalne), historyczne (ety-
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mologia), estetyczne, kryterium autorytetu, wreszcie uzualne (wraz z od-
roéznieniem normy wzorcowej od uzualne;j).

Po zapoznaniu sie z tym, co powiedziano powyzej, konkluzja kon-
cowa jest latwa do przewidzenia: retoryka jest nadrzedna wobec kultury
jezyka.
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Rhetoric and language culture
Summary

This sketch is dedicated to considering the relation between classical rhetoric
and language culture. The latter is understood as oriented exclusively (or mainly)
towards categories of proper language use, norms of language use, and criteria
determining such norms. Deviations from the norms and violation of the criteria
are frequently considered a (phonetic, grammatical, lexical, etc.) language
error. The author demonstrates the convergence between language culture and
classical rhetoric, where proper language use (Latinitas or Hellenismds) is one —
yet not the only (along with appropriateness, clarity, ornateness) — criterion for
evaluating the value of utterances/statements. Hence the final thesis: the word
rhetoric is a hypernym of language culture.

Trans. Monika Czarnecka





