KRESY, UKRAINA | PRZYIMKI

Nazwa wtasna Kresy ma juz dzi$ charakter czysto historyczny i nostalgiczny. Pochodzi od
rzeczownika pospolitego kresy oznaczajgcego ‘czes¢ kraju lezaca blisko granicy; pogranicze’.
Jest to rzeczownik bez liczby pojedynczej (plurale tantum), utworzony od rzeczownikowej
podstawy kres oznaczajgcej ksigzk. a) ‘moment ostateczny, koniec jakiegos okresu, trwania
czego$’ lub b) ‘granice czegos, jakiejs przestrzeni; kraniec’. To hierarchicznie drugie znacze-
nie nawigzuje do gtdwnego znaczenia podstawy etymologicznej leksemu kres, ktdrym jest
$r-d.-niem. krés ‘krag, okrag, obszar okreslony granicg kolistg’ (por. USJP 2003, Il: 503, 502).
Przy zapozyczeniu tego wyrazu mozliwy jest takze wspotudziat sr-w.-niem. kreiz, niem. Kreis.

Jest to zapozyczenie dos¢ dawne, bo z XV w., majace w XVI-XVII w. posta¢ oboczng
kres // krys, a takze kresa (SSEJP lIl: 89; Nagorko 1994: 43—45). W XVIII w. formy te maja
juz zarejestrowane znaczenia: ‘naznaczone granice, obreby’ oraz ‘linia posterunkow woj-
skowych (na pograniczu)’ (por. SIPL Il: 490; BESJP I: 814), co w XX-wiecznym Sfowniku je-
zyka polskiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego zostato zdyskontowane nastepujgcymi
definicjami: 1) ‘linia bedaca granicg pewnej przestrzeni, linia graniczna, granica, kraniec,
koniec (w znaczeniu przestrzennym)’, 2) tylko w I.mn. dawne ‘linia obronna na granicy;
straze pograniczne’, 3) tylko w l.mn. ‘czes$¢ kraju lezaca blisko granicy, pogranicze (zwtaszcza
dawne polskie pogranicze wschodnie) (SJPDor llI: 1120-1121). Wedtug notacji zrédtowych
to 3. znaczenie konstytuuje sie dopiero w drugiej potowie XIX w. i stabilizuje w dwudziesto-
leciu miedzywojennym.

Pojecie Kresdw wprowadzit do obiegu jezykowego i wyobrazeniowego Wincenty Pol
poematem pt. Mohort w 1855 r. Pierwotnie odnosito sie ono do dolnego Zadnieprza. Po-
wstato zas w okresie, gdy panstwo polskie nie istniato, ale pogranicze wschodnie dawne;j
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej w swiadomosci Polakéw stanowito dalej jej integralng
czesc. Pojecie Kresow jest wiec wytworem polskiej politycznej imaginacji i nostalgii z okresu
schytkowego romantyzmu. Wtedy to réwniez powstato proprium Kresy jako nazwa teryto-
rialna i kulturowa. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. odrdzniano juz tzw.
dawne Kresy (z centrum w Kijowie), ktére nie wchodzity juz w sktad panstwa polskiego, od
realnych wojewddztw kresowych: lwowskiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego, wotyn-
skiego, poleskiego, nowogrédzkiego i wileriskiego.

Dzisiaj okreslenie Kresy jest historyzmem, odnosimy je do realiéw wiekéw od XVII do XIX
oraz dwudziestolecia miedzywojennego. Relikt tych realiéw stanowi okreslenie polszczyzna
kresowa odnoszone do réznych wariantow komunikacyjnych majacych geneze w systemie
jezyka polskiego, charakteryzujgcych zbiorowosci polskie i polonocentryczne, wystepuja-
cych (historycznie i wspodtczesnie) na terenie Litwy, Biatorusi, Ukrainy, w czesci takze totwy
i Estonii oraz (w wyniku repatriacji) na terenie tzw. Ziem Zachodnich i Pétnocnych w obrebie
Rzeczypospolitej Polskiej (Dubisz 1999: 87-88).
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Ukraina to nazwa wystepujgca wspotczesnie, jedyna nazwa panstwa sgsiadujgcego
z Polskg w potudniowo-wschodniej czesci naszego terytorium. Jest to okreslenie dawne,
o genezie prastowianskiej, ale zarazem okreslenie, ktére przeszto dtugi cigg zmian seman-
tycznych. Jego podstawa etymologiczna to pst. * krajina ‘kraniec, granica, skraj, brzeg’, ‘po-
graniczny pas ziemi, okolica, kraj’, bedgca derywatem sufiksalnym od pst. * krajb (< pst. *
krojiti) ‘naciecie, zaciecie, odcinek, okrawek’, ‘granica’, ‘kraniec, skraj, brzeg’, ‘obszar pogra-
niczny, objety granicami’ (SEJP Ill: 46—47). Od XV w. w jezyku staropolskim kraina oznacza
‘brzeg, skraj, granice’, a nastepnie ‘obszar objety granicami’ i wystepuje obocznie z postacig
ukraina w odniesieniu do ‘obszaru pogranicznego — ,,wysunietej ziemicy”’ (BESJP I: 808—809;
BSEJP: 263). W tym znaczeniu ukraina funkcjonuje w jezyku polskim do XVIII-XIX w., co do-
brze obrazujg notacje w Sfowniku jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego. Zarazem juz
w tym stowniku pojawia sie Ukraina jako nazwa witasna:

UKRAINA... 1) pogranicze, ugranicze, kraj na granicy...: O uczynieniu obrony jakiej na ukra-
inie...; Nadziejg was bawi Turczyn, aby gdy tak po ukrainach waszych bez pomsty do woli sie
nazbija, mégt potym miedzy ospatymi na gardle usies¢ waszym...; Czy tu morza Wtoskiego
granice stawajg Te ziemi ukraine z oceanem daja!...; Do tego miejsca granic swych pomkneta
i ukraing stanefa...; Do postronnych sie ukrain w cédze strony przyjezdza.....; Wieczna plesn
Swiata ukraine przyodziewa...; Ukrainy Afryki... 2) Ukraina nom. proprium, zawierata wiasci-
wie wojew. Bractawskie i Kijowskie...; Ukraina ma poczatek nazwiska od okrajka ziemi czyli
ostatecznej krainy, stykajgcej sie z krajem sgsiedzkim...; Nasza Ukraina w jezyku naszym, jest
to samo co w Niemieckim marchia...; Ukraina czyli ziemia po obu stronach Dniepra lezaca...;
Szkoty podobne s3g zotnierstwu, okoto ktérego sie na Podolu albo na Ukrainie parajg uczciwi
a zawotani ludzie (SJPL VI/1: 121).

Z powyzszego cytatu wynika jednoznacznie, ze nazwa ukraina (> Ukraina) stata sie
nazwg wtasng znacznie wczesniej niz omdwiona wyzej nazwa kresy (> Kresy), w dodatku
w odniesieniu do tego samego de facto desygnatu, ktérym byty potudniowo-wschodnie
terytoria Rzeczypospolitej. W tym kontekscie tym wyrazniej daje sie zauwazyc to, ze Kresy
byty poetyckim neologizmem, ktory (jak zaznaczono) stopniowo rozszerzyt swoje znaczenie
na caty obszar ziem wschodnich panistwa polskiego, podczas gdy Ukraina podlegata proce-
sowi odwrotnemu — zawezenia znaczenia i jego konkretyzacji. W stowniku S.B. Lindego te
procesy znajdujg odzwierciedlenie nie tylko w semantyce hasta ukraina, Ukraina, lecz takze
w uwzglednieniu catej rodziny wyrazéw: UKRAINIEC, UKRAINCZYK, UKRAINNY, UKRAJNY,
UKRAINSKI. Ostatecznie te procesy zakoriczyty sie w XX w., kiedy to okre$lenie Ukraina stato
sie nie tylko nazwa konkretnego regionu (krainy geograficznej), ale gtdwnie nazwa panstwa.

Zmiany zewnetrznojezykowe (polityczne, kulturowe, ekonomiczne) wptywajg na pro-
cesy zachodzace w systemie jezyka i w komunikacji jezykowej. Bez watpienia przeksztatcenia
nazw kresy / Kresy, ukraina / Ukraina s3 dowodem tych oddziatywan. Wspdtczesnie doko-
nuje sie kolejny proces zmian, tym razem dotyczgcy sktadni nazwy Ukraina, a Scislej zasad
jej taczliwosci z przyimkami na oraz w w miejscowniku i na oraz do w bierniku / dopetniaczu,
a wiec konstrukcji typu: mieszkac¢ na Ukrainie (/ w Ukrainie); jechac¢ na Ukraine (/ do Ukra-
iny). Tradycyjnie za jedyne i poprawne byty uznawane potgczenia z przyimkiem na (podobnie
jak potgczenia z takimi nazwami jak: Biaforus, Litwa, totwa, Sfowacja, Wegry). W ostatnim
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trzydziestoleciu zaczely sie szerzy¢ potgczenia z przyimkami w oraz do (na wzor iloSciowo
dominujgcych konstrukcji typu: mieszkac¢ w Anglii, w Niemczech, we Francji; jechac do An-
glii, do Niemiec, do Francji).

Zjawisko to nie jest nowe. Na ten temat trwaty polemiki w latach dwudziestych i trzy-
dziestych XX w., podejmowaty te kwestie wszystkie stowniki poprawnosciowe w drugiej
potowie XX w. (por. Baran 2018). Jesli chodzi o tendencje wewnetrznego rozwoju systemu
jezykowego polszczyzny, to bez watpienia nowszym konstrukcjom sprzyjajg trzy tenden-
cje: ekonomizacja (chodzi o redukcje konstrukcji ilosciowo wyjgtkowych), unifikacja (cho-
dzi o likwidacje konstrukcji odmiennych, ktére nie wnoszg istotnych tresci znaczeniowych),
nobilitacja (chodzi o aprobate nowego zwyczaju jezykowego proponowanego przez mtod-
sze pokolenia uzytkownikow jezyka oraz przez osoby, dla ktérych kryterium normatywne
tradycji nie ma znaczenia) (por. Dubisz 2020: 31-35). Z tego punktu widzenia procesy upo-
wszechniania sie konstrukcji nowszych znajdujg petne uzasadnienie, cho¢ mogg wywotywadé
sprzeciw czesci uzytkownikdéw polszczyzny ze wzgleddw pokoleniowych, intelektualnych,
normatywnych.

Wazniejsze jednak sg — jak sie wydaje — dzi$ inne uwarunkowania, majgce charakter
zewnetrznojezykowy. Oto6z dla czesci uzytkownikéw polszczyzny konstrukcje typu na Ukra-
ine deprecjonujg Ukraine jako samodzielne panstwo i Ukraincow jako samodzielny nardd,
poniewaz tradycyjnie te konstrukcje utrwality sie wtedy, gdy Ukraina nie byta samodzielna
i stanowita cze$¢ Polski, Rosji lub ZSRR. Oczywiscie to przekonanie jest btedne i te konstruk-
cje nie majg zadnych uwarunkowan tego typu, ale trudno jest przekona¢ nieprzekonanych.
Nawet argument, ze analogiczne konstrukcje na Wegrzech, na Wegry sg jedyne i poprawne
takze ich nie przekonuje, choé Wegry nigdy nie byty prowincjg polskg, a nawet w okresie unii
z Austrig zachowywaty daleko idgcg autonomie (stgd nazwa Austro-Wegry).

Status quo jest nastepujacy. Zdecydowanie przewazajg nadal ilosciowo konstrukcje
z przyimkiem na (mieszkac na Ukrainie, jechac na Ukraine) i to w stosunku kilkuset (a cza-
sem ponad tysigca) uzy¢ do kilkudziesieciu, ktére byty i s3 uznawane za poprawne i zgodne
z normga wysokga. Charakteryzujg one przede wszystkim przedstawicieli starszych pokolen
uzytkownikéw polszczyzny, w tym szczegdlnie przedstawicieli inteligencji humanistycznej
bedacych nosicielami klasycznie rozumianej normy jezykowej. Konstrukcje z przyimkami
w oraz do (mieszka¢ w Ukrainie, jecha¢ do Ukrainy) sukcesywnie zwiekszajq zakres swego
wystepowania szczegdlnie w tekstach urzedowych (tu wida¢ wyrazng presje czynnikow
zewnetrznojezykowych), w tekstach publikatoréw (podchwytujacych ,nowinki jezykowe”
i przekonanych o swych wysokich kompetencjach kodyfikacyjno-normatywnych), w wy-
powiedziach przedstawicieli mtodszych pokolen uzytkownikéw polszczyzny (ksztattujgcych
swoj zwyczaj jezykowy) oraz w wypowiedziach oséb o ograniczonej (z réznych przyczyn)
kompetencji jezykowej.

Sytuacja przypomina dawno juz zapomniany spor o to, jak jest poprawnie — pracuje na
uniwersytecie czy w uniwersytecie? Ostatecznie przyjeto zasade, ze obie konstrukcje s moz-
liwe (bo przeciez wystepuja!), ale w konstrukcji pierwszej chodzi bardziej o przestrzen, teren
uniwersytetu, a w drugiej o instytucje uniwersytetu. | podobnie mozna postgpic z konstruk-
cjami na Ukrainie / w Ukrainie; na Ukraine / do Ukrainy, nie odmawiajgc tym drugim (now-
szym, innowacyjnym) statusu poprawnosci (jak to bywato w nieodlegtej jeszcze przesztosci)
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i dajac prawo wyboru Polakom, Ukrainicom i przedstawicielom innych narodowosci uczgcym
sie jezyka polskiego. A ja — poniewaz w tej sytuacji takze mam prawo wyboru — pozostane
przy konstrukcjach tradycyjnych (na Ukrainie, na Ukraine, podobnie na Litwie, na Litwe;
na totwie, na totwe; na Biatorusi, na Biaforus; na Stowacje, na Stowacji; na Wegrzech, na
Wegry; na Trynidadzie, na Trynidad...) w mys| barokowej zasady , jednos¢ w réznorodnosci”,
bo przeciez i na tym polega fenomen jezyka.

S.D.
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