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Streszczenie: Artykut koncentruje si¢ na problematyce skuteczno$ci metod, technik i narzedzi
zarzadzania jakos$cig. Celem niniejszej publikacji jest analiza skuteczno$ci metod, narzedzi
1 technik zarzadzania jako$cig w branzy obrébki metali przy wykorzystaniu metody analizy
eksperckiej. W publikacji przedstawiono wyniki badan eksperckich dotyczacych omawianego
zakresu. Zaprezentowano sposob doboru ekspertow a nastepnie dokonano szczegdtowej
analizy narzedzi, metod i technik zarzadzania jako$cia z punktu widzenia ich przydatnos$ci
w branzy obrobki metali. Dla poszczegdlnych instrumentéw okreslono ktéry z nich jest
skuteczny. Dla poszczeg6lnych instrumentow okreslono rowniez wspotczynniki konkordancji
ekspertow.

Stowa kluczowe: system zarzadzania jakoscig, metody i narzedzia zarzadzania jakoscia,
zarzadzanie jako$cig, branza obrobki metali, techniki jako$ci, instrumenty jako$ci, metoda
ekspercka.

EFFECTIVENESS OF TOOLS, METHODS AND QUALITY
MANAGEMENT TECHNIQUES IN THE METAL PROCESSING
INDUSTRY - EXPERT STUDY

Abstract: The article focuses on the issue of the effectiveness of quality methods, techniques
and tools. The aim of this publication is to analyze the effectiveness of quality management
methods, tools and techniques in the metalworking industry using the expert analysis method.
The publication presents the results of expert analysis on the discussed topic. The method of
selection of experts was presented and then a detailed analysis of tools, methods and techniques
of quality management from the point of view of their suitability in the metal processing
industry was made. For each instrument we analyze which one is effective. The expert
concordance coefficients have also been calculated for individual instruments.
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1. Wstep

Prawidtowa realizacja celow systemu zarzadzania jakos$cig w organizacji wymaga takiego
funkcjonowania tego systemu, ktory pozwoli na skuteczne realizowanie stawianych przed nim
celow (Allur et. al,, 2014; Braniecka, and Witkowski, 2005, Cholewicka-Gozdzik, 2016; Ju et
al, 2008, Juszczak-Wisniewska, and Ligarski, 2015, 2016; Krzemien, and Wolniak, 2010, 2011;
Kucinska, 2007; Sutkowski, and Wolniak, 2018; Szkiel, 2016; Wolniak, 2010; Zimon, 2011;
Ciesiewicz, 2011; Czerminski, 2011; Lemanowicz, 2012; Ligarski, 2007, 2014; Lisiecka, 2008;
Luczak, and Wolniak, 2016; Pacana, 2014; Pacana, et al, 2014; Pacana et al, 2017; Pacana, and
Stadnicka, 2006; Rachwat et al, 2017; Scierski, 2011; Sutkowski, 2011; Horodecka, and
Wolniak, 2015). Istnieje wiele sposobow, ktore mozna wykorzystaé w celu doskonalenia
systemu zarzadzania jakoS$cig i zapewnienia skutecznosci jego funkcjonowania (Wolniak, 2011,
2012, 2013, 2014, 2017, 2018; Wolniak, and Sutkowski, 2015, 2016).

Jednym z istotnych sposobow doskonalenia systemu zarzadzania jako$cig jest
wykorzystanie r6znego rodzaju metod, narzedzi i technik zarzadzania jako$cig. Poniewaz
w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ setki tego rodzaju instrumentéw organizacja nie moze
wykorzystywa¢ na raz wszystkich (Wolniak, 2013, 2014, 2016, 2017; Wolniak, and Skotnicka,
2011; Hys, and Wolniak, 2018; Skotnicka-Zasadzien et al, 2017, 2018; Wolniak, et al, 2017;
Zendla, and Wolniak, 2015). Waznym pytaniem, jakie musi postawi¢ sobie kierownictwo
organizacji 1 osoby zajmujace si¢ w niej zarzgdzaniem jakos$cig sg kwestie dotyczace wyboru
wilasciwych instrumentow. W tym celu przydatna jest znajomos$¢ skutecznosci danych
instrumentow w konkretnej branzy w zakresie zarzadzania jakoscig. Celem niniejszej publikacji
jest analiza skutecznos$ci metod, narzgdzi i technik zarzadzania jako$cia w branzy obrobki

metali przy wykorzystaniu metody analizy eksperckie;j.

2. Metodyka badan

Aby oceni¢ to, w jakim stopniu dane narzedzie lub metoda zarzadzania jakoscig jest
skuteczna — nalezy przeprowadzi¢ badania ankietowe wsrdd oséb zawodowo zajmujacych sig

zagadnieniami zarzadzania jako$cig. Proponuje sie aby byli to:
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e Przedstawiciele kadry naukowej uczelni wyzszych reprezentujgcych kierunki bezpo-
$rednio zwigzane z zarzadzaniem jakoS$cia, tj. Zarzadzanie Jakosciag 1 Towaro-
znawstwo. Na podstawie danych Panstwowej Komisji Akredytacyjnej wytypowano
113 uczelni co stanowi¢ bedzie szeroka populacj¢. Jednostki wytypowane do badania
ankietowego zostang wybrane na podstawie doboru losowego.

e Przedstawiciele wyzszego szczebla sluzb zarzadzania 1 zapewnienia jakoSci
przedsigbiorstw branzy obrobki metali. Na podstawie Rocznika Statystycznego 2014
wiadomo, ze na koniec 2013 roku w Polsce funkcjonowato 4698 przedsiebiorstw
zajmujacych si¢ produkcja wyrobdéw z metali. Wedtug danych ISO Survey za rok 2013
— 868 podmiotow o tym profilu dziatalnosci legitymowato si¢ waznym certyfikatem
systemu zarzadzania jakoscig wedlug normy PN-EN ISO 9001:2009. Beda one
stanowi¢ szeroka populacje, z ktdrej zostanie wyznaczona reprezentatywna proba na
podstawie testu losowego.

e Konsultanci 1 Auditorzy prowadzacy szkolenia i1 dzialalno$¢ w zakresie auditowania
1 wdrazania systemow zarzadzania jako$cig — na podstawie analizy stron internetowych
z ofertami tej dzialalno$ci w branzy ktorej dotyczy niniejsza praca wyodrgbniono
94 podmioty na 112 $wiadczacych tego typu ushugi w ogole, z ktérej zostanie
wyznaczona reprezentatywna proba na doboru losowego.

e Auditorzy jednostek certyfikujacych posiadajacy uprawnienia do auditowania
Systemow Zarzadzania Jakoscig z do§wiadczeniem w branzach zwigzanych z obrobka
metali (glownie branza EAC 17). W chwili obecnej w wykazie Polskiego Centrum
Akredytacji jest 36 akredytowanych jednostek certyfikujacych Systemy Zarzadzania
Jako$cia wedlug wymagan normy PN-EN ISO 9001:2015. Nie wszystkie z tych
jednostek dysponuja personelem o dlugim do$wiadczeniu w branzy, ktérej dotyczy
niniejsza praca. Wytypowano zatem 10 przedstawicieli tych jednostek posiadajacych
co najmniej 10 letni staz w auditowaniu, petligcych takze role auditora seniora.
Ze wzgledu na bardzo czeste laczenie obowiazkoéw auditora i konsultanta — wytypowani
auditorzy nie powigkszg liczebnos$ci proby.

Przedstawiciele powyzszych grup ekspertow roznig si¢ swoimi kompetencjami w wielu
aspektach. Nalezy w takim razie okresli¢ regute oceny i wyboru ekspertow do badania
ankietowego na podstawie posiadanych przez nich kompetencji. Istnieje wiele definicji
kompetencji, z ktorych dwie uznano za szczegdlnie przydatne w doborze ekspertéw do
opisywanego badania ankietowego:

e zakres pelnomocnictw i uprawnien, zakres dzialania organu wladzy lub jednostki
organizacyjnej; zakres czyjej$ wtadzy, umiejetnosci i odpowiedzialnosci,

e wykazana zdolno$¢ stosowania wiedzy i umiej¢tnosci.

Istotne jest w takim razie, aby okresli¢ poziom ich kompetencji za pomoca odpowiedniego

wskaznika 1 oznaczy¢ warto$¢ progowa powyzej, ktorej ekspert moze zosta¢ zakwalifikowany
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do udzialu w badaniu ankietowym. Ocena kompetencji ekspertow i ich kwalifikacja zostanie
przeprowadzona na podstawie kwestionariusza samooceny. W wyniku samooceny zostanie
wyznaczony Wspolczynnik kompetencji Ki stanowigcy S$rednig arytmetyczng wspot-
czynnikow K, — tj. wspolczynnika stopnia zaznajomienia, oraz K. — tj. wspdtczynnika
argumentacji (Meczynska, 2006).

Kz + Ka

2
Wspotczynnik zaznajomienia K, ma na celu wskazanie zgodnosci relacji znajomosci istoty

Kk =

badanego problemu z wiedza posiadang przez eksperta — gdzie waska specjalizacja eksperta
oznacza najwyzszg ocen¢. Oblicza si¢ go dla kazdego eksperta poprzez pomnozenie wybranej
punktacji z ankiety przez 0.1. W tym przypadku akceptowani beda eksperci, ktoérzy w stopniu
zadowalajacym znaja problem — niezaleznie od tego czy biorg udzial w jego praktycznym

rozwigzywaniu czyli uzyskali wynik dla Kz > 0,5 (tablica 1).

Tablica 1.
Ankieta oceny Wspotczynnika zaznajomienia Kz eksperta

Punktacja Stopien zaznajomienia eksperta z danym problemem
0 Ekspert nie zna problemu
1 | 2 | 3 | Ekspert stabo zna problem, ale wchodzi on w sfere jego zainteresowan
Ekspert w stopniu zadowalajacym zna problem, ale nie bierze udzialu w jego praktycznym

4156 rozwigzywaniu
7 | 8 | 9 | Ekspert dobrze zna problem, uczestniczy w praktycznym jego rozwiazywaniu
10 Problem nalezy do waskiej specjalizacji eksperta

Zrodto: (Sutkowski, 2016).

Wspotczynnik argumentacji K. ma na celu okres$lenie wartosci argumentacji stosowanej
przez eksperta, gdzie sad formutowany na podstawie wlasnego doswiadczenia eksperta ma
najwyzszg warto$¢ a uogolnienia wiedzy 1 intuicyjne opinia — najnizszg. Oblicza si¢ go dla
kazdego eksperta poprzez zsumowanie wybranych ocen w poszczegdlnych kategoriach
argumentacji. W tym przypadku akceptowani beda eksperci, ktorych argumentacja tacznie jest
rOwnowazna przeprowadzonej analizie teoretycznej 1 posiadanym doswiadczeniu praktycznym

eksperta na poziomie $rednim — tj. K, > 0,5 (tablica 2).

Tablica 2.
Ankieta oceny Wspotczynnika argumentacji K, eksperta

eyl Zrédlo argumentacji:
Wysoka Srednia Niska :
0,3 0,2 0,1 Przeprowadzona przez eksperta analiza teoretyczna
0,5 0,35 0,2 Dos$wiadczenie praktyczne eksperta
0,05 0,05 0,05 Uogodlnienie prac rodzimych autorow
0,05 0,05 0,05 Uogodlnienie prac zagranicznych autorow
0,1 0,1 0,1 Intuicja eksperta

Zrodto: (Sutkowski, 2016).



Skuteczno$¢ narzegdzi, metod i technik zarzadzania jako$cig... 637

Wracajac zatem do wspolczynnika kompetencji Kk w przypadku kiedy minimum
dla K, wyznaczono na poziomie 0,5 a dla Ka na poziomie 0,55 to wspotczynnik kompetencji
powyzej ktorego ekspert moze zosta¢ zakwalifikowany dla badania wynosi (0,5 + 0,55) /2 =
0,53.

Ankieta dotyczaca oceny skuteczno$ci poszczeg6lnych narzedzi, metod i1 technik
zarzadzania jakoS$cig zostata rozestana do grona 40 ekspertow wytypowanych wedtlug kryteriow
opisanych w akapicie, ,,Etap I — dobor 1 kwalifikacja ekspertow do badania ankietowego”.
Uzyskano 30 wypelionych prawidtowo ankiet.

Struktura wedhug stazu zawodowego zwigzanego z zarzadzaniem jako$cia wskazuje
na przewage ekspertOw o znacznym — przekraczajacym 11 lat stazu co przedstawiono na

rysunku 1.

mniej niz 5 lat

0%
od 5do 10lat
35% wiecej niz 11 lat
od 5 do 10 lat
wiecej niz 11 lat mnigj niz 5 lat

65%

Rysunek 1. Struktura ekspertow wypetniajacych ankiet¢ w ujeciu stazu zawodowego zwigzanego
z zarzadzaniem jakos$cig. Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na rysunku 2 zostala przestawiona struktura ekspertow wedtug wspotczynnika kompetencji
Kk Wskazuje ona na bardzo wysoki, bo przekraczajacy 0,85 wskaznik kompetenci,

wystepujacy w 55% procentach przypadkow, 1 nie nizszy niz 0,50 w pozostatych przypadkach.
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Kk eksperta <0,50
0%

|

= Kk eksperta >=0,85
Kk eksperta »=0,50

459% = Kk eksperta >=0,50

m Kk eksperta <0,50

Rysunek 2. Struktura ekspertoéw wypetniajacych ankiete w ujeciu wspodtczynnika kompetencji Kx.
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Struktura ekspertéw wedlug wyksztatcenia/tytutu naukowego przedstawiona na rysunku 3

rozktadata si¢ rownomiernie, co wynika z uwzglednienia zarowno ekspertow wywodzacych sig¢
z przemystu oraz jednostek naukowych.

mgr
35%
® > dr. hab
mdr
mgr

Rysunek 3. Struktura ekspertow wypehiajacych ankiete w tytutu naukowego/wyksztatcenia. Zrédto:
Opracowanie wlasne.

3. Skutecznos$¢ narzedzi, metod i technik zarzadzania jakoScia

W badaniach wzigto pod uwagg wiekszos¢, powszechnie stosowanych, popularnych metod,
narzgdzi i technik zarzadzania jako$cig. W tablicy 3 przedstawiono wyniki ankiety eksperckiej
dotyczacej oceny skutecznos$ci poszczegdlnych narzgdzi, metod i technik zarzadzania jakoscia.
Zostaly one pogrupowane wedlug schematu zaproponowanego przez autora na podstawie
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swojego doswiadczenia zawodowego 1 opartego na kryterium celu ich stosowania w praktyce
funkcjonowania organizacji:

e metody ukierunkowane na jakos$¢ procesu projektowania,

e metody i narzedzia ukierunkowane na jako$¢ procesu realizacji wyrobow,

e metody i narzedzia analizy danych, w tym statystyczne,

e metody i narzedzia zwigzane ze strukturyzowaniem i rozwigzywaniem probleméw,

e metody i narzedzia zwigzane z podejmowaniem dziatan korygujacych,

e metody 1 narzedzia stuzace do wyznaczania i strukturyzowania polityk i celow

dotyczacych jakosci,

e metody opomiarowania i oceny skutecznosci 1 efektywnosci procesow,

e metody i1 narzedzia notacji procesow 1 mapowania ich sekwencji,

e metody i narzedzia wspomagajace skutecznos¢ pracy grupowej i komunikacji.

W kolumnach 1 i 2 tablicy 3 przedstawiono kolejno: identyfikator i nazwe grupy technik,
metod 1 narzgdzi zarzadzania jakoscia wedlug uprzednio zaproponowanego podziatu.
W kolumnie 3 umieszczono nazwy ocenianych przez ekspertow Technik, Metod i Narzedzi
zarzadzania jako$cig. W kolumnie 4, dla kazdej metody, techniki i narzedzia zarzadzania
jako$cia wskazano dominujacg odpowiedz. W kolumnie 5 przedstawiono nastepujace
parametry statystyk dla kazdej grup:

e stopnie swobody,

e wspotczynnik zgodno$ci Kendalla,

e Sredni wspolczynnik korelacji Spearmana,

o statystyke Chi-kwadrat (z poprawka dla rang wigzanych),

e warto$¢ p.

W kolumnie 6 przedstawiono orzeczenie na temat skuteczno$ci kazdej z metod,
wraz z przypisanym uprzednio terminem logicznym wraz z ksztattem funkcji przynaleznosci
tego terminu do zbioru ,,Skuteczno$¢” znajdujacym sie w tabeli 30. Orzeczenie to wydano na
podstawie jednoczesnego spelnienia dwoch warunkow logicznych wedtug uprzednio
zdefiniowanego kryterium skutecznos$ci — (to jest ocena co najmniej ,,raczej skuteczny”
(Kolumna 4) przy jednoczesnym poziomie zgodnos$ci ocen ekspertow na poziomie co najmniej
0,2 ,,dostateczny” (Kolumna 5).

Podsumowujac, dla wszystkich ankietowanych grup ekspertow konkordancja byta na
poziomie co najmniej wystarczajacym, zatem otrzymane wyniki spetniaja uprzednio zdefinio-
wane zatozenia, co do minimalnej zgodnosci opinii ekspertdéw na poziomie 0,2 zwymiarowane;j,
wspofczynnikiem konkordancji Kendalla/Babingtona-Smitha. Wyjatkiem jest sytuacja
w grupie B — Metody i narzedzia ukierunkowane na jako$¢ procesu realizacji wyrobow,
w ktorej konkordancja ekspertow oceniono na poziomie dostatecznym (0,2) — wspotczynnik
Kendalla/Babingtona-Smitha oscylowat w przedziale 0,3 do 0,7 — mozna zatem powiedzie¢,
ze eksperci byli zgodni w swoich opiniach, co do skuteczno$ci omawianych metod, technik
1 narzgdzi zarzadzania jakoscia.



Tablica 3.
Zestawienie wynikow analizy ankiety eksperckiej na temat skutecznosci metod, narzedzi i technik zarzgdzania jakoscig

Zastosowanie Dominuiaca - Orzeczenie na temat
metod i narzedzi | Metody, narzedzia zarzadzania . J q’ . przynaleznosci do zbioru
Grupa . T odpowiedz w grupie
zarzadzania jakoscia = . rozmytego — metoda skuteczna,
oo ekspertow Dominanta . ot
Jjakoscia (typ funkcji przynaleznosci)
FMEA — Failure Mode and B
Effects Analysis
Gtosowanie wielokrotne — B
Multivoting
Metody
A ukierunkowane Model DMADV (Deﬁne-Measure B
na jako$é procesu | — Analyse-Design-Verify)
projektowania QFD — Quality Function
Deployment — rozwinigcie B
Funkcji Jakosci
Projektowanie Eksperymentu — C
DoE — Design of Experiments
5S C
Kanban B
Metod
i narz c;i]lzi a Poka-Y;)ke - Zabezpieczenia C
B ukierunkowane przed biedami
na jako$¢ procesu
realizacji SMED D
wyrobow
Theory of Constrains — TOC — D
Teoria ograniczen
TPM B

Wspotczynnik konkordancji opinii
ekspertow w grupie metod i narzedzi

Stopnie swobody:

4

Wspotczynnik zgodnosci Kendalla:
0,563417

Sredni wspétezynnik korelacji
Spearmana:

0,539162

Statystyka Chi-kwadrat (z poprawka
dla rang wigzanych):

42,819672

Wartos¢ p:

<0.000001

Stopnie swobody:

5

Wspotczynnik zgodnosci Kendalla:
0,199827

Sredni wspotczynnik korelacji
Spearmana:

0,157712

Statystyka Chi-kwadrat (z poprawka
dla rang wigzanych):

19,982669

Wartos$¢ p:

0,001259
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Zastosowanie Dominujaca -
G metod i narzedzi | Metody, narzedzia odpowiedz w grupie
rupa . o A 2
zarzadzania zarzadzania jakoscia ekspertow
jakoScia Dominanta
Diagram macierzowy — Matrix C
Diagram
Diagram Pareto-Lorentza C
Diagram Relacji migdzy C
zmiennymi — Scatter Diagram
Drazenie danych, Pozyskiwanie
wiedzy, Wydobywanie danych, B
Ekstrakcja danych — Data Mining
Histogram C
Metody MSA — Measurement System
i narzedzia Analysis — Gag; R&R, Analiza C
C analizy danych, Systeméw Pomiarowych
w tym SPC Statistical Process Control —
statystyczne Statystyczne Sterowanie B
Procesem — Karty kontrolne
dla cech ocenianych liczbowo
SPC Statistical Process Control —
Statystyczne Sterowanie B
Procesem — Karty kontrolne dla
cech ocenianych alternatywnie
Stratyfikacja — prezentacja danych
w uktadzie warstwowym Wykres | C
pudetkowy — Box Plot
Wykres normalnego prawdo-
podobienstwa — Normal B
Probability Plot
Zdolnoé¢ Procesu — Wskaznik Cp C

Orzeczenie na temat

przynaleznoSci do zbioru

rozmytego — metoda skuteczna,
funkcji przynaleznosci

Wspétezynnik konkordancji opinii

ekspertow w grupie metod i narzedzi

Stopnie swobody:

10

Wspotczynnik zgodnosci Kendalla:
0,421644

Sredni wspotczynnik korelacji
Spearmana:

0,391204

Statystyka Chi-kwadrat (z poprawka
dla rang wigzanych):

84,328783

Warto$¢ p:

<0.000001
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Zastosowanie Dominujaca -
Grupa metod i narzedzi | Metody, narzedzia odpowiedz w grupie
p zarzadzania zarzadzania jakoS$cia ekspertow

jakos$cia Dominanta
ABCD Suzuki C
Force-field analysis B
Analiza parametrow krytycznych
dla jakosci — Critical to Quality B
Analysis
Arkusz Kontrolny — Checksheet A
Diagram zaleznosci — relacji — B
Interrelationship Diagram

Metody Is-Is {\Iot Matrix — h/[tacieyz,’ C

i narzedzia »WYstgpuje -nie wystepuje

zwigzane Matryca Szeregowania

D ze strukturyzo- Priorytetow — Analytical C

yvaniem ) Hierarchy Process — AHP

i rozwigzywaniem . . .

problemow gg(rl?lrgggrelme listy — List C
Scenariusz Rysunkowy — C
Storyboard
Struktura Efektywne — Osiggalne C
— Effective-Achieveable matrix
Wykres Gantta, C
Schemat dziatania — Activity C
Chart
Wykres postepu — Run Chart C

Orzeczenie na temat

przynaleznosci do zbioru

rozmytego — metoda skuteczna,
funkcji przynaleznoSci

Wspoélczynnik konkordancji opinii
ekspertow w grupie metod i narzedzi

Stopnie swobody:

12

Wspotczynnik zgodnosci Kendalla:
0,532725

Sredni wspotczynnik korelacji
Spearmana:

0,508131

Statystyka Chi-kwadrat (z poprawka
dla rang wigzanych):

127,853933

Wartos$¢ p:

<0.000001
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Zastosowanie Dominujaca -
Grupa metod i narzedzi | Metody, narzedzia odpowiedz w grupie
p zarzadzania zarzadzania jakoS$cia ekspertow
jakos$cia Dominanta
5PPJ — Pigciostopniowy proces B
poprawy jakosci
5 WHY C
Metody
i narzedzia 8D — 8 Disciplines B
E zwigzane
z podejmowaniem
dziatan Diagram Drzewa — Tree Diagram | B
korygujacych
Diagram przyczynowo skutkowy C
Ishikawy — Fishbone Diagram
Diagram WHY-WHY C
BPR- Business Process
Reengineering — Reorganizacja E
Procesoéw Biznesowych
Ciaglosé celow zespotowych — B
Continuum of Team Goals
Metody Cykl Doskonalenia Procesu
1 na_rzc;dzm (Define — Measure — Analyze — C
stuzace Improve — Control) DMAIC
do wyznaczania
F i strukturyzo- Hoshin Kanri C
wania polityk
iigi}l/(c);‘;, cych Ktstztaltovtvaniedmisj tihT Mision A
jakosci statement wordsmithing
Matryca Plan — Rezultaty — Plan — C
Results Matrix
Metoda SMART C

Orzeczenie na temat

przynaleznosci do zbioru

rozmytego — metoda skuteczna,
funkcji przynaleznoSci

Wspoélczynnik konkordancji opinii

ekspertow w grupie metod i narzedzi

Stopnie swobody:

5

Wspotczynnik zgodnosci Kendalla:
0,283925

Sredni wspotczynnik korelacji
Spearmana:

0,246237

Statystyka Chi-kwadrat (z poprawka
dla rang wigzanych):

28,392505

Warto$¢ p:

0,000031

Stopnie swobody:

6

Wspotczynnik zgodnosci Kendalla:
0,624217

Sredni wspotczynnik korelacji
Spearmana:

0,604439

Statystyka Chi-kwadrat (z poprawka
dla rang wigzanych):

74,906054

Warto$¢ p:

<0.000001
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decyzji — Process Decision
Programme Chart — PDPC

Zastosowanie Dominujaca -
metod i narzedzi | Metody, narzedzia odpowiedz w grupie
Grupa . o P it =
zarzadzania zarzadzania jakoscia ekspertow
jakoscia Dominanta
Analiza kosztow jakosci — Cost-
of-Quality Analysis Indeks B
Wydajnosci
Metody )
opomiarowania Benchmarking B
i oceny
G L
skutecznosci
i efektywnosci BSC - Balanced Score (.Za’rd — B
procesow Strategiczna Karta Wynikow
Servqual B
Mapowanie Strumienia warto$§ci — B
VSM — Value
Diagram Przeptywu Pracy — C
Workflow
Metody Diagram, Flovs(chart Diagram
. . .. | SIPOC (Supplier, Input, Process,
i narzegdzia notacji B
H . Output, Customer) — dostawca,
procesow . <cie. klient
{ mapowania ich wejscie, proces, wyjscie,
sekwencji Diagram strzatkowy — Arrow C
Diagram
Karta Planowania Procesu —
Wykres programowy procesu C

Orzeczenie na temat
przynaleznosci do zbioru Wspélezynnik konkordancji opinii

rozmytego — metoda skuteczna, | ekspertow w grupie metod i narzedzi
funkcji przynaleznosci

Stopnie swobody:

3

Wspotczynnik zgodnosci Kendalla:
0,460985

Sredni wspétezynnik korelacji
Spearmana:

0,432616

Statystyka Chi-kwadrat (z poprawka
dla rang wigzanych):

27,659091

Warto$¢ p:

0,000004

Stopnie swobody:

4

Wspotczynnik zgodnosci Kendalla:
0,27536

Sredni wspotczynnik korelacji
Spearmana:

0,237221

Statystyka Chi-kwadrat (z poprawka
dla rang wigzanych):

22,028777

Warto$¢ p:

0,000198




cd. tabeli 3.

Technique

Grupa | Zastosowanie Metody, narzedzia Dominujaca -
metod i narzedzi | zarzadzania jakoS$cia odpowiedZ w grupie
zarzgdzania ekspertow
jakoscia Dominanta

Burza mézgéw — Brainstorming A
Burza mézgéw niewerbalna —
o A
Brainwriting
Metody Cwiczenia EBBS — Exercise of
i Narzedzia Benefits and Barriers — C

I wspomagajace Dostrzegania barier i korzysci
skuteczno$¢ pracy | Diagram mozliwych wypadkow — C
grupowej Contingency Diagram
i ki ikacji . .

1 omunikacyt PMI — Plus, Minus and Interesting | C
Technika Grupy Nominalnej —
NGT — Nominal Group C

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Orzeczenie na temat Wspélezynnik konkordancji opinii
przynaleznosci do zbioru ekspertéw w grupie metod i narzedzi
rozmytego — metoda skuteczna,

funkcji przynaleznoSci)

Stopnie swobody:

5

Wspotczynnik zgodnosci Kendalla:
0,697874

Sredni wspétezynnik korelacji
Spearmana:

0,681973

Statystyka Chi-kwadrat (z poprawka
dla rang wigzanych):

69,787415

Wartos¢ p:

<0.000001
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4. Whnioski

Jako niespelniajace zdefiniowanego kryterium skutecznosci — (to jest ocena co najmniej
»raczej skuteczny” przy jednoczesnym poziomie zgodno$ci ocen ekspertOw na poziomie co
najmniej 0,2 ,,dostateczny’) uznano trzy instrumenty zarzadzania jako$cig a mianowicie:

e BPR — Business Process Reengineering — Reorganizacja Procesow Biznesowych,

e SMED,

e Theory of Constrains — TOC — Teoria ograniczen.

Uzyskane wyniki potwierdzaja opinie ekspertow wypowiadane jako komentarze po
wypelieniu ankiety, ktére ogniskowaty si¢ wokoét nastepujacych kwestii:

e Reengineering w $rodowiskach eksperckich wykorzystujacych w swojej pracy
koncepcje ciaglego doskonalenia stanowi bardziej pewng ide¢ niz konkretng metodg
zarzadzania, jednak budzi on duzy sceptycyzm jesli jest rozpatrywany w oderwaniu od
koncepcji ciaglego doskonalenia — jak wnoszacy znaczny element ryzyka do
funkcjonowania organizacji. Krytyka Reengineeringu nie jest jednak gruntowna. Wiele
opinii wskazywalo na uzyteczno$¢ tej koncepcji, jako jednego z elementow
formutowania celé6w na poziomie strategicznym w organizacji.

e SMED - jako narzedzie uwazany za potencjalnie skuteczny w duzych organizacjach
o znacznym poziomie $§wiadomosci personelu, co w chwili obecnej jeszcze nie
koresponduje z charakterystyka omawianej branzy w Polsce.

e TOC — Theory of Contraints — Teoria Ograniczen — (Wolniak, et all, 2018) jako
konglomerat zapozyczajacy z podejscia opartego miedzy innymi na PERT
(ang. Program Evaluation and Review Technique) — probabilistycznej metodzie
planowania 1 kontroli projektu, wykorzystujacej programowanie sieciowe (Trocki,
et al., 2003), Critical Path Method (CPM) — Metodzie $ciezki krytycznej (Brandenburg;
2002) czy Just-in-Time (Kramarz, and Kramarz, 2015). Ankietowani eksperci
wskazywali, Zze stosowanie poszczegoélnych filarow TOC niezaleznie od siebie moze
by¢ bardziej skuteczne niz catosciowe podejscie proponowane w ramach TOC.

W przypadku technik, metod 1 narzedzi najwyzsze wyniki konkordancji w ocenach

ekspertow uzyskaty:

¢ Burza m6zgoéw niewerbalna — Brainwriting,

e Burza m6zgoéw — Brainstorming,

e Ksztaltowanie misji — Mision statement wordsmithing,

e Arkusz Kontrolny — Checksheet.

Z ktorych pierwsze trzy taczy konieczno$¢ zastosowania w ich przypadku pracy grupowe;j
1 partycypacji zalogi w podejmowaniu decyzji strategicznych. Sg to metody taczace zdaniem

autora znaczne efekty synergii wynikajace z pracy w grupie, niski stopien formalizacji oraz



Skuteczno$¢ narzegdzi, metod i technik zarzadzania jako$cig... 647

niewielki naktad czasu, co jest doceniane na wszystkich szczeblach organizacji. Natomiast

w przypadku Arkusza Kontrolnego, stanowi on stosunkowo nieskomplikowang forme

przewodnika i protokotu stanowigcego miejsce na zapisywanie statusu wykonanych operacji —

taczac w sobie zar6wno elementy planowania jak i monitorowania zgodnosci realizowanych

procesOw przy zachowaniu umiarkowanego naktadu pracy na jego prowadzenie.
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