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Streszczenie. Celem artykulu jest opis kompetencji komunikacyjnych,
istotnych z punktu wiedzenia koniecznosci wypracowywania S$rodowiska
spotecznego otwartego na roznorodno$¢, ktérag nalezy uznaé obecnie za
nieusuwalng ceche spoteczenstwa, rozumianego zaréwno w kontekscie lokalnym,
jak 1 globalnym. Do badan wykorzystano analiz¢ teoretyczng teorii kontroli
niepokoju/niepewnosci  Willama  Gudykunsta. Zaproponowane narzedzia
badawcze maja wymiar praktyczny, bowiem wskazuja na rozwijanie konkretnych
kompetencji komunikacyjnych, korzystnych w ograniczaniu zachowan
ksenofobicznych. Za novum analizy nalezy uzna¢ zastosowanie instrumentéw
komunikacyjnych do przetamywania negatywnych postaw spotecznych.

Slowa kluczowe: kompetencje komunikacyjne, ksenofobia, teoria kontroli
niepewnosci/niepokoju, W. Gudykunst, zr6znicowanie spoteczne

W. GUDYKUNST’S ANXIETY/UNCERTAINTY MANAGEMENT
THEORY AS A TOOL TO BREAK XENOPHOBIC BEHAVIOR

Abstract. The main goal of this article is to examine the communication
competences, relevant from the necessity to develop an open society for diversity
that should be now regarded as an indelible feature of society, in local and global
aspects. The theoretical analysis of Willam Gudykunst's anxiety/uncertainty
management theory was used. The proposed research tools have a practical
dimension because they indicate the increasing specific communication
competencies that are beneficial in reducing xenophobic behavior. The novum of
this analysis is using the communication instruments to overcome negative social
attitudes.

Keywords: communication competence, xenophobia, anxiety/uncertainty
management theory, W. Gudykunst, social differentiation
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Wstep

Zarowno procesy globalizacji 1 zwigzane z nimi przemiany spoteczno-gospodarcze, jak i
demokratyzacja zycia spolecznego wptynely znaczaco na zrdéznicowanie spoteczne, ktore
nalezy obecnie uzna¢ za najbardziej charakterystyczny rys wspotczesnosci. ,,Wspodiczesny
$wiat nauczyt nas odkrywac¢ w nas samych cechy, ktoérych nie znamy — cechy plci przeciwnej
lub znamiona innoséci kulturowej”!. Ze zréznicowaniem mamy do czynienia w $rodowisku
pracy, ale takze roznicuja si¢ spoteczenstwa dzigki wzrostowi mobilnosci i silnym
tendencjom migracyjnym. Jak stwierdza Richard J. Crisp roznorodno$¢ stata si¢ cechg
charakterystyczna dla spoleczenstw i kultury, stale stykamy si¢ z mnogo$cig sposobow, w
jakie definiujemy siebie i innych. Obecnie mozemy zapomnie¢ o zyciu w homogenicznych
spotecznos$ciach, ktore byly typowe dla dtuzszego okresu historii ludzkosci, w konsekwencji
problematyka roznorodnosci jest najczestszym tematem dyskusji  prowadzonych
wspotczesnie?.

Pomimo, ze omawiana dywersyfikacja ma charakter spoteczny, nalezy rozumie¢, ze jej
zroédla leza w subiektywnym sposobie percepcji poszczegdlnych jednostek, ktore w
interakcjach definiuja siebie jako podobne lub odmienne, zatem poczucie réznorodnosci
wylania sie w trakcie proceséw identyfikacji dokonywanych w ramach grupy®. Rasoava
Rijamampianina, Teresa Carmichael zwracajg uwage na trzy rodzaje kategorii bedacych
zrodlem zroznicowania, pierwsza to odmiennosci prymarne, majg one zasadnicze znaczenie
dla rozpoznawania podobiefistwa badZ roznicy, zaliczaja oni do niej: rase, wiek, pte¢,
niepetnosprawnos¢, przynalezno$¢ etniczng, druga grupa odnosi si¢ do kultury, religii,
seksualnej orientacji, stylu mys$lenia, doswiadczenia zawodowego, stylu zycia, wyksztatcenia,
jezyka, narodowosci, stanu cywilnego, statusu ekonomicznego, preferencji politycznych,
usytuowania geograficznego, do trzeciej, ostatniej ich zdaniem, naleza wartos$ci, przekonania,
uczucia, normy grupowe, sposob percepcji, postawy, itp.* W przypadku drugiej i trzecie;
grupy wptyw wymiaréw na sposob postrzegania odmiennos$ci jest mniejszy. Zaproponowany
przez R. Rijamampianina 1 T. Carmichael podziat kategorii istotnych z punktu wiedzenia
postrzegania odmienno$ci jest raczej pogladowy, i pokazuje wzajemne przenikanie si¢
wymiaréw, dlatego nie nalezy traktowac go literalnie. Dla niniejszych rozwazan kluczowe
znaczenie ma zestaw cech prymarnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem przynaleznos$ci
etnicznej, dlatego ze w ogdlnych kontekstach, tj. migracji i globalne przeptywy kulturowe jest
on pierwszorzedny.

! Savidan P.: Wielokulturowo$¢. Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 3.

2 Crisp R. (ed.): The Psychology and Sociology and Cultural Diversity. Wiley-Blackwell, Malden-Oxford-
Chichester, 2010, p. 1.

3 Mazur B.: Cultural Diversity in Organizational theories and practices, [in:] ,,Journal of Intercultural
Management”, Vol. 2, No. 2, 2010, p. 5-6.

4 Rijamampianina R., Carmichael T.: A Pragmatic and Holistic Approach to Managing Diversity. “Problems and
Perspectives in Management”, Vol. 1, 2005, p. 110.
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Jak rozpoznaje Zbigniew Pucek ,,dzi§ cywilizacje przemieszczaja si¢, dalekie ludy i
plemiona spotykajg si¢ i przenikaja, a ich poglady zyja obok siebie tworzac swoisty kolaz
wartosci, znaczen, tradycji, obyczajow 1 instytucji. Jest to proces wzbogacajacy
doswiadczenie kazdej kultury, ale rownocze$nie budzacy obawy i reakcje obronne, czgsto
gwaltowne, odwolujace sie do przemocy”. Jako przywykli do jednorodnosci i stabilnosci,
postawami ksenofobicznymi bronimy si¢ przed wszelkimi formami dyferencjacji, bo
wywotujg niepewnosci 1 niepokdj. Z tego punktu widzenia istotne jest poszukiwanie narzedzi,
ktére moga okaza¢ si¢ pomocne w redukowaniu tych negatywnych postaw w szeroko
rozumianej ekologii spotecznej. Jedng z takich propozycji jest koncepcja rozwijania
kompetencji komunikacyjnych Willama Gudykunsta, ktéra dzigki przetamaniu barier
komunikacyjnych pozwala tworzy¢ wspolne rozumienie sytuacji konieczne do wspolnego
dziatania, do wspdlnego zycia. W analizie chodzi o zbadanie mozliwo$ci zastosowania
koncepcji  kontroli niepokoju/niepewnosci do rozwigzywania problemow spotecznych
zwigzanych ze zrdznicowaniem, ze szczeg6lnym uwzglednieniem tych odmiennosci, ktore sa
przyczyna nasilajacych si¢ tendencji ksenofobicznych.

Postawy ksenofobiczne rodzg si¢ z poczucia obcosci, ktorego pierwszym sygnatem jest
rozpoznawana odmienno$¢/réznorodnos$é, jezeli te sygnaly zostang potaczone z negatywnymi
emocjami — poczuciem niepewnosci, lgkiem, w konsekwencji, w obronie skazujemy si¢ na
reakcje ksenofobiczne, bo nie mamy innych wzoréw zachowania. Tendencje t¢ mozemy
przetama¢ rozwijajac kompetencje komunikacyjne podsuwajace gotowe narzedzia, niejako
,uodparniajace” na odmienno$¢, a tym samym pomagajgce obnizy¢ niepewnos¢ 1 strach. Nie
musimy baé si¢ obcych, kiedy wiemy jak mozemy kontrolowaé interakcje, kiedy
dysponujemy koniecznymi do tego umiejetnosciami®.

Realizacja zadania wymaga po pierwsze blizszego przyjrzenia si¢ procesowi
»doswiadczania” obcosci w interakcjach spolecznych, bowiem jest to podstawowe zrddto
poczucia odmiennosci 1 zroznicowania. Po drugie nalezy podda¢ analizie ksztaltowanie si¢
negatywnych postaw zwigzanych z doswiadczeniem odmiennosci, mowa o ksenofobii i po
trzecie konieczne jest przebadanie na ile kompetencje komunikacyjne, zgodnie z sugestiag W.
Gudykunsta, moga okaza¢ si¢ pomocne w ksztaltowaniu bardziej efektywnych relacji w

srodowisku zrdznicowanym spotecznie.

5 Pucek Z.: Pole refleksji, [w:] Appadurai A.: Nowoczesno$¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacii.
Universitas, Krakow 2005, s. XI. (X-XXIII).

¢ Proponowane w niniejszych rozwazaniach podejscie nalezy oddzieli¢ od sytuacji, w ktorej okre$lonym grupom
spotecznym chodzi o $wiadome budowanie postaw ksenofobicznych, wygodnych na przyktad ze wzgledow
politycznych, w takich przypadkach bardziej efektywne byloby rozwijanie kompetencji komunikacyjnych
zwiazanych z obrona przed perswazja i propaganda. Natomiast w tym przypadku chodzi o wyposazenie w
instrumenty wspomagajace ,,automatyczne” reakcje na inno$¢/obcoseé.
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1. Doswiadczenie obcosci

Peter Sloterdijk zwraca uwage na to, ze ,.cecha ustanowionej globalnosci jest stan
wymuszonego sgsiedztwa z niezliczonymi ludzmi, ktérzy przypadkowo koegzystuja”’, ze
soba, zatem doswiadczenie obcosci wpisuje si¢ w codzienno$¢, bo jest efektem
rozpoznawanej dyferencjacji spotecznej. P. Sloterdijk do opisu tego stanu wprowadza
kategori¢ gestych stosunkow, czyli bliskich fizycznie ale dalekich relacyjnie, jest to
zdecydowanie odmienny wzor interakcji spotecznych, niz ten romantyczny oparty na
solidarnosci wynikajacej z sasiedztwa, $wiadomos$¢ statej fizycznej obecnosci ,,innego-
obcego” musi rodzi¢ napigcia 1 domagaé si¢ przyjecia okreslonej postawy, czegsto o
zabarwieniu negatywnym.

William Gudykunst i Young Yun Kim zwracajg uwage na to, ze kategoria obcosci jest
wpisana w kazda miedzyludzka interakcje, bowiem tym co stanowi wazny wskaznik
charakteru wszystkich interakcji jest ocena stopnia obcos$ci/bliskosci pozwalajaca
kontrolowaé dalszy przebieg interakcji®. Innymi stowy w relacje spoteczne jest wpisany
sposobu, w jaki kazda jednostka postrzega stopien podobienstwa z innymi, oraz poziom
relacji na jakim przebiega interakcja. W tym kontek$cie na poczucie obco$ci sktada sie
wysoki stopien postrzeganej odmiennosci 1 niski stopien istniejacej zazytosci, te dwa wymiary
sg ze sobg silnie powigzane, bo wysokie podobienstwo, podnosi atrakcyjno$¢ interpersonalng
i zwieksza szanse na poglebienie relacji’, jednak nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze zalezno$¢ ta nie
jest konieczna.

Zdaniem Krzysztofa Wieczorka, w kategori¢ obcosci wpisany jest ,,okreslony porzadek
normatywny, ktorego zasieg oddzialywania 1 obowigzywania wyznacza formalne ramy dla
poczucia wspolnoty z tymi, ktoérzy si¢ mieszczag w tym porzadku, i poczucia obcosci
wzgledem tych, ktorzy si¢ sytuuja poza nim. Moéwiac o obcym, musi zatem kazdorazowo
wskazaé, kto jest obcy, dla kogo i ze wzgledu na jaki uktad odniesien”!®. Zgodnie z
powyzszym poczucie obcosci, po pierwsze jest efektem oceny stopnia podobienstwa i
roéznicy, w odniesieniu do kolejnych kategorii majacych wptyw, tj. podlegajacych ocenie, od
tych prymarnych, na ktére uwage zwracali R. Rijamampianin i T. Carmichael czyli
przynalezno$¢ etniczng, ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, itp., po drugo- 1 trzeciorzedowe
wymieniane przez nich cechy. Zatem istotna dla doswiadczenia obcosci jest zarowno 1los¢

zidentyfikowanych réznic, jak i kategoria, do ktérej nalezy dostrzezona odmienno$¢. Po

7 Sloterdijk P.: Krysztatowy patac. O filozoficzng teorie globalizacji. Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2011, s. 221.

8 Gudykunst W., Kim Y.Y.: Komunikowanie si¢ z obcymi: spojrzenie na komunikacje migdzykulturowa, [w:]
Stewart J. (red.): Mosty zamiast mur6w. O komunikowaniu si¢ migdzy ludzmi. PWN, Warszawa 2014, s. 527.

9 Cialdini R.: Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka. Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk
2002, s. 159-161.

10 Wieczorek K.: Opuscié¢ bezpieczne schronienie. Problem obcosci w §wietle filozofii dialogu. ,,Ethos”, vol. 30,
nr 1(117), 2017, s. 85.
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drugie odczuwana obco$¢ jest efektem nieznajomosci drugiej osoby. Jak konkluduja W.
Gudykunst 1 Y.Y. Kim — ,,obcy, wedlug naszego wyobrazenia, to ludzie, ktorzy sa od nas
r6Zni, s3 nam nie znani i ktorzy zetkneli si¢ z nasza grupa po raz pierwszy”!!.

Wobec powyzszego, istote¢ obcosci mozna okreslic jako negatywne doswiadczenie
réznicy, ,,dostrzegane zar6wno przez osoby nalezace do grupy, jak i spoza niej — z zewnatrz i
wewnatrz — konstytuujg one [...] forme¢ obcosci, [...] ktora ostabia lub utrudnia bycie
rownoprawnym cztonkiem szerszego spoteczenstwa”!?.

Zdaniem W. Gudykunsta tym, co cechuje interakcje nawigzywane z ,,obcym” jest nowo$¢
przezywanej sytuacji, ktorej silg rzeczy musi towarzyszy¢ poczucie niepokoju, czyli
emocjonalne napigcie zwigzane z brakiem mozliwoéci przewidzenia, co moze si¢ zdarzyé!? i
wynikajaca z niego niepewno$é!4, ktora jest stanem mentalnym wynikajacym z przezywanego
niepokoju'®. Zrédlem niepewnosé¢ moga by¢ bardzo ograniczone mozliwosci antycypacji
postaw, uczué, wartosci, zachowan, przekonan ,,obcego”, w tym przypadku jest ona zwigzana
z brakiem mozliwos$ci ustalenia, ktore z alternatyw zachowania ,,obcy” wybierze. Drugi typ
niepewnos$ci dotyczy braku wiedzy na temat przyczyn zachowania, co prawda ten deficyt jest
typowy dla kazdej interakcji, ale w przypadku kontaktéw z obcymi jest on silniej
wyeksponowany, luki informacyjne w relacjach ze ,,swoimi” sg stosunkowo tatwe do
uzupetnienia dzieki wspolnemu beckgroundowi zwigzanemu z przynalezno$cig do grupy, tj.
dzieki poczuciu podobiefistwa. W przypadku obcego luka ta nie ma czym by¢ zapehiona,
dlatego wszelkie formy zachowan zwrotnych wydaja si¢ szczegodlnie ryzykowne. Brak
rozpoznania motywdw zachowania uniemozliwia takze ich przewidywanie!®. Kontakty z
obcymi podnosza nie tylko poziom niepewnosci, ,,dotyczy to takze poziomu leku. Lek taki
najcze$ciej wynika z naszych negatywnych oczekiwan”!’, i to wlasnie lek moze byé
podstawowg przyczyng tworzenia si¢ negatywnych postaw wobec obcych na przyktad takich,
jak ksenofobia.

2. Ksenofobia

Oksana Yakushko w artykule pt.: Xenophobia: Understanding the Roots and

Consequences of Negative Attitudes toward Immigrants'® definiuje ksenofobie jako forme

' Gudykunst W., Kim Y.Y.: Komunikowanie..., op.cit., s. 527.

12 Modood T.: Multikulturalizm. Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznaf 2014, s. 49.

3 Griffin E.: A First Look At Communication Theory. McGraw-Hill, New York 2014, p. 431;
http://www.afirstlook.com/docs/anxietyuncertainty.pdf, 29.06.2017.

14 Ibidem.

15 Gudykunst W., Kim Y.Y.: Communicating With Stranger. McGraw-Hill, New York, 2003, p. 18.

16 Ibidem, p. 20.

17 Gudykunst W., Kim Y.Y.: Komunikowanie..., op.cit., s. 536.

18 Yakushko O.: Xenophobia: Understanding the Roots and Consequences of Negative Attitudes toward
Immigrants. ,,The Counseling Psychologist”, Vol. 37(1), 2009, p. 44-45.
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uprzedzenia wobec obcych, wynikajaca z odczuwanego strachu, czesto manifestujaca sie
okazywaniem nienawisci. Zwraca takze uwagg, ze pojecie to obecnie jest laczone z
etnocentryzmem lub natywizmem!'®, w jej mniemaniu, pojecie etnocentryzmu nalezy odnosié
do faworyzowania wlasnej kultury, natomiast terminu natywizm uzywa si¢ w konteks$cie
negatywnych uczu¢ zywionych wobec obcych, najczesciej bedacych obcokrajowcami, zatem

20 Jak podkresla Jens Rydrgren przekonania

natywizm ma podtoze narodowosciowe
ksenofobiczne s3 wynikiem stosowania heurystycznych metod wnioskowania i
stereotypowego procesu klasyfikacji. ,,Subiektywna racjonalno$¢”, jak ja nazywa, ma swoje
zrédto w istniejacej niezgodnosci pomiedzy ztozono$cig $wiata a zdolnoSciami poznawczymi
podmiotu?!. Zatem mozna my$le¢ o ksenofobii, jako reakcji adaptacyjnej, w ktérej stereotyp
jest sposobem radzenia sobie z przecigzeniem informacyjnym, dysonansem poznawczym, itp.
Natomiast niepoko6j i niepewnos$¢ typowe dla interakcji z obcymi i zwigzany z nimi lek
zabarwiaja stereotyp negatywnymi emocjami ,,transformujac” go w uprzedzenie??.

Zdaniem Zbigniewa Musiala 1 Boguslawa Wolniewicza ksenofobia rozumiana jako
niecheé¢ badz wrogo$¢ wobec obcych? | ma rozne stopnie, [...] rézne poziomy. Mozna ich
wyrdzni¢ co najmniej cztery. Pierwszym jest ostrozno$¢ wobec obcych (obcy wigc moze
niebezpieczny); drugim jest nieche¢ wobec nich jako naruszajacych nasz obyczaj i nasze
kanony moralne lub estetyczne; trzecim jest wrogos$¢, a czwartym nienawis¢. Zwazywszy, ze
wszystkie one moga mie¢ dwojakie zrodlo, wzajem zreszta si¢ nie wykluczajace: moze to by¢
badz strach przed obcym i jego nieznanymi nam zamiarami; badz odraza do jego sposobu
zycia, nazbyt od naszego odbiegajacego”?*. Jezeli probuje si¢ przetamywaé ten typ postawy, z
bardzo silnie rozwinigtym komponentem emocjonalnym nalezy rozumie¢, Ze negatywne
uczucia z nig zwigzane sa socjologicznie, psychologicznie, by¢ moze takze biologicznie
sprzezone z doswiadczeniem, ktore mozna okresli¢ jako ojkofilia, czyli ,,przywigzanie do
domu rodzinnego 1 ziemi ojczystej. [...] Ksenofobia i ojkofilia sg jak naczynia potaczone: nie
mozna zmieni¢ poziomu w jednym, nie zmieniajac go automatycznie w drugim. Walczacy z
ksenofobig lub etnocentryzmem czy tez z «etnicznym rozumieniem narodu» zapatrzeni sg w
jedno z tych naczyn, nie dbajgc, a moze nawet nie mys$lagc o tym, co si¢ wtedy dzieje

jednocze$nie w drugim”?

. Na ten proces zwraca uwag¢ Roger Scruton w PozZytkach z
pesymizmu i niebezpieczenstwach falszywej nadziei pokazujac jak polityka wielo-
kulturowosci, wbrew swoim zamierzeniom, doprowadzita do pewnej formy ,kultowego

znieczulenia”, ktére odwrazliwiajac na postrzeganie rdéznic kulturowych jednoczes$nie

19 Ibidem.

20 Ibidem, p. 44.

2! Rydrgren J.: The Logic of Xenophobia. “Rationality and Society”, Vol. 16(2), Sage Publication, p. 124.

22 Macrae C.N., Tanger Ch., Hewstone M.: Stereotypy i uprzedzenia. Najnowsze ujecie. Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 1999, s. 227-228.

23 Musiat Z., Wolniewicz B.: Ksenofobia i wspdlnota. Wydawnictwo Antyk — Marcin Dubifiski, Komoréw 2010,
s. 24.

24 Tbidem, s. 28.

25 Tbidem, s. 26.
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spowodowata ,,nieczuto$¢” wobec whasnych korzeni®S, jak pisza Z. Musial i B. Wolniewicz —
dochodzi do ,,amputowania czlowiekowi jego duszy historycznej”?’. Tymczasem, jak
pokazuje P. Scruton sposob traktowania obcych w duzym stopniu zalezy od wiernosci
warto$ciom, ktorych zrédlem jest whasna kultura i zawarta w niej tozsamo$é spoteczna?®, tj.
musz¢ mie¢ poszanowanie dla godnosci czlowieka, zeby moc te¢ godnos¢ odnalez¢ z obcym,
itp. Oczywiscie mozna w tym wzgledzie przyzna¢ P. Scrutonowi racje, ale dzieje si¢ tak tylko
wtedy, kiedy nie pojawia si¢ typowa dla wyzszych poziomow ksenofobii asymetryczna
pozycja przybierana w interakcji, tj. postrzeganie obcego, jako kogo$ bedacego nizej w
hierarchii spotecznej, wtedy tatwo uruchamiaja si¢ mechanizmy uprzedmiotawiajace go, a
przez to pozwalajagce odmoéwi¢ obcemu praw do respektowanych w naszej kulturze wartosci.
Z drugiej strony Z. Musial 1 B. Wolniewicz zwracaja uwage na to, ze pewien poziom
ksenofobii ,,wydaje si¢ konieczny dla egzystencji wspolnoty. Przypomina to zjawisko bariery
immunologicznej u organizméw zywych: pewnego mechanizmu nietolerancji i odrzucenia
wobec cial obcych, ktore do tego organizmu wnikaja. Zanik tego mechanizmu — czyli [...]
zanik odczuwalnej r6znicy migdzy tym co «swoje», a tym co «obce» — stanowi dla organizmu
$miertelne zagrozenie. A dla wspolnoty oznacza jej zanik — rozptynigcie w antropologicznym
tle”?’. Takze Kwame Anthony Appiah pozostaje sceptyczny wobec idealistycznej wersji, w
ktorej zaklada sie, ze bedziemy traktowali obcych tak, jak swoich, bowiem ze wzgledow
psychologicznych jest to niemozliwe zadanie, ale z drugiej strony nie ma moralnie
uzasadnionych powodow, dla ktéorych mozemy odmawia¢ komukolwiek prawa do potrzeb
podstawowych®’. Zatem w redukowaniu postaw ksenofobicznych chodzi nie o to, Zeby
wyrugowac istniejace roznice, ale zeby w swoich warto$ciach umie¢ odnalez¢ miejsce dla
obcego, wspdlnie wypracowywaé taki typ interakcji, ktory otworzy si¢ na wzajemne
respektowanie swojej autonomii umozliwiajace koegzystencje.

Pomocne w tym wzgledzie wydaja si¢ by¢ kompetencje komunikacyjne jako narzedzia
kontroli przebiegu interakcji. Proba wypracowania takich instrumentéw jest teoria kontroli

niepokoju/niepewnosci (w skrocie — AUM?!') W. Gudykunsta.

26 Scruton R.: Pozytki z pesymizmu i niebezpieczenstwa fatszywej nadziei. Wydawnictwo ZYSKiSKA, Poznan
2010, s. 166-169.

27 Musiat Z., Wolniewicz B.:op.cit., s. 26.

28 Scruton R.: op.cit., s. 168.

2 Musiat Z., Wolniewicz B.: op.cit., s. 44.

30 Appiah K.A..: Kosmopolityzm w $wiecie obcych. Pruszyfiski i S-ka, Warszawa 2008, s. 184-202.

31 AUM — Anxiety/ Uncertainty Management.
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3. Teoria kontroli niepokoju/niepewnosci W. Gudykunsta

Zatozenie, od jakiego wychodzi W. Gudykunst jest bardzo proste, podstawa budowania
relacji z obcymi jest redukcja takiego poziomu poczucia niepokoju i niepewnosci, ktore rodza
lek 1 z koniecznos$ci uruchamiajg mechanizmy obronne w tym stereotypy i uprzedzenia.

Skoro juz wiemy co nalezy zrobi¢, kolejny krok polega na ustaleniu jak to zrobi¢?
Niepokoj jest reakcja emocjonalng na niepewnos¢ czyli deficyt informacji i gotowych
wzorow zachowania, w przypadku kontaktow ze ,,swoimi” te luki informacyjno-behawioralne
sg stosunkowo male, dlatego nie wywotuja, az tak silnych reakcji afektywnych.
Rozwigzaniem tego problemu byloby wyposazenie jednostek w nazwijmy je ,,narzedzia
kompensacyjne”, tj. nie wiesz jak interpretowa¢ zachowanie obcego, nie masz gotowych
skryptow reagowania, ale wiesz jak dziata¢, kiedy tego nie wiesz. Zgodnie z tym pomystem
propozycja W. Gudykunsta polega na niwelowaniu wptywu niepokoju i niepewnosci poprzez
rozwijanie kompetencji komunikacyjnych, ktére pozwalaja utrzymywac kontrole nad
interakcja. W. Gudykunst wymienia cztery poziomy kompetencji, pierwszy — nieSwiadoma
niekompetencja, czyli brak poczucia, ze zachowania sg nieadekwatne i nieefektywne, drugi
poziom to $wiadoma niekompetencja, kiedy uczestnicy maja poczucie nieadekwatnosci
stosowanych narzegdzi, ale nic z tym nie robig. Trzeci, najbardziej korzystny poziom to
swiadoma kompetencja, wtedy uczestnicy komunikacjg si¢ §wiadomie i efektywnie 1 ostatni —
nieSwiadoma kompetencja — uczestnicy uzyskali taki poziom kompetencji, ktory powoduje,
ze nie reflektuja nad wykorzystywanymi instrumentami, czyli w jakim$ sensie dzialaja
automatycznie?.

W kontaktach z obcymi, chodzi o rozwijanie trzeciego poziomu, a jest to mozliwe dzigki
mechanizmowi, na ktory zwrocili uwage W. Gudykunst 1 Y.Y. Kim, niepewnos$¢ i ryzyko
zwigzane z podejmowanymi w interakcji dzialaniami powoduja wigksza ostrozno$¢, wigksze
wyczulenie na bodzce 1 podwyzszong Swiadomos¢ przebiegu interakcji, tzw. mindfulness —
stan uwaznos$ci, czujnosci, ktory pozwala na stosunkowo szybka adaptacje do sytuacyjnych
wymogow komunikacji, podwyzszajac tym samym efektywno$¢ stosowanych narzedzi.
Zatem podstawowym warunkiem $wiadomej kompetentnej komunikacji jest uwazno$¢
(mindfulness), pozwalajagca wyjs¢ poza schematy zachowan, takze te obronne zwigzane ze
stereotypami, uprzedzeniami, ktore s3 typowe dla komunikacji rutynowej (mindless)
stanowigcej zaprzeczenie kompetencji, ktoéra de facto jest efektem niskiego poziomu
niepokoju. Zatem do uruchomienia stanu uwaznosci, potrzebny jest konstruktywny poziom
niepokoju 1 niepewnosci. Natomiast na uwazno$¢ sktadajg si¢ takie cechy, jak: tworzenie
nowych kategorii, otwartos¢ na informacje, $wiadomos$¢ istnienia innych perspektyw

interakcyjnych®,

32 Griffin E.: op.cit., p. 431-432; http://www.afirstlook.com/docs/anxietyuncertainty.pdf, 29.06.2017.
33 Gudykunst W., Kim Y.Y.: Communicating..., op.cit., p. 32-33.
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Waznym elementem koncepcji W. Gudykunsta jest podpowiedz dotyczaca gléwnych
przyczyn generujacych stan niepokoju i1 niepewnosci, bowiem to na nie nalezy zwracaé
uwage, w jakim$ sensie mozna mowi¢ o ,ukierunkowanej uwazno$ci’, zostaly one
zgrupowane w siedem kategorii**: jazn i samoswiadomo$éé; motywacja do interakcji; reakcje
na obcych; kategoryzacje spoteczne; dynamika sytuacyjna; wigzi z obcymi oraz etyczny
wymiar interakcji. Jazn 1 $Swiadomos$¢ wigzg si¢ z kategoriami tozsamos$ci osobowej,
tozsamosci zbiorowej, szacunku do wiasnej tozsamosci; w przypadku motywacji do interakcji
chodzi o potrzebe kontroli, potrzebg przynalezno$ci, potrzebe spdjnej tozsamosci; reakcja na
obcych obejmuje empatie, tolerancj¢ na dwuznacznosci, sztywno$¢ postaw grupowych; z
kolei kategoryzacje spoteczne dotycza pozytywnych oczekiwan, rozpoznawanego osobistego
podobienstwa oraz zrozumienia istniejagcych roznic; dynamik¢ sytuacyjng tworzy ,.sita”
grupy, wspolne zadania oraz obecnos$¢ czionkdéw grupy; natomiast na wigzi skladajg sig
atrakcyjnos¢ interpersonalna, wzajemna zaleznosci oraz iloSciowe i jakoSciowe cechy grupy;
ostatnia grupa dotyczy etycznego wymiaru interakcji, W. Gudykunst, Y.Y. Kim wymieniaja
tu respektowanie godnoéci, ,,inkluzje moralng”, szacunek?.

Rozumienie przyczyn, jak je nazywa W. Gudykunst powierzchownych, pozwolito ustali¢
ich wptyw na przebieg interakcji, wobec kazdej z nich zostaly sformutowane odpowiednie
aksjomaty, na przyktad aksjomat 7 (motywacja do interakcji) brzmi nastepujaco — ,,wzrost
naszej potrzeby poczucia przynalezno$ci do grupy w momencie wejscia w interakcje z

obcymi wywotuje wzrost odczuwanego przez nas niepokoju’>®

. W. Gudynkunst sformutowat
47 tego typu aksjomatow, kazdy z nich zostat takze wyposazony w opis warunkow
granicznych, w ktorych ma zastosowanie. Zdaniem E. Griffina aksjomaty pozwalaja rozumie¢
powody okre$lonego przebiegu interakcji i dzieki temu przejmowa¢é nad nig kontrole®’.
Propozycje rozwoju kompetencji komunikacyjnych w teorii W. Gudykunsta dotycza
komunikacji indywidualnej, interpersonalnej, miedzygrupowej 1 migdzykulturowej, zatem
zdaja si¢ mie¢ do$¢ powszechne zastosowanie. Nawet jezeli zgodzimy si¢ z krytyka podejscia
W. Gudykunsta, dotyczaca, jak w przypadku Masaki Yoshitake koncentracji na skutecznosci
komunikacji, nadmiernej roli $§wiadomos$ci, powielania btedu zachodnich kulturowych
uprzedzen®® lub Stelli Ting-Toomey, ktéra zarzuca W. Gudykunstowi przyjmowanie

perspektywy typowej dla kultur indywidualistycznych, nie ma watpliwosci co do jednego,

3% Tlo§¢ grup podlegata zmianie wraz z rozwojem koncepcji, wersja z 1993 roku miata trzy grupy: wiedze,
motywacj¢ 1 umiejgtnosci, wersja z 1995 szes$¢: jazn i samoswiadomos$¢; motywacja do interakeji; reakcje na
obcych; kategoryzacje spoteczne; dynamika sytuacyjna; wi¢zi z obcymi, z czasem W. Gudykunst i Y.Y. Kim
dotaczyli jeszcze etyke interakeji; patrz: Griffin E.: A First..., op.cit., p. 431-432; http://www.afirstlook.com/
docs/anxietyuncertainty.pdf, 29.06.2017; Griffin E.: Podstawy komunikacji spolecznej. Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2003, s. 431.

35 Griffin E.: A First..., op.cit., p. 433; http://www.afirstlook.com/docs/anxietyuncertainty.pdf, 29.06.2017.

36 Griffin E.: Podstawy..., op.cit., s. 435.

37 Griffin E.: A First..., op.cit., p. 433; http://www.afirstlook.com/docs/anxietyuncertainty.pdf, 29.06.2017.

38 Yoshitake M.: Anxiety/Uncertainty Management (AUM) Theory: A Critical Examination of an Intercultural
Communication Theory. “Intercultural Communication Studies”, Vol. XI, No. 2, 2002, p. 177
http://web.uri.edu/iaics/files/13-Masaki-Y oshitake.pdf, 03.07.2017.
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zwraca on uwage na ztozonosci, wieloaspektowos¢ komunikacji z obcym, probuje wyjasniac
mechanizmy spoteczne i1 psychologiczne, ktora ona wyzwala i podpowiada mozliwe formy
zachowan nawet jezeli wydaja si¢ one nie zawsze adekwatne. Teori¢ kontroli
niepokoju/niepewnosci wydaje si¢ wnosi¢ cenng sugesti¢ dotyczaca reakcji w obcigzonej
brakiem komfortu psychicznego, spotecznego, informacyjnego, interakcyjnego sytuacji, itp.,
ze zamiast poddawac si¢ lgkowi, negatywnym stereotypom i reagowac ksenofobicznie, nalezy
w sobie rozwija¢ kompetencje, ktore moga by¢ pomocne w przetamaniu tych trudnosci. Z
perspektywy teorii W. Gudykunsta podstawg budowania relacji z obcymi jest ustalenie
takiego poziomu poczucia niepokoju i niepewnosci, ktore zadziata stymulujaco, tj. pobudzi
uwaznos$¢ 1 zapobiegnie generowaniu standw lgkowych, ktore z konieczno$ci uruchamiajg

mechanizmy obronne w tym stereotypy 1 uprzedzenia rodzac przez to postawe ksenofobiczna.

Podsumowanie

W niniejszych rozwazaniach chodzilo o zbadanie mozliwo$ci zastosowania koncepcji
kontroli niepokoju/niepewnosci do rozwigzywania problemoéw pojawiajacych sie¢ wraz ze
poglebiajacym si¢ zrdéznicowaniem spotecznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem
odmiennosci kulturowych, ktore stajg si¢ przyczyng budowania postaw ksenofobicznych.

W tym celu nalezalo wyj$¢ od opisow zroznicowanych skal do$§wiadczania obcoSci
pozwalajacych zrozumie¢ istot¢ tego typu interakcji. W tej czgsci odniesiono si¢ do ustalen
W. Gudykunsta, Y.Y. Kima, K. Wieczorka, R. Rijamampianina i T. Carmichael, w ktorych
zwrocono uwage na role niepokoju/niepewnosci oraz standw lekowych mogacych stanowic
potencjale zrodto konstytuowania si¢ negatywnych postaw wobec obcego w tym ksenofobii.
Kolejny fragment zostal po$wigcony rozpoznaniu ksenofobii, ktdrg z jednej strony mozna
interpretowac jako najbardziej skrajng negatywng postawa przyjmowang wobec obcego, z
drugiej zeby mdc przetamywac jej spoteczny wptyw trzeba rozumie¢, ze jest ona takze forma
reakcji obronnej, dlatego stosowane narzedzia przeciwdziatania tego typu postawom musza
uwzglednia¢ to zniuansowanie. Ostatecznie chodzilo o odpowiedZ na pytanie, czy
kompetencje komunikacyjne, zgodnie z sugestia W. Gudykunsta, mogg okazac si¢ pomocne
w ksztaltowaniu bardziej efektywnych relacji w srodowisku zréznicowanym spotecznie, takze
w przypadku pojawiania si¢ skrajnie negatywnych postaw na przyktad takich jak ksenofobia.

W tym kontek$cie rozwijanie kompetencji komunikacyjnych polega na uwaznym
odnoszeniu si¢ do przyczyn zwigkszajacych poziom niepokoju i niepewnos$ci, niwelowanie
ich wptywu pozwala ksztattowac efektywne interakcje, umozliwiajace otwieranie si¢ na
réznorodno$¢, a nie zamykajace w obronnych postawach ksenofobicznych.

Martha C. Nussbaum w analizach wyzwan jakie stojg obecnie przed swiatem, stwierdza —

»ludzie muszg zacza¢ stopniowo zdawac sobie sprawe zarowno z roznic, ktore utrudniajg
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porozumienie pomi¢dzy odmiennymi grupami i narodami, jak i z taczacych ich potrzeb i

interesoOw, ktore sg niezbedne, jezeli chcemy rozwigzywaé wspodlne problemy

739 jednakze

realizacja tego zadania wymaga przetamywania negatywnego postrzegania roznic, dzigki

rozwijaniu kompetencji warunkujacych konstruktywne interakcje.
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