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Streszczenie. Praca sktada si¢ z czesdci teoretycznej i praktycznej. Cze$é
teoretyczna, wykonana na podstawie literatury, stanowi przeglad pogladow na
temat roli i miejsca analizy prognostyczno-scenariuszowej w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem. Cze$¢ praktyczna powstala na podstawie wykonanych
prognoz wielkosci produkcji stali w Polsce z wykorzystaniem modeli liniowych,
nieliniowych, metod adaptacyjnych 1 autoregresyjnych. Uzyskane prognozy
uporzadkowano, budujac scenariusz bazowy i scenariusze optymistyczny oraz
pesymistyczny dla wielko$ci produkcji w krajowym przemysle stalowym

do 2020 roku.
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FORECASTING AND SCENARIO SYSTEM IN AN ENTERPRISE.

FORECASTING AND SCENARIO ANALYSIS OF STEEL PRODUCTION

IN POLAND UNTIL 2020

Abstract. The publication consists of theory and practice. In first part (theory)
key opinions about place and role of forecasts and scenarios in enterprise
management are presented. The second party (practice) is based on predictions
made using linear, nonlinear, adaptive and autoregressive models. The forecasts
are structured into the following: base-case scenario, worst-case scenarios and

best-case scenarios for steel production in Polish steel industry until 2020.
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1. Analiza prognostyczno-scenariuszowa w przedsi¢biorstwie
produkcyjnym

Kazde przedsigbiorstwo funkcjonuje w otoczeniu, ktére jest na tyle zmienne, ze warto
przewidywaé (prognozowac) rozmiary produkcji i sprzedazy oraz budowaé, na podstawie
przygotowanych prognoz, podstawowe warianty scenariuszy przysztosci. W nowoczesnie
zorganizowanej gospodarce wolnorynkowej przedsigbiorstwa musza przewidywaé sposob
swojego postepowania w najblizszej przysztosci, uwzgledniajac warunki tworzone przez
biezaca sytuacje gospodarcza i dotychczasowe rezultaty. Aby przewidywaé przysztosé, co nie
jest sprawg tatwa, trzeba nie tylko pozyska¢ informacje z przesztosci, ktore sg znane i na ich
podstawie prognozowac przysziosé, ale, a moze przede wszystkim, budowaé scenariusze dla
poszczegolnych wariantow decyzyjnych. Zakres tematyczny informacji, ktére pozyskuja
przedsiebiorstwa produkcyjne jest silnie rozbudowany. Nowoczesne rozwigzania
informatyczno-komputerowe ulatwiaja firmom gromadzenie danych. Na podstawie
zgromadzonych danych, poslugujac si¢ wlasciwym instrumentarium narzedziowym (Excel,
Statistica), mozna prognozowaé¢ zmiany badanych zjawisk.

Analiza prognostyczno-scenariuszowa taczy w jeden system metody prognozowania
i1metody scenariuszowe. System prognostyczno-scenariuszowy stanowi podsystem
informacyjny przedsi¢biorstwa. Podsystem prognostyczny tworzy wiele, czesto zasadniczo
odmiennych, metod i modeli z roznym horyzontom czasowym prognozowania o roznym
stopniu szczegolowosci. Patrzac na metody analizy prognostycznej, mozna wyrdzni¢ metody:
heurystyczne, symulacyjne i matematyczne!. Mozliwo$¢ ich zastosowania zalezy przede
wszystkim od rodzaju analizowanego zjawiska, horyzontu czasowego, zbioru zgromadzonych
informacji oraz celu, jakiemu ma stuzy¢ przedmiotowa analiza prognostyczna®. Natomiast
metodologia scenariuszowa polega na budowie kilku wariantoéw scenariuszy przysztosci, czyli
konstruowaniu logicznego, przypuszczalnego opisu zdarzen, ktére moga wystapic
w przysztosci. Scenariusze pozwalajg okresli¢ wilasciwe cele i1 przygotowa¢ odpowiednie
strategie dzialania®. Aby mozna byto prowadzié¢ systematyczne studia nad przysztoscig firmy

oraz jej otoczenia, ktdre pozwalaja rozpozna¢ mozliwy, hipotetyczny cigg wydarzen

! Witkowska D.: Podstawy ekonometrii i teorii prognozowania. Podrecznik z przyktadami i zadaniami. Oficyna
Ekonomiczna, Krakéw 2006, s. 181.

2 Czyzycki R., Kloska R.: Ekonometria i prognozowanie zjawisk ekonomicznych w przyktadach i zadaniach.
Wydawnictwo Ecionomicus, Szczecin 2011 (autorzy zaproponowali podzial metod wedlug dwoch kryteriow:
rozdziat I: Ekonometryczne modele zwigzkow, rozdzial II: Modele szeregéw czasowych); Borkowski B.,
Dudek H., Szczesny W.: Ekonometria. Wybrane zagadnienia. PWN, Warszawa 2003 (autorzy opisuja
metodologie prognozowania, kierujac si¢ typami modeli ekonometrycznymi — modele jednorownaniowy,
wielordwnaniowe oraz typami funkcji, np. modele jednoréwnaniowy liniowe).

3 Gierszewska G., Romanowska M.: Analiza strategiczna przedsigbiorstwa. PWN, Warszawa 2004, s. 49-53;
Urbanowska-Sojkin E., Banaszyk P., Witczak H.: Zarzadzanie strategiczne przedsigbiorstwem. PWE,
Warszawa 2007, s. 41.
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prowadzacy do r6znych, prawdopodobnych skutkoéw, trzeba najpierw zgromadzi¢ informacje
opisujgce dane zjawisko oraz przewidywac¢ prawdopodobny jego przebieg w przysztosci.

Cele niniejszej publikacji to przedstawienie zarysu struktury systemu prognostyczno-
scenariuszowego w przedsigbiorstwie (cel ten zrealizowano w czgéci opisowe] pracy) wraz
toczaca si¢ dyskusja na temat znaczenia przewidywania przyszlosci dla funkcjonowania
przedsigbiorstw (w aspekcie zarzadzania strategicznego) oraz udostepnienie wynikow
zrealizowanych prognoz wielkosci produkeji stali w Polsce po ich uporzadkowaniu wedlug
scenariuszy na prognozy bazowe (najbardziej realne) i skrajne: pozytywne, czyli
optymistyczne oraz negatywne — pesymistyczne dla rozwoju sektora hutniczego w Polsce
(wyniki uzyskanych prognoz byty prezentowane w czesci badawczej pracy).

2. System prognostyczno-scenariuszowy w przedsi¢biorstwie

System prognostyczno-scenariuszowy jako podsystem systemu informacyjnego
przedsiebiorstwa obejmuje: baz¢ danych prognostycznych i1 scenariuszowych, metody
statystycznej obrobki danych, metody statystycznej analizy danych, programy komputerowe,
metody prognozowania, metody budowania scenariuszy, typy scenariuszy i ich warianty oraz
system monitorowania prognoz i scenariuszy. System prognostyczny powinien dostarczaé
przedsiebiorstwu miedzy innymi prognozy krotko-, srednio- oraz dlugookresowe, a takze
ilosciowe 1 jakosciowe oraz umozliwia¢ sporzadzanie prognoz specjalnych, ktére sg
konstruowane sporadycznie, na specjalne zamdéwienie uzytkownikow w przedsigbiorstwie.
Natomiast system scenariuszy powinien dostarcza¢ podstaw do opracowania: scenariuszy
mozliwych zdarzen, scenariuszy symulacyjnych i scenariuszy stanéw otoczenia* wraz z ich
wariantami: scenariusz bazowy 1 scenariusze skrajne: pesymistyczny oraz optymistyczny
(wedlug réznych stopni degradacji, np. scenariusz umiarkowanie pesymistyczny, scenariusz
silnie pesymistyczny) — rys. 1.

Prognozy 1 scenariusze dajg, w duzym uproszczeniu, mozliwy, ale 1 hipotetyczny obraz
przysziosci. Sprzyjajaca sekwencja zdarzen, ktéra moze nastgpi¢, moze urzeczywistni¢ dany
obraz. Gléwnym celem prognozowania jest przewidywanie przebiegu zjawiska w przysztosci,
natomiast glownym celem scenariuszy jest ustalenie kierunkéw zmian oraz mozliwych

wariantow dziatan’.

4 Ibidem.
5 Wack P.: Scenarios: Uncharted waters ahead. “Harvard Business Review”, Vol. 63, No. 5, 1985, p. 73-89.
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System informacyjny przedsiebiorstwa STRUKTURA PODSYSTEMOW REZULTATY -WYJSCIE I SYSTEMU
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Rys. 1. Struktura systemu prognostyczno-scenariuszowego w przedsigbiorstwie
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Gierszewska G., Romanowska M.: Analiza strategiczna
przedsiebiorstwa. PWN, Warszawa 2004, s. 53 oraz literatury z zakresu ekonometrii.

Analiza prognostyczno-scenariuszowa jest mocng strong planowania, ale pod warunkiem,
ze przedsigbiorstwa stosujg otwarte 1 tworcze podejScie w trakcie konstruowania prognoz
1 scenariuszy. Tworzac obraz przysztoSci, nalezy rozwazy¢ wiele opcji strategicznych
1 uwzgledni¢ wiele perspektyw dzialania. W przewidywaniu przedsigbiorstwa moga stosowac
rozne metody, w tym: matematyczne, ekonometryczne, symulacyjne, heurystyczne.
Ograniczanie si¢ w metodach scenariuszowych tylko 1 wylacznie do popularnych metod
heurystycznych moze zawegza¢ perspektywiczne spojrzenie na dziatalno$¢ przedsigbiorstwa.
Rowniez ilosciowe podejscie do przysztosci — generowanie prognoz dotyczacych otoczenia
1 budowanie na ich podstawie strategii organizacji — okazalo si¢ nieprzydatne w organi-
zacjach, ze wzgledu na brak dynamicznego podejscia do przyszitosci. Przedsigbiorstwa
powinny stosowaé system przej$¢ z prognoz do scenariuszy. Ponadto z jednego scenariusza
przechodzi¢ na inny w sytuacji, gdy zaszlo istotne, nieprzewidziane zdarzenie®. K. Oblo;
moéwi o koniecznosci planowania opcji w warunkach dynamicznego otoczenia’. Opracowanie
opcji wymaga przygotowania statystycznego do analizy badanego zjawiska 1 wiedzy
konceptualnej decydentéw. Odchodzac od probleméw metodologicznych, niewatpliwg jednak

6 Skalik J. (red.): Zmiana warunkiem sukcesu. Dynamika zmian w organizacji — ewolucja czy rewolucja.
Publikacje Naukowe, nr 1141. Akademia Ekonomiczna, Wroctaw 2006.
7 Obloj K.: Strategia organizacji. W poszukiwaniu trwalej przewagi konkurencyjnej. PWE, Warszawa 2007.
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zaleta analizy prognostyczno-scenariuszowej jest to, ze ulatwia ona przewidywanie
przysztosci 1 podejmowanie decyzji strategicznych w przedsigbiorstwach.

Analiza prognostyczno-scenariuszowa nie do konca jest zrozumiala przez kadre
kierowniczg. Kadra kierownicza przedsigbiorstw nie zawsze ma wiedz¢ o tym, jak powstaja
prognozy i scenariusze oraz jaka jest prawidtlowa metodyka bazowa do ich powstania.
O matej znajomosci metody prognostyczno-scenariuszowej $wiadczy paradoks, ze kadra
kierownicza odrzuca prognozowanie statystyczne w procesie decyzyjnym, uznajac je za zbyt
skomplikowane. Tymczasem chodzi tu nie tyle o to, by firmy mialy scenariusze przysztosci,
ale aby je skonstruowano na podstawie rzetelnie przeprowadzonej analizy statystycznej
badanego zjawiska. Prognozy wyznaczane sg gléwnie metodami statystyczno-matema-
tycznymi, a scenariusze metodami opisowymi®. Z planistycznego punktu widzenia szczegdlng
zaleta analizy prognostyczno-scenariuszowej jest wigksza obiektywno$¢ uzyskanych
rezultatow badan.

Konstruujac prognozy dla potrzeb opracowania scenariuszy przysztosci, nalezatoby
zastosowa¢ kilka metod prognostycznych lub dokona¢ ich wyboru wedlug okre§lonych
kryteriow, np. uwzgledniajac cyklicznos¢ w dotychczasowym przebiegu trendu danego
zjawiska wybra¢ odpowiednie do tego metody, np. prognozowanie metoda flag
harmonicznych. Obliczone przez statystykow bledy prognoz, dla odbiorcow opracowan,
powinny stanowi¢ istotne kryterium porzadkowania (weryfikowania) zmian w przebiegu
badanego zjawiska. Znajomos$¢ i zastosowanie prognostyki utatwia decydentom opracowanie
wariantOw scenariuszy przysztosci.

Prognozy i scenariusze stanowig pewna catosciowa, hipotetyczng wizje¢ przysztosci firmy,
obejmujaca organizacje wraz z wybranymi segmentami otoczenia. Zrealizowanie zaro6wno
prognoz, jak 1 scenariuszy wplywa na zmniejszenie luki informacyjnej w przedsigbiorstwie.
Analiza prognostyczno-scenariuszowa jest sposobem na integracj¢ metod ilosciowych
z ocenami ekspertow (metody jakosciowe). Jesli bytoby wiadomo, ktéra metoda pozwoli na
zbudowanie bardziej trafnego obrazu przyszlosci, to z pewnoscia wiasnie ona zostalaby uzyta.
Jednakze tak nie jest, wigc praktycznie zawsze do przewidywania przysztosci danych zjawisk
wykorzystuje si¢ rozne metody.

Powstate na podstawie prognoz scenariusze, ktore sa zbiorami wariantow hipotetycznego
rozwoju sytuacji (badanego zjawiska) poddaje si¢ dodatkowej ocenie, np. metoda delficka,
dla ustalenia, ktore warianty sg najbardziej, a ktére najmniej realne. Prognostyk wybiera te
metody predykcji, ktore zapewniaja, ze popetnione biedy bylyby mozliwie mate. Wybor
prognostyka mozna skonfrontowa¢ z wyborem ekspertow. Otrzymana w ten sposob podwojna
weryfikacja przebiegu zjawiska moze w znacznym stopniu zwiekszy¢ prawdopodobienstwo
urealnienia wybranego wariantu. Ostateczna prognoza jest polaczeniem uzyskanych

uprzednio prognoz i opinii ekspertow. Uzyskana kombinacja prognoz pozwala na stworzenie

8 Witkowska D.: op.cit., s. 185.
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bardziej obiektywnej prognozy, ktéra obarczona jest mniejszym btedem ex post niz gdyby
bylta brana pod uwagg kazda z nich osobno.

Uszczegotowiony obraz mozliwej przysztosci jest podstawa dla kadry kierowniczej
przedsigbiorstw do podejmowania okreslonych decyzji strategicznych w takim zakresie,
w jakim sg w stanie oddzialywac¢ bezposrednio lub posrednio na urealnienie przyjgtego
wariantu scenariusza’.

Analiza prognostyczno-scenariusza w firmach trwa kilka tygodni. Na podstawie badan
przeprowadzonych przez T. Wulfa, Ph. Meissnera and S. Stubnera'® jest to od 4 do 8 tygodni.
Wymienieni autorzy badan nad metodyka opracowania strategii dziatan zaproponowali cykl

sktadajacy si¢ z szesciu etapow, ktorych opis przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Proces prognostyczno-scenariuszowy w przedsi¢biorstwie
Lp. Etap planowania Zadania/cele Narzedzia Czas trwania
1. | Zdefiniowanie obszaru Zidentyfikowanie Ramowe listy kontrolne kilka dni
badan kluczowego problemu (listy pytan
i ustalenie zakresu analizy pomocniczych)
2. | Analiza konceptualna Zidentyfikowanie zatozen Analiza 360° z poziomu 2-3 tygodni
do badanego modelu interesariuszy,
udziatlowcow
3. | Przewidywanie trendow | Dyskusja nad ewolucja Analiza wptywu 1 dzien
zmian zjawiska, przebiegu trendu
ukierunkowana analiza
4. Budowanie scenariuszy | Opracowanie scenariuszy na | Matryca scenariuszy 2 tygodnie
podstawie kluczowych
obszaréw zmian
5. | Opracowanie strategii Opracowanie planu Strategia kilka dni
dziatania
6. | Monitoring Monitorowanie poziomu Deska rozdzielcza -
zmian scenariuszy

Zrédto: Opracowano na podstawie: Wulf T., Meissner Ph., Stubner S.: A Scenario-based Approach to
Strategic Planning — Integrating Planning and Process Perspective of Strategy. Working Paper 1/2010,
Leipzig, March, 25th, 2010, Center for Scenario Planning — Roland Berger Research Unit, p. 14,
www.uni-marburg.de/fb02/strategy/dateien/scenariomatrix.pdf, zobacz takze: www.scenarioplanning.eu/.

Czasokres realizacji prognoz i opracowania scenariuszy zmian badanego zjawiska
podany w tab. 1 nalezy traktowa¢ umownie, moze on by¢ ro6zny w poszczego6lnych firmach,
ze wzgledu na ich zakres 1 zasigg dziatalnos$ci, jak rowniez na dostgpnos¢ zasobow, w tym
kadrowych zaangazowanych do wykonania analizy 1 dostgpnego oprzyrzadowania

informatycznego.

% Millet S.M.: The Future of Scenarios: Challenges and Opportunities. “Strategy & Leadership”, Vol. 31, No. 2,
2003, p. 16-24.

10 Wulf T., Meissner Ph., Stubner S.: A Scenario-based Approach to Strategic Planning — Integrating Planning
and Process Perspective of Strategy. Working Paper 1/2010 Leipzig, March, 25th, 2010, Center for Scenario
Planning — Roland Berger Research Unit, p. 14.
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3. Omowienie roli przewidywania przyszlosci w zarzadzaniu strategicznym
przedsi¢biorstw

Przewidywanie przyszio$ci w przedsigbiorstwach stalo si¢ popularne w latach 80.
za sprawg rozwoju zarzadzania strategicznego. Mozna powiedzie¢, ze prognozy i1 scenariusze
zostaly wprowadzone do organizacji wraz z rozwojem zarzadzania strategicznego. Lata 80.
nalezy traktowa¢ umownie jako poczatek rozwoju metod scenariuszowych opartych na
prognozach. Na rozw¢j analizy prognostyczno-scenariuszowej mialty wplyw zjawiska
ekonomiczne, takie jak zaktdcenia w $wiatowej bazie energetycznej i technologiczne, w tym
zwiekszenie mozliwo$ci zastosowania komputeréw w zarzadzaniu przedsiebiorstwem!!.

Od ponad 20 lat toczy si¢ dyskusja miedzy szkotami planistyczng a procesowa, co do
istoty zarzadzania strategicznego w przedsiebiorstwie i mozliwosci przewidywania przy-
sztosci'?. Ewolucja pogladéw na temat miejsca i roli analizy prognostyczno-scenariuszowej
w przedsigbiorstwie wynika z silnej dynamiki zmian w otoczeniu i samych organizacjach.
Wystarczy chociazby spojrze¢ na relacje migdzy strategia a modelem biznesowym. Pojawit
si¢ dylemat wyboru zakresu oddziatywania, czy strategia tworzy nowy model biznesowy czy
to nowy model biznesowy wymusza zmiang strategii dzialania'’. Dylemat nie zostat
ostatecznie rozstrzygniety.

W latach 90. dyskusja o roli i znaczeniu planowania strategicznego toczyta si¢ miedzy
I. Ansoffem a H. Mintzbergiem — twércami zarzadzania strategicznego'?. Sam H. Mintzberg
swoje podejscie do ewolucji zarzadzania strategicznego wyrazil w tytutach publikacji: The
Rise and Fall of Strategic Planning" i The Fall and Rise of Strategic Planning'’.

W XXI wieku prognostykow zaskoczyly skutki $§wiatowego kryzysu ekonomicznego
(2008/2009). Analitycy rynkow stawiali pytanie o to, czy byly przestrzegane podstawowe
wymogi zarzadzania strategicznego w organizacjach. Kiedy kryzys ostabt zastanawiano sie,
czy nalezy wyznaczy¢ nowe strategie dziatania i na jaki okres. Dyskusja rowniez toczyla si¢
w gronie polskich naukowcow na temat jak przewidywac przyszio$¢, aby budowac

scenariusze dziatan, ktore umozliwig firmom szybka reakcje na zmiany w otoczeniu!’.

' Wiecej w: Maddox N., Anthony W.P., Wheatley W. jr.: Creative strategic planning rising imagination. “Long
Range Planning”, No. 10, 1987.

12 Wulf T., Meissner Ph., Stubner S.: op.cit., p. 4.

13 Zobacz: Seddon P., Geoffrey L.: Strategy and Business Models, What’s the Difference? 7th Pacific Asia
Conference on Information Systems, 10-13 July, Adelaide, South Australia 2003; Seddon P., Geoffrey L.,
Freeman Ph., Shanks G.: The Case for Viewing Business Models as Abstracting of Strategy. “Communications
of the Association for Information Systems”, Vol. 13, Article 25, 2004, p. 427-442.

14 Zobacz: Ansoff H.I.: Critique of Henry Mintzberg’s. The design school: reconsidering the basic premises of
strategic management. “Strategic Management Journal”, Vol. 12(6), 1991, p. 449- 462.

15 Mintzberg H.: The Rise and Fall of Strategic Planning. The Free Press, New York 1994,

16 Mintzberg H.: The Fall and Rise of Strategic Planning. “Harvard Business Review”, Vol. 72(1), 1994, p. 107-
114.

17 Zobacz: Romanowska M.: op.cit., s. 73-82; Suszynski C.: op.cit., s. 103-118.
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Coraz czg¢sciej naukowcey sg zgodni, ze prognozowanie scenariuszowe musi by¢ bardziej
elastyczne 1izroznicowane, uzywajac okreslenia flexibility'®. Przewidywanie jest cecha
,.superelastycznej organizacji”'®. Dyskusja o roli prognoz i scenariuszy w zarzadzaniu
przedsigbiorstwami toczy si¢ nadal i dotyczy réznych obszardéw i zakresOw analizy, w tym:
roli studiow nad wyodrebnieniem sit napedowych danej branzy przemystu, stopnia
sformalizowania planowania strategicznego w przedsigbiorstwach?’, roli planowania strate-
gicznego w malych firmach?!, poszukiwania zaleznoéci miedzy formalnym planowaniem
strategicznym a wynikami finansowymi przedsigbiorstw??, stosowania podejscia procesowego

w zarzadzaniu strategicznym?3, przejscia od planowania do decydowania?*.

4. Prognostyczno-scenariuszowa analiza wielko$ci produkcji stali w Polsce

4.1. Cel i metodyka analizy prognostyczno-scenariuszowej

Celem analizy bylo przewidywanie zmian w wielkosci produkcji stali w Polsce do
2020 roku (prognoza S$redniookresowa). Dane empiryczne to wielkos¢ produkeji stali
w Polsce w latach 2000-2015 (dane z rocznych opracowan statystycznych). Uzyte dane do
wyznaczenia prognoz przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Produkcja stali w Polsce w latach 2000-2015 w milionach ton
Rok | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Produkcja | 10,498 | 9,498 | 8,498 | 9,498 | 11,498 | 8,498 | 10,498 | 11,498 | 10,498 | 7.498 | 8.498 | 9.498 | 8.498 | 8.498 | 9.498 | 9.498
Zrbdto: Zestawiono na podstawie danych z Hutniczej Izby Przemystowo-Handlowej w Katowicach
(raporty: Polski przemyst stalowy), zobacz: www.hiph.org.pl.

¥ Whittington R., Cailluet L.: The Crafts of Strategy. “Long Range Planning”, Vol. 41, 2008, p. 241-
247; Krupski R., Sus-Januchowska A.: Wariacje na temat planowania scenariuszowego, [w:] Stankiewicz M.J.
(red.): Zarzadzanie organizacjami w gospodarce opartej na wiedzy. Wyzwania strategiczne wobec organizacji.
Wydawnictwo Dom Organizatora, Torun 2008.

19 Krupski R. (red.): Zarzgdzanie przedsiebiorstwem w turbulentnym otoczeniu. Ku superelastycznej organizacji.
PWE, Warszawa 2005, s. 232.

20 Falshaw J.R., Glaister K.W.: Evidence on formal strategic planning and company performance. Leeds
University Business School, University of Leeds, Leeds UK and Ekrem Tatoglu Faculty of Business
Administration, Bahcesehir  University, Istanbul, Turkey, www.emeraldinsight.com/0025-1747.htm
https://www.researchgate.net/profile/Ekrem_Tatoglu/publication/235312515 Evidence on formal strategic p
lanning_and_company_performance/links/0c96051af9d3d8994a000000.pdf.

2l Krupski R.: Planowany czy nieplanowany rozwoj matych firm. Co z teorig zarzadzania strategicznego?
,,Przeglad Organizacji”, nr 3, 2005.

22 Greenley G.E.: Does strategic planning improve company performance? “Long Range Planning”, Vol. 19,
Iss. 2, April 1986, p. 101-109.

2 Wulf T., Meissner Ph., Stubner S.: op. cit, p. 4.

24 Mankins M.C., Steele R.: Przestan planowa¢, zacznij decydowa¢! ,Harvard Business Review Polska”,
lipiec/sierpien 2007, s. 89-90.


http://www.emeraldinsight.com/0025-1747.htm
https://www.researchgate.net/profile/%20Ekrem_Tatoglu/%20publication/235312515_Evidence_on_formal_strategic_planning_and_company_performance/links/0c96051af9d3d8994a000000.pdf
https://www.researchgate.net/profile/%20Ekrem_Tatoglu/%20publication/235312515_Evidence_on_formal_strategic_planning_and_company_performance/links/0c96051af9d3d8994a000000.pdf
http://www.sciencedirect.com/science/journal/00246301
http://www.sciencedirect.com/science/journal/00246301/19/2
http://www.sciencedirect.com/science/journal/00246301/19/2
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Korzystajac z danych empirycznych (tab. 2), opracowano prognozy zmian wielkosci
produkcji stali do 2020 roku. Zastosowano prognozy punktowe i szeregi czasowe. Do metody
predykcji na podstawie szeregoéw czasowych zastosowano: metody sredniej ruchomej, metody
wygladzania wyktadniczego, modele tendencji rozwojowe, modele szeregéw czasowych AR.
Modele stosowane do konstruowania prognoz to te o charakterze autoregresyjnym i modele
adaptacyjne. Miarami doktadnos$ci prognoz byty btedy prognozy (RMSE*, ¥). Bledy prognoz
ex post (*) wyznaczono dla 2015 roku. Ocen¢ jakosci prognoz wielkosci produkeji stali
dokonano, porzadkujac poszczegdlne metody wedlug btedu prognostycznego. Prognozy
o najwickszej dokladnoéci uzyto do opracowania scenariuszy wielko$ci produkcji stali®’.
Wyniki prognoz przedstawiono na osi zmian (0§ X — wielkos$¢ produkeji stali w Polsce). Osig
pomocniczg byta usredniona prognoza wielkosci produkeji stali w Polsce — 0§ Y umozliwita
uporzadkowanie prognoz wedlug scenariuszy skrajnych, tj. pesymistycznego i opty-

mistycznego. Prognozy uporzadkowano wedtug lat od 2016 do 2020.
4.2. Prognozy wielkoS$ci produkcji stali w Polsce do 2020 roku

W tab. 3 zestawiono uzyskane prognozy wielkosci produkcji stali w Polsce na lata
20016-2020. Lacznie zastosowano 27 metod i/lub modeli prognostycznych. W przypadku
niektorych metod (modeli) wprowadzono wersje rozbudowane w zaleznos$ci od: przyjetego
punktu startowego, charakteru trendu (addytywny, multiplikatywny), postaci funkcji

(wyktadnicza, potegowa, logarytmiczna, hiperboliczna).

Tabela 3
Prognozy wielkos$ci produkc;ji stali w Polsce do 2020 roku — zestawienie zbiorcze
Blad prog- Min.
Prognozy na rok nozy ex post wart.
RMSE
Nr | Nazwa metody lub modelu prognozy 2016 2017 2018 2019 2020 b4 *
1 | Model metody naiwnej w uj¢ciu addytywnym 9,202 0,124 | 1,265 -

(dla szeregu czasowego ksztattujacego si¢ wokot
wartosci stalej (przecigtnej) lub z tendencja
rozwojowa) Prognoza punktowa

2 | Model metody naiwnej w ujgciu 9,895 | 10,639 | 11,440 | 12,300 | 13,226 | 0,164 | 1,849 -
multiplikatywnym dla szeregu czasowego
z tendencja rozwojowa

3 | Model $redniej ruchomej prostej dla szeregu 8,880 | 9,041 8,961 9,001 8,981 0,119 | 1,276 -
czasowego ksztaltujacego si¢ wokot wartosci
statej (przecigtnej) (k =2)

4 | Model $redniej ruchomej prostej dla szeregu 8,570 8,777 8,961 9,001 8,786 | 0,101 | 1,161 -
czasowego ksztattujacego si¢ wokot wartosci
statej (przecigtnej) (k = 3)

5 | Model $redniej ruchomej wazonej dla czasowego | 9,043 9,043 9,051 9,049 9,049 0,113 | 1,201 -
szeregu ksztattujacego si¢ wokot wartosci statej
(przecietnej) (k=3)

6 | Model $redniej ruchomej prostej dla szeregu 9,828 | 10,463 11,094 11,726 12,358 | 0,131 | 1,847 -
ksztaltujacego si¢ wokot tendencji rozwojowej
k=2)

25 Zobacz takze: Gajdzik B., Szymszal J.: Krétkoterminowe prognozy krajowej wielkosci produkcji stali
1 proporcji pomigdzy produkcja w procesie zintegrowanym i elektrycznym, Kazmierczak-Piwko L. (red.):
[w:] Systemy wspomagania w inzynierii produkcji. Problemy w zarzadzaniu srodowiskiem. Zeszyty Naukowe,
Vol. 6, Iss. 1, 2017, Politechnika Slaska, Wydziat Organizacji i Zarzadzania, Gliwice 2017, s. 18-33.
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cd. tabeli 3
7 | Model $redniej ruchomej prostej dla szeregu 9,487 | 9,999 10,48 10,905 11,378 | 0,161 | 1,646 -
ksztattujacego si¢ wokot tendencji rozwojowe;j
(k=3)
8 | Model $redniej ruchomej wazonej dla szeregu 9,731 | 10,303 10,869 11,432 11,988 | 1,172 | 1,765 -
ksztattujacego si¢ wokot tendencji rozwojowej
k=3)
09a; | Prosty model wygtadzania wyktadniczego (r6zne | 8,688 | 8,688 8,688 8,688 8,688 | 0,101 | 1,127 ¥
punktu rozruchu) o =0,4561
09a, | Prosty model wygtadzania wyktadniczego 8,688 8,688 8,688 8,688 8,688 0,102 | 1,121 *RMSE
a=0,3469
09b, | Prosty model wygtadzania wyktadniczego (rozne | 8,682 | 8,682 8,682 8,682 8,682 | 0,095 | 1,055 '4
punktu rozruchu) a=0,2592
09b, | Prosty model wygtadzania wyktadniczego 8,682 8,682 8,682 8,682 8,682 0,101 | 1,037 | *RMSE
a=0,0976
10a; | Model pojedynczego wygtadzania 8,870 | 8,805 8,792 8,789 8,789 | 0,101 | 1,090 '4
wyktadniczego (Browna) a=0,1968
102, | Model pojedynczego wygladzania 8,870 | 8,805 8,792 8,789 8,789 | 0,101 | 1,087 | *RMSE
wyktadniczego (Browna) o= 0,2035
11a; | Model wyktadniczo-autoregresyjny (k = 3) 8,817 8,760 8,751 8,756 8,792 0,102 | 1,098 '
a=0,1563
11a; | Model wyktadniczo-autoregresyjny (k = 3) 8,817 | 8,760 8,751 8,756 8,792 | 0,102 | 1,095 | *RMSE
a=0,1110
12a; | Model wyktadniczo-autoregresyjny (k = 2) 8,873 8,800 8,794 8,792 8,792 0,090 | 1,037 '
a=0,1937
12a; | Model wyktadniczo-autoregresyjny (k = 2) 8,873 | 8,800 8,794 8,792 8,792 | 0,095 | 1,031 | *RMSE
a=0,1250
13a; | Model liniowy Holta z trendem addytywnym 8,833 | 8,924 9,016 9,108 9,200 | 0,132 | 1,682 ¥
(dla r6znych mechanizmow rozruchu) a=0,5502
B =0,2690
13a; | Model liniowy Holta z trendem addytywnym 8,833 | 8,924 9,016 9,108 9,200 | 0,144 | 1,503 | *RMSE
(dla r6znych mechanizmoéw rozruchu) a=0,9915
B =0,2448
13b; | Model liniowy Holta z trendem addytywnym 8,471 | 8,405 8,338 8,272 8,206 | 0,108 | 1,174 ¥
(dla r6znych mechanizmoéw rozruchu) a=0,3869
B =0,0852
13b, | Model liniowy Holta z trendem addytywnym 8,471 | 8,405 8,338 8,272 8,206 | 0,111 | 1,143 | *RMSE
(dla r6znych mechanizmow rozruchu) a=0,1412
B=0,2163
14a; | Model liniowy Holta z trendem multi- 9,297 | 9,394 9,491 8,967 9,688 | 0,122 | 1,54 '4
plikatywnym (dla r6znych mechanizméw o=10,5420
rozruchu) B=0,2254
14b; | Model liniowy Holta z trendem multi- 8,699 8,681 8,663 8,646 8,628 0,134 | 1,409 | *RMSE
plikatywnym (dla r6znych mechanizméw a=1,000
rozruchu) B=0,1851
14a, | Model liniowy Holta z trendem multi- 9,297 | 9,394 9,491 8,967 9,688 0,108 | 1,165 '
plikatywnym (dla r6znych mechanizmow o= 0,4456
rozruchu) B =0,0149
14b, | Model liniowy Holta z trendem multi- 8,699 | 8,081 8,663 8,646 8,628 | 0,111 | 1,140 | *RMSE
plikatywnym (dla réznych mechanizmow o=0,1145
rozruchu) B=0,3304
15a; | Model liniowy Holta z efektem wygaszania 9,175 9,174 9,172 9,170 9,168 0,117 | 1,220 '
trendu addytywnego (dla réznych mechanizmow a=0,9831
rozruchu) B=0,0101
®=0,5113
15b; | Model liniowy Holta z efektem wygaszania 9,175 9,174 9,172 9,170 9,168 0,117 | 1,220 | *RMSE
trendu addytywnego (dla réznych mechanizmow a=0,9930
rozruchu) B =0,0234
D =0,4678
15a; | Model liniowy Holta z efektem wygaszania 8,461 8,445 8,430 8,415 8,401 0,105 | 1,150 '
trendu addytywnego (dla réznych mechanizmow a=0,3918
rozruchu) B=0,0110
@ =0,9844
15b, | Model liniowy Holta z efektem wygaszania 8,461 8,445 8,43 8,415 8,401 0,107 | 1,095 *RMSE
trendu addytywnego (dla réznych mechanizmow a=0,0383
rozruchu) B=0,0010
D =0,9817
16a; | Model liniowy Holta z efektem wygaszania 8,377 | 8,280 8,184 8,089 7,995 | 0,122 | 1,540 ¥
trendu multiplikatywnego (dla ré6znych o=10,5420
mechanizméw rozruchu) B=0,3354
@ = 1,000
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16b; | Model liniowy Holta z efektem wygaszania 8,377 8,280 8,184 8,089 7,995 0,134 | 1,412 *RMSE
trendu multiplikatywnego (dla réznych a=0,9511
mechanizméw rozruchu) B=0,1851
® = 1,000
16a; | Model liniowy Holta z efektem wygaszania 8,789 8,848 8,907 8,967 9,027 | 0,109 | 1,145 '
trendu multiplikatywnego (dla r6znych o=0,1981
mechanizmow rozruchu) B=0,0001
D =0,9993
16b, | Model liniowy Holta z efektem wygaszania 8,789 8,848 8,907 8,967 9,027 0,109 | 1,131 *RMSE
trendu multiplikatywnego (dla réznych a=0,1967
mechanizmoéw rozruchu) B=0,0001
D =0,9986
17a; | Model kwadratowy Holta w formule addytywnej | 8,046 7,901 7,774 7,667 7,579 0,088 | 0,911 '4
(dla r6znych mechanizmow rozruchu) o =0,0001
B=0,2398
D =0,2597
17b; | Model kwadratowy Holta w formule addytywnej | 8,046 7,901 7,774 7,667 7,579 0,088 | 0,911 *RMSE
(dla r6znych mechanizmow rozruchu) a=0,0001
B=0,2395
D =0,2569
17a; | Model kwadratowy Holta w formule addytywnej | 9,178 | 9,497 10,029 | 10,773 | 11,730 | 0,127 | 1,39 '4
(dla r6znych mechanizmow rozruchu) a=0,4213
B =0,4527
®=0,5776
17b, | Model kwadratowy Holta w formule addytywnej | 9,178 | 9,497 10,029 | 10,773 | 11,730 | 0,125 | 1,303 | *RMSE
(dla r6znych mechanizmow rozruchu) a=0,7793
B =10,0001
D =0,3083
18a; | Model podwdjnego wygltadzania wyktadniczego | 8,391 | 8,318 8,245 8,172 8,099 | 0,102 | 1,125 '4
Browna dla modelu liniowego a=0,1906
18b; | Model podwojnego wygtadzania wyktadniczego | 8,391 | 8,318 8,245 8,172 8,099 | 0,103 | 1,099 | *RMSE
Browna dla modelu liniowego a=0,1288
19a; | Model potrojnego wygtadzania wyktadniczego 8,272 | 8,277 8,163 8,049 7,934 | 0,104 | 1,113 4
Browna dla modelu kwadratowego a=0,1042
19b; | Model potrojnego wygtadzania wyktadniczego 8,272 | 8,277 8,163 8,049 7,934 | 0,104 | 1,097 | *RMSE
Browna dla modelu kwadratowego a=0,0786
20a; | Zaawansowany model wyktadniczo- 8,959 | 9,020 9,081 9,142 9,203 | 0,095 | 1,021 '4
autoregresyjny a=0,1862
20b; | Zaawansowany model wyktadniczo- 8,959 9,020 9,081 9,142 9,203 0,101 | 1,003 *RMSE
autoregresyjny a=0,0449
21a | Modele autoregresyjne AR (1,2,4,5) 9,040 9,041 9,435 9,416 8,952 0,061 | 0,692 -
21b | Modele autoregresyjne AR (1,4,5) 8,956 9,008 9,416 9,407 8,970 0,066 | 0,703 -
22 | Metoda trendu pelzajacego — prognozowanie 9,280 9,358 9,437 9,515 9,593 0,044 | 0,521 -
metoda wag harmonicznych
23 | Model liniowy 8,276 | 8,191 8,106 8,02 7,935 | 0,089 | 0,924 R?*=
0,1521;
p=0,1340
24 | Modele nieliniowe — wyktadniczy 8,265 | 8,189 8,113 8,038 7,964 | 0,089 | 0,925 R%*=
0,1521;
p=0,1340
25 | Modele nieliniowe — logarytmiczny 8,277 8,192 8,107 8,023 7,938 0,089 | 0,924 R?=
0,1521;
p=0,1340
26 | Modele nieliniowe — potegowy 8,266 8,19 8,115 8,040 7,956 0,089 | 0,925 R?=
0,1521;
p=0,1340
27 | Modele nieliniowe — hiperboliczny 8,278 | 8,194 8,109 8,025 7,941 | 0,089 | 0,924 R%*=
0,1521;
p=0,1340
Warto$¢ $rednia prognoz | 8,828 8,895 8,997 9,061 8,871

Legenda: prognozy o matych btgdach zaznaczono kolorem szarym. Modele od 23-24 sa nieistotne statystycznie.

4.3. Scenariusze wielkos$ci produkcji stali w Polsce do 2020 roku

Prognoz o najlepszym dopasowaniu (wiersze zaznaczone kolorem szarym w tabeli 3)

zestawiono wedlug scenariuszy. Na podstawie warto$ci srednich ze wszystkich prognoz

(wiersz ostatni w tab. 3) ustalono produkcje usredniona 8,9 min ton stali w skali roku. Srednia
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roczna produkcja zostata uznana za poziom graniczy dla scenariuszy: optymistycznego
1 pesymistycznego. Poziom 8,9 mln ton produkowanej stali rocznie poddano ocenie
ekspertow. Uwzgledniajac tendencje spadkowe produkcji stali w krajach UE?¢ oraz fakt,
ze w Polsce w ostatnich latach nie przekroczono poziomu 10 min ton stali?’, a takze obecny
stan wykorzystania mocy produkcyjnych przez sektor stalowy w Polsce (usredniony poziom
to 75%)?%, produkcje na poziomie 8,9 mln ton stali rocznie uznano za optymalng na najblizsze
lata. Dla potrzeb urzeczywistnienia produkcji usrednionej jej wielko$¢ porownano
z rzeczywistg produkcja uzyskang w 2016 rok. W tym to roku przemyst stalowy w Polsce
wyprodukowal 8,9 mln ton stali. W poréwnaniu z rokiem poprzednim odnotowano
spadek o 3%.

Na podstawie przygotowanego zestawienia, przyjmujac warto$§¢ usrednionej prognozy
(8,9 mln ton stali) za granice podziatu na scenariusze pesymistyczny (prognozy na poziomie
nizszym niz 8,9 min ton stali produkowanej rocznie do 2020 roku) i optymistyczny (prognozy
na poziomie przekraczajacym 8,9 min ton stali produkowanej rocznie), mozna stwierdzi¢, ze
prognozy o najnizszych bigedach (modele autoregresyjne i prognozy wyznaczone metoda
trendu petzajacego — prognozowanie metoda wag harmonicznych) tworza scenariusz
optymistyczny dla polskiego przemystu stalowego®. Zawiera sie on w przedziale od
8,96 min ton stali do 9,6 mln ton stali. Z kolei scenariusz pesymistyczny zamyka si¢
w prognozach od 8,85 mln ton do 8,7 mln ton. Na podstawie przygotowanej osi rozktadu
prognoz (rys. 2) obliczono usrednione prognozy dla poszczegdlnych scenariuszy (tabela 4).

Natomiast na rys. 3 zestawiono otrzymane scenariusze.

26 Autorka odsyla do danych statystycznych: World Steel Association.

27 Wigcej w opracowaniach: Gajdzik B.: Restrukturyzacja przedsigbiorstw w warunkach destabilizacji otoczenia
na przyktadzie branzy hutniczej. Difin, Warszawa 2012; Gajdzik B.: Restrukturyzacja przedsigbiorstw
hutniczych w zestawieniach statystycznych i badaniach empirycznych. Wydawnictwo Politechniki Slaskie;j,
Gliwice 2013; Szulc W.: Transformacja polskiego hutnictwa zelaza do gospodarki wolnorynkowej. Prace
Instytutu Metalurgii Zelaza, Gliwice, nr 6, 2014.

28 Zobacz: Gajdzik B.: Prognostic modeling of total steel production and according to production technology
in Poland. “Metalurgija®, No. 1-2(56), 2017, p. 241- 244; Gajdzik B.: Analysis of the size of steel production
in Polish steel industry. 25" Anniversary International Conference on Metallurgy and Materials,
METAL’2016. Brno, May 25 271 2016.

? Wigcej w: Gajdzik B., Szymszal J.: Krotkoterminowe..., op.cit., s. 18-33; Gajdzik B., Szymszal J.:
Modelowanie prognostyczne zmian w wielkosci produkcji stali w Polsce do 2020 roku. Prace Instytutu
Metalurgii Zelaza, nr 4, t. 68, 2016, s. 26-33.
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Tabela 4
Usrednione prognozy dla poszczegdlnych scenariuszy wielkosci produkeji stali w Polsce
Warianty scenariuszy Srednia prognoza dla poszczegélnych lat Srednioroczna
w min ton prognoza
rok w min ton
2016 2017 2018 2019 2020
Scenariusz bazowy 8,828 8,895 8,997 9,061 8,871 8,930
Scenariusz umiarkowanie pesymistyczny | 8,837 8,798 8,779 8,779 8,790 8,797
Scenariusz silnie pesymistyczny 8,685 8,685 8,685 8,685 8,685 8,085
Scenariusz skrajnie pesymistyczny 8,046 7,901 7,774 7,667 7,579 7,793
Scenariusz umiarkowanie optymistyczny | 9,036 9,054 9,045 9,042 9,050 9,045
Scenariusz silnie optymistyczny 9,288 9,376 9,444 9,446 9,640 9,439
Scenariusz skrajnie optymistyczny* 9,178 9,497 | 10,029 | 10,773 | 11,730 10,241

Zrodto: obliczen dokonano na podstawie metod i modeli prognozowania o stosunkowo niskich
btedach (tabela 3) po pogrupowaniu wedlug typow scenariuszy (rys. 2).

Sposob obliczen do tabeli 4:

e warto$ci w scenariuszu bazowym to usrednione prognozy (ostatni wiesz z tabeli 3),

e wartoSci w scenariuszu umiarkowanie pesymistycznym obliczono na podstawie

rozmieszczenia prognoz (rys. 2) w przedziale od 8,91 do 8,75 mln ton stali; przykiad

obliczenia §redniej prognozy dla tego scenariusza w 2020 roku:
(8,792 + 8,792 + 8,789 + 8,786) : 4 = 8,790,

e warto$ci w scenariuszu silnie pesymistycznym obliczono na podstawie rozmieszczenia

prognoz (rys. 2) w przedziale od 8,75 do 8,868 mln ton stali (sposob wykonania

obliczen jak w przyktadzie przytoczonym w scenariuszu umiarkowanie pesymi-

stycznym),

e warto$ci w scenariuszu skrajnie pesymistycznym to prognozy z modelu kwadratowego

C. Holta w formule addytywnej (prognoza Nr 17a; 1 b; z tabeli 2),

e wartoSci w scenariuszu umiarkowanie optymistycznym obliczono na podstawie

rozmieszczenia prognoz (rys. 2) w przedziale od 8,91 do 9,25 min ton stali; przyktad

obliczenia §redniej prognozy dla tego scenariusza w 2020 roku:

(8,970 + 8,952 + 8,981 + 9,049 + 9,027 + 9,168 + 9,203) : 7 =9,050,

e warto$ci w scenariuszu silnie pesymistycznym obliczono na podstawie rozmieszczenia

prognoz (rys. 2) w przedziale od 9,25 do 9,6 mln ton stali (sposob wykonania obliczen

jak w przyktadzie przytoczonym w scenariuszu umiarkowanie optymistycznym),

e warto$ci w scenariuszu skrajnie optymistycznym to prognozy z modelu kwadratowego

C. Holta w formule addytywnej (prognoza Nr 17a1 by z tabeli 2).




System prognostyczno-scenariuszowy... 123

Umiarkowanie pesymistyczny Umiarkowanie optymistyczny

8,8 mIn ton stali rocznie 9 min ton stali rocznie

BAZOWY

8,9 mln ton stali rocznie

|
\
L

1
Silnie pesymistyczny Silnie optymistyczny

8,7 min ton stali rocznie 9,4 min ton stali rocznie

Rys. 3. Matryca scenariuszy prognozowanej produkeji stali w Polsce do 2020 roku
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wartosci $rednich prognoz dla poszczegdlnych typow
scenariuszy (tabela 3).

Wprowadzajac inne kryteria grupowania scenariuszy (niz przyjete dla rys. 3), mozna
uzyska¢ wigksza rozpietos¢ scenariuszy. Dodatkowo mozna skorzysta¢ z wiedzy ekspertow,
umozliwiajagc im wypowiedzenie si¢ na temat realno$ci opracowanych prognoz wielkosci
produkc;ji stali w Polsce. Opracowane scenariusze nalezy traktowac, jako material pogladowy,

ktory powinien podlega¢ dalszym badaniom.

5. Podsumowanie

Na podstawie wykonanej analizy prognostyczno-scenariuszowej mozna przewidywac, ze
do 2020 roku $rednioroczna produkcja stali bedzie oscylowa¢ wokot 8,9 min ton stali £ 3%.
Wykonane prognozy, przy uzyciu réznych metod, pozwolily na pogrupowanie rocznej
produkcji na scenariusze: optymistyczny 1 pesymistyczny.

W sytuacji gdy na rynku stali bedzie rosngce zapotrzebowanie na stal przez przemyst:
maszynowy, budowlany, samochodowy i inne konsumujace stal, roczna produkcja stali moze
przekroczy¢ 9 mln ton; w okresie dekoniunktury przemyst stalowy w Polsce ograniczy
produkcje ponizej 8,9 mln ton.

W artykule wytypowano nastgpujace warianty scenariuszy dla produkcji stali w Polsce do
2020 roku:

e bazowy z produkcjg oscylujacg wokot 8,9 min ton stali rocznie,

e umiarkowanie pesymistyczny z produkcja od 8,88 mln ton stali rocznie do

8,75 mln ton stali rocznie,
e silnie pesymistyczny z produkcja od 8,75 min ton stali do 8,68 mln ton stali rocznie
W prognozowanym okresie,

e skrajnie silnie pesymistyczny z produkcja ponizej 8 mln ton rocznie,
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e umiarkowanie optymistyczny z produkcja od 8,91 min ton stali rocznie do
9,25 mln ton stali rocznie,

e silnie optymistyczny z produkcjg roczng od 9,25 do 9,6 min ton stali rocznie,

e skrajnie silnie optymistyczny z produkcja od 9,6 mln ton i wigce;.

Wykonana analiza zostanie przedstawiona ekspertom celem ustalenia stanu mozliwych

zdarzen, bazujac na prognozowanych kierunkach zmian na rynku stali w Polsce do 2020 roku.
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