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CECHY ATRAKCYJNOSCI POLSKICH UZDROWISK

Streszczenie. Artykut prezentuje wyniki badan ankiectowych dotyczacych oceny
atrakcyjnosci trzech polskich uzdrowisk (Krynica, Polanica i Kolobrzeg). Analiza dotyczy
zardwno proby oszacowania, ktore z cech wptywaja najbardziej na ogdlng ocene atrakcyjnosci
uzdrowiska, jak i tego, czy wystepuja réznice w ocenach kuracjuszy z uzdrowisk bedacych na
odmiennym poziomie rozwoju funkcji uzdrowiskowej oraz miedzy kuracjuszami, ktorzy sami
decyduja o miejscu kuracji oraz za ktorych zdecydowali inni.

THE ATTRACTIVENESS FEATURES OF THE POLISH SPAS

Summary. The publication presents the results of the survey concerning the evaluation of
the attractiveness of the three Polish spas (Krynica, Polanica and Kolobrzeg). The analysis
concerns both attempt to estimate which of the features affecting the total score of the
attractiveness of the resort, as well as whether there are differences in the score of the visitors
form spas who are at different stages of the development of spas function, and between the spa
visitors, who themselves decided about location of treatment and this visitors who have not
decided by themselves.

1. Wprowadzenie

Wspolczesne uzdrowiska coraz czgéciej sa obszarami polifunkcyjnymi, na ktérych peini
si¢ zréznicowane role spoteczno-gospodarcze. Wsrdod nich kluczowe wydaja sie by¢ liczne
specjalizacje funkcji turystycznej. Obecnie, w dobie transformacji prywatyzacyjnej zaktadow
uzdrowiskowych, zauwaza si¢ nie tylko dziatalnos¢ wynikajaca z realizacji funkcji
uzdrowiskowej, ktora dominowala na tych obszarach jeszcze dwie dekady temu, ale coraz
czesciej sg to pobyty o zroznicowanych celach i charakterze pobytu.
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Wystepowanie przewagi pobytow, ktoérych podstawa bylo skierowanie na leczenie
uzdrowiskowe, sprawialo, ze opinia kuracjuszy na temat atrakcyjnosci uzdrowiska
I podejmowanej na tych obszarach dzialalnosci miata umiarkowane znaczenie dla lokalnej
gospodarki, gdyz wptyw tychze opinii nie miata istotnego zwigzku z dochodami tych
obszarow. Wspotczesnie, gdy w polskich uzdrowiskach spotyka si¢ wigcej typowych turystow
uzdrowiskowych, przybywajacych na wiasny koszt, niz kuracjuszy skierowanych na leczenie
uzdrowiskowe przez fundusze ubezpieczeniowe, znaczenie percepcji odbioru oferty
uzdrowiskowej przez odwiedzajacych zwigksza sie. Obserwujac oferty 1 walory wielu
uzdrowisk mozna zauwazy¢, iz $wiadomos$¢ znaczenia atrakcyjnosci obszaru turystycznego
wsrod wilodarzy gmin uzdrowiskowych 1 ich mieszkancow wcigz wzrasta. Dbalos¢
0 pozytywna opini¢ na temat uzdrowiska staje si¢ wspdlnym celem na og6t konkurujacych ze
sobg przedsigbiorcow. Réwniez niewielu wilodarzy uzdrowiskowych pozwoli sobie na
ignorowanie niszczejacych kamienic lub tolerowanie nawet matych zaktadéw przemystowych
W centrum miejSscowosci.

Warto zatem podja¢ dyskusje na temat tego, jakie cechy wspolczesnych uzdrowisk
(w opinii odwiedzajacych) najbardziej wplywaja na ogolng oceng atrakcyjnosci tych
obszar6w? Interesujace jest rOwniez to, czy wystepuja istotne rdznice miedzy poszczegdlnymi
ocenianymi kategoriami w uzdrowiskach reprezentujacych odmienny poziom rozwoju funkcji
uzdrowiskowej? Zwazajac na fakt, iz w uzdrowiskach przebywaja zarowno kuracjusze, ktorzy
sami wybrali okreslone uzdrowisko jako miejsce swojego pobytu, jak i tacy, ktorzy nie mieli
zadnego wplywu na wybor miejsca odbywania kuracji, istotne staje si¢ réwniez poznanie
réznic w ich opiniach na temat tego samego uzdrowiska. Zbadanie powyzszych zagadnien

staje si¢ zarazem celem niniejszego artykutu.

2. Atrakcyjnos$¢ obszaru uzdrowiskowego

Przeglad badan dotyczacych atrakcyjnosci turystycznej obszardw recepcji turystycznej na
obszarze Polski ujawnia niewielkg aktywno$¢ naukowg w tym kierunku, ktéra dotyczyta na
og6t zroznicowanych obszarow petnigcych funkcje turystyczng. Niezwykle rzadko badaniu
podlegata atrakcyjnos¢ uzdrowisk. Nie spotyka si¢ jednak poglebionych badan dotyczacych
réznic w postrzeganiu atrakcyjnosci tego samego uzdrowiska przez réznych odbiorcow, ani
ogolnej oceny uzdrowisk réznigcych si¢ poziomem rozwoju funkcji uzdrowiskowe;.

Wydaje sie, iz analizujac atrakcyjnos¢ obszaru w pierwszej kolejnosci nalezy skupi¢ si¢ na
tym co t¢ atrakcyjnos¢ wywotuje, czyli wprost na atrakcjach turystycznych.

Z. Kruczek [4] stwierdza, ze atrakcje turystyczne obszaru to wszystkie elementy sktadowe
produktu turystycznego (walory miejsca i wydarzenia, obiekty i autentyczne wytwory kultury

wyzszej) oznaczone jako szczegoOlne, majace zdolno$¢ przyciggania turystow i decydujace
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0 tym, ze wybieraja oni dany obszar, a nie inny. Polagczone z ustugami turystycznymi tworza
produkt turystyczny.

Tym samym uzdrowiska, jako specyficzne obszary turystyczne, na terenie ktorych
realizowana jest funkcja uzdrowiskowa rowniez podlegaja tej definicji. Dlatego w kolejne;j
pracy Z. Kruczka [5] mozna znalez¢é szczegdtowe wskazania tych elementow produktu
uzdrowiskowego, ktoére maja zdolno$¢ przyciggania kuracjuszy. Sa to m.in. parki
uzdrowiskowe, pijalnie, deptaki, a nawet =zabytkowe wille, ktore obok walorow
przyrodniczych i oferowanych ustug moga kreowaé opini¢ o uzdrowisku. Obserwacje
Z. Kruczka ograniczaja si¢ jednak do oceny deskryptywnej, ktora nie jest oparta na badaniach
empirycznych, przez co wymagaja uzupetnienia o ocen¢ samych odwiedzajacych.

Aspekt deskryptywny wspomnianych prac uzupehiaja badania A. Hadzika, M. Zemty,
J. Staszewskiej, D. Zylak i A.R. Szromka [10] [14] [3] [12], ktérzy swoja uwage skupiaja na
zagadnieniach oceny atrakcyjnosci obszaréw turystycznych, w tym wasnie na bezposredniej
ocenie obszarow uzdrowiskowych przez odwiedzajacych. W badaniach wspomnianych
autoréw podkresla si¢ zarowno aspekt definiowania urzadzen lecznictwa uzdrowiskowego
jako atrakcji turystycznych [12], jak i analizuje roznice migdzy okre§lonymi grupami
kuracjuszy dla oceny m.in. atrakcyjnosci uzdrowisk [10], a takze wskazuje stronniczo$¢
turystow wzgledem ich rodzimej oferty turystycznej [14] [3].

Wazne, z punktu widzenia oceny atrakcyjnosci obszaru turystycznego — wydaja si¢ prace
dotyczace zjawiska zmiany sposobu postrzegania obszarow destynacji w kolejnych fazach
rozwoju funkcji turystycznej obszaru. Jednym ze wspoétczesnych badaczy podejmujacych to
zagadnienie w aspekcie teoretycznym jest D. Buhalis [1], ktory dostarcza wiedzy na temat
relacji oceny atrakcyjnosci oraz innych kategorii spotecznych i marketingowych, zestawiajac
je w tabele porownawcza, rozwijang rowniez przez innych badaczy o kolejne zaleznosci [11].

Z kolei J.O. Lundgren [6] oraz S. Lundtorp i S. Wnahill [7] w swoich pracach,
analizujacych ocene atrakcyjnosci obszaru przy okazji modyfikacji koncepcji Tourism Area
Life Cycle (TALC) R. W. Butlera [2], wskazujg, iz zmiany w postrzeganiu atrakcyjnosci
obszaru obserwowane w czasie majg przebieg odwrotny do tego, jaki prezentuje krzywa
obrazujaca liczbe turystow przybywajacych na badany obszar w poszczegdlnych fazach
rozwoju miejscowosci turystycznej. Pozwolito to na zobrazowanie odwrotnej zalezno$ci, jaka
wystepuje miedzy percepcja dotyczaca atrakcyjnosci obszaru 1 liczbg odwiedzajacych
miejscowos¢ turystyczng.

A.R. Szromek [11] zauwaza, iz zmiana atrakcyjno$ci obszaru jest zarazem cechg taczaca
koncepcje TALC R.W. Butlera [2] z koncepcja psychogramu S.C. Ploga [8] [9], gdyz zmiana
dominujacego typu turysty réwniez wigze si¢ z gestoscig zaludnienia obszaru oraz jako$cia
i ilo$cig infrastruktury, ktora powstata wskutek zmieniajacych sie potrzeb dominujgcej grupy
turystow oraz ekspansji przestrzennej przemyshu turystycznego. To z kolei powoduje zmiang
w sposobie postrzegania obszaru przez okreslony typ turystow.
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3. Badania atrakcyjnos$ci uzdrowiska

We wprowadzeniu do niniejszego artykutu wysunieto hipotezy méwigce, iz atrakcyjno$é
uzdrowisk moze by¢é postrzegana odmiennie przez okreslony typ kuracjusza
(decydenta/niedecydenta), ale réwniez moze by¢ zalezna od poziomu rozwoju funkcji
turystycznej obszaru. Kluczowe jednak jest zidentyfikowanie cech majacych wplyw na
atrakcyjnos¢ uzdrowiska. Dla zweryfikowania stawianych hipotez i podejmowanych
zagadnien wykorzystano wyniki badan przeprowadzonych w dwoch polskich uzdrowiskach, tj.
Krynica i Polanica w 2011 roku. Badania wtasne autora poréwnano z wynikami innych badan,
przeprowadzonych w Kotobrzegu.

Zatem podstawg realizacji zdefiniowanego na wstepie celu badawczego sa badania
ankietowe wykonane na probie 835 osdb przebywajacych w dwoch polskich uzdrowiskach
(Polanica Zdrgj i Krynica Zdrgj). Badania przeprowadzono w maju 2011 roku w parkach
zdrojowych obu wymienionych uzdrowisk. Ankiet¢ przeprowadzono wytacznie wsrod
niebedacych rezydentami uzdrowisk, a zatem oséb przybylych tam w celach turystycznych
(zdrowotnych, poznawczych, religijnych, wypoczynkowych, profilaktycznych itp.). Ankiety
wypelniane byly przez przeszkolonych w tym celu ankieterow, podczas rozméw
z kuracjuszami. Proba badawcza byla reprezentatywna w obu uzdrowiskach, co pozwolito na
przyjecie 5% bledu statystycznego oraz wspotczynnika ufnosci na poziomie 0,95.

Wybor Polanicy i Krynicy sposrdd wszystkich polskich gmin uzdrowiskowych wynikat
z odmiennego charakteru rozwoju tych obszaréw (mierzonego liczba przybywajacych tam
turystow w ciggu roku oraz wskaznikiem funkcji uzdrowiskowej [13]). Analizujac postaé
piecioletniego szeregu czasowego Wybrano te uzdrowiska, ktére maja odmienny kierunek
I dynamik¢ zmian liczby odwiedzajacych (w ujgciu rocznym), a zarazem prezentuja odmienny
poziom funkcji uzdrowiskowej. Z grupy uzdrowisk o statym wzroscie liczby odwiedzajacych
wybrano Krynicg Zdrdj, natomiast z grupy uzdrowisk odnotowujacych malejacy trend liczby
odwiedzajacych wybrano Polanice Zdrdj.

Wyboér uzdrowisk zweryfikowano miarami rozwoju funkcji uzdrowiskowej, obliczajac ich
poziom na podstawie autorskiego, syntetycznego wskaznika funkcji uzdrowiskowej obszaru
[13]. Jego budowa zostata oparta na potencjale uzdrowiska, poziomie funkcji uzdrowiskowe;j
oraz jej ugruntowaniu (tzw. zdefiniowaniu funkcji uzdrowiskowej).

Proéba badawcza skladata si¢ w 54,8% z kobiet oraz 45,2% z mezczyzn. Badanych
podzielono rowniez na tych, ktdrzy samodzielnie zdecydowali o wyborze miejsca wypoczynku
(tzw. decydenci), ktorych byto 57,8% oraz tych, ktorzy przebywali w okreslonym uzdrowisku
nie decydujac o wyborze miejsca kuracji (tzw. nie decydenci) — 42,2%. Badanych podzielono
rowniez na kuracjuszy (czyli osoby przybyle do uzdrowiska gléwnie w celach zdrowotnych i

pozostajace pod opieka lekarza uzdrowiskowego - 36,2%) 1 pozostatych turystow (63,8%).
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Badanym postawiono kilkanascie pytan, wsrdd ktorych kluczowa role dla realizacji celu
niniejszego artykulu miaty pytania o ocen¢ poszczegdlnych cech atrakcyjnosci uzdrowiska.
Zapytano tez o 0golng oceng atrakcyjnosci obszaru i na tej podstawie mozliwe bylo rowniez
okreslenie wplywu poszczego6lnych cech na ogdlng oceng atrakcyjnosci uzdrowiska.

Wyniki przeprowadzonych badan wlasnych poréwnano z wynikami uzyskanymi podczas
innych badan, przeprowadzonych przez autora wspdlnie z A. Hadzikiem [3]. Tym samym
Ooceny atrakcyjnosci uzdrowiska Kotobrzeg dokonano na podstawie badan pilotazowych,
przeprowadzonych w lipcu 2009 roku na probie 52 losowo wybranych gosci uzdrowiska.
Niestety niska wielkos¢ proby wymusza przyjecie dopuszczalnego biedu statystycznego na
poziomie £10%, przy istotnosci p=0,05.

Warto doda¢, iz warto$¢ syntetycznego wskaznika funkcji uzdrowiskowej dla Kotobrzegu
(U=15,49) jest wyzsza niz ma to miejsce w przypadku Krynicy (U=12,75) oraz znaczaco
wyzsza niz w przypadku Polanicy (U=0,96).

4. Whnioski z badan empirycznych i poréwnan

Porownaniu poddano dwie kwestie, wynikajace z zastosowania dwoch podziatow.
Pierwszy dotyczacy dwoch typow kuracjuszy (decydentow i nie decydentow) oraz odrgbnego
poziomu rozwoju funkcji uzdrowiskowej (mierzonej kierunkiem zmian liczby odwiedzajacych

rokrocznie 1 poziomem wskaznika funkcji uzdrowiskowej).

4.1. Dwa uzdrowiska i ich ocena

Analizujac  odpowiedzi respondentow przebywajacych w dwodch analizowanych
uzdrowiskach (w Krynicy i1 Polanicy) mozna zauwazy¢ okre$long gradacje ocenianych cech,
ktéra w kilku przypadkach odznacza si¢ nieistotng statystycznie rdznicg przecigtnych ocen
(p>0,05).

Nie zauwaza si¢ np. réznicy miedzy oceng jako$ci infrastruktury leczniczej (p=0,5763),
infrastruktury hotelowej (p=0,3839) oraz jakosci ustug gastronomicznych (p=0,8143). Wydaje
si¢, 1z regulacje prawne, dotyczace standardow zakwaterowania, leczenia uzdrowiskowego
oraz gastronomi pozwalajg na stabilizacj¢ oceny tych kwestii bez wzgledu na poziom rozwoju
funkcji uzdrowiskowej, a nawet kierunek jej rozwoju. W tym wzgledzie dziwi¢ moze istotna
réznica przecigtnych ocen jakosci ustug przyrodoleczniczych w obu uzdrowiskach (p=0,0152).

Istotne statystycznie roznice ocen zauwaza si¢ w przypadku takich kwestii, jak:

— ocena bezpieczenstwa i1 ogdlnej atmosfery obszaru (p<0,0001),

— ocena czysto$ci uzdrowiska i dbatosci o park uzdrowiskowy (p<0,0001),
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— ocena dbalosci o zabytki i pomniki kultury (p<0,0001),
— ocena profesjonalizmu obstugi turystycznej, sanatoryjnej i zabiegowej (p=0,0172).

Rysunek 1 prezentuje usrednione oceny przyznane przez kuracjuszy w obu uzdrowiskach
oraz ogdtem. Warto zauwazy¢, iz cechy, wobec ktorych zaobserwowano istotne rdéznice ocen
respondentéw za kazdym razem byly wyzsze w przypadku uzdrowiska Krynica, wykazujacego
wzrost liczby kuracjuszy w ciggu ostatnich 5 lat oraz wyzsza warto$¢ wskaznika funkcji
uzdrowiskowej od Polanicy. Zjawisko to moze by¢ zatem sygnatem potwierdzajacym, iz
uzdrowiska o lepiej rozwinigtej funkcji uzdrowiskowej sg lepiej oceniane przez kuracjuszy.
Czy fakt ten potwierdzaja réwniez zaleznosci, jakie wystgpuja miedzy oceng poziomu
atrakcyjnosci obszaru i poziomem jego rozwoju? Wydaje si¢ to prawdopodobne, cho¢ ujecie
statyczne (prezentowane w omawianych badaniach) ani nie potwierdza tego, ani nie zaprzecza.
Pelna weryfikacja tych hipotez wymaga podjecia badan o charakterze dynamicznym, a zatem
powtarzanych, np. corocznie i porownanie wynikow z krzywa liczby odwiedzajacych.

Trzeba jednak nadmieni¢, iz biorgc pod uwage wiedzg dotyczaca modeli ewolucji
obszarow turystycznych, przebieg krzywej oceny atrakcyjnosci obszaru rzeczywiscie wykazuje
odwrotng zalezno$¢ w relacji do liczby przybywajacych tam turystow, ale tylko przy zatozeniu,
ze w tym czasie profil turysty nie ulegnie zmianie. Tymczasem dzigki badaniom S.C. Ploga
wiadomo, ze zmiany w zagospodarowaniu obszaru turystycznego sprawiaja, ze turysci
tesknigcy za obszarem niezdobytym przez turystyke masowa (allocentrycy) sa niechegtni
pobytom w miejscach, gdzie si¢ ona pojawia. Tym samym zaleznos¢ ta jest prawdziwa wobec
tego typu turysty, ale nie bedzie prawdziwa w sytuacji, gdy badaniu zostanie poddany turysta o
typie psychocentryka, ktory woli spokojne 1 samodzielne poznawanie waskich uliczek i
kolorytu miejscowej kultury niz gwar zattoczonych miejsc rozrywki. Rzecz jasna, na ogot
obszar turystyczny gosci zaréwno allocentrykéw, jak 1psychocentrykow, a o charakterze
miejsca czesto decyduje wigkszos¢, czyli zalezy od tego, ktory z typow jest dominujacy.

Wynika stad wniosek, czy aby poziom atrakcyjnos$ci obszaru nie jest na ogol stabilny
Z okresowymi wahaniami, wynikajacymi ze zmian struktury typologicznej odwiedzajacych?
Zwazajac na fakt, iz respondentami byliby odwiedzajacy o rdéznych typach psychograficznych
w kolejnych okresach ewolucji obszaru turystycznego mozna stwierdzi¢, iz niezadowoleni
byliby zazwyczaj w mniejszosci. Swiadczy o tym charakter zmian typologicznych
odwiedzajacych, zgodnie z koncepcja S.C. Ploga [8] [9]. W pierwszej fazie rozwoju obszaru
turystycznego dominujacg grupg stanowig allocentrycy (poczatkowo wysoko oceniajacy
atrakcyjno$¢ obszaru, a pdzniej coraz gorzej). W pozniejszych fazach zaczynajg dominowac
psychocentrycy (ktorych ocena wzrasta wraz z rozwojem infrastruktury obszaru). Oznacza to
relatywne zréwnowazenie 1 utrzymanie wysokiej oceny ogolnej, dzigki odczuwaniu wysokiej

atrakcyjnos$ci obszaru przez dominujgcg grupe odwiedzajacych.
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Rys. 1. Ocena atrakcyjnosci Krynicy i Polanicy
Fig. 1. Attractiveness score of Krynica and Polanica

4.2. Dwa uzdrowiska i dwa typy kuracjuszy

Ocena osob, ktore same zdecydowaly o miejscu pobytu oraz tych, ktorym okreslone
uzdrowisko zostato narzucone na ogo6t jest podobna (nie zauwaza si¢ istotnego statystycznie
zroznicowania $rednich ocen). Odmienna sytuacja wystepuje jedynie w przypadku dwoch cech
(zroznicowanie ocen jest istotne). Pierwsza roznica dotyczy oceny jako$ci infrastruktury
hotelowej (p=0,0173), natomiast druga to ocena czystosci uzdrowiska i dbatosci o park
zdrojowy (p=0,0044). W obu przypadkach osoby, ktore same zdecydowaly o miejscu pobytu
oceniaty obie cechy istotnie wyzej (rys. 2).

Wynik ten dotyczy Polanicy, jako uzdrowiska o malejacej liczbie odwiedzajacych. Jednak
analizujac Krynicg, jako reprezentanta uzdrowiska, w ktorym odwiedzajacych rokrocznie
przybywa, uzyskano podobne wyniki. Jedyng istotng statystycznie rdznic¢ ocen zauwaza si¢
w przypadku jako$ci infrastruktury hotelowej (p=0,0043). Ponownie to osoby, ktére same
zdecydowaly o miejscu wypoczynku ocenity te ceche wyzej (rys. 3). Wydaje si¢ to jednak
zrozumiate, gdyz same wybraly warunki wlasnego zakwaterowania (odmiennie od

niedecydentow).
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Rys. 2. Ocena atrakcyjnosci Krynicy
Fig. 2. Attractiveness score of Krynica

Wartosci wskaznika funkcji uzdrowiskowej oszacowane dla poszczegdlnych uzdrowisk
wskazuja, iz jednym z najlepiej rozwinig¢tych polskich uzdrowisk jest Kotobrzeg. Ocena
atrakcyjnos$ci uzdrowiska dokonana przez kuracjuszy tam przebywajacych wskazuje na
jeszcze wyzsze (nominalnie) oceny poszczegdlnych aspektow (rys. 4). Potwierdza to zarazem
spodziewang zalezno$¢ miedzy poziomem rozwoju funkcji uzdrowiskowej oraz oceng
atrakcyjnosci uzdrowiska (wzglgdem analizowanych cech). Jednak zwazajac na fakt, iz
wskaznik funkcji uzdrowiskowej zostat oparty na trzech aspektach (tj. zdefiniowanie funkcji
uzdrowiskowej, stopiefn rozwoju funkcji uzdrowiskowej oraz potencjat uzdrowiskowy), nalezy
stwierdzi¢, iz ocena atrakcyjnos$ci uzdrowiska nie jest zalezna od liczby odwiedzajacych, ale
od poziomu rozwoju funkcji uzdrowiskowe;j.
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Rys. 3. Ocena atrakcyjno$ci Polanicy
Fig. 3. Attractiveness score of Polanica

Porownuja rys. 2 1 3 mozna zauwazy¢ roéwniez, ze w Polanicy wystepuje wigksza
polaryzacja poziomu jakosci zakwaterowania o0sOb samodzielnie i niesamodzielnie
wybierajacych uzdrowisko niz ma to miejsce w Krynicy. Swiadcza o tym znaczace
rozbiezno$ci ocen osob skierowanych na leczenie (jest to zarazem grupa osob niemajacych
ptywu na miejsce leczenia) i tych ktérzy przybyli do uzdrowiska z wlasnego wyboru,
samodzielnie wybierajac je na miejsce kuracji.

Nieco inaczej jest w przypadku infrastruktury gastronomicznej i przyrodoleczniczej,
jednak to wynika z faktu korzystania ze wspdlnych pomieszczen (dla decydentow
I niedecydentow). Interesujace jest jednak to, iz decydenci wyzej oceniaja zasoby przyrodnicze
1 antropogeniczne obszaru niz niedecydenci. By¢ moze nalezy te obserwacje traktowac¢ jako
potwierdzenie poprzednio zauwazonego faktu, iz to osoby samodzielnie wybierajace miejsce
wypoczynku oceniajg je wyzej ze wzgledu na fakt, iz wybor byt podyktowany procesem
decyzyjnym, uwzgledniajacym alternatywy (inaczej niz w przypadku kuracjuszy skierowanych
na leczenie przez ubezpieczyciela).
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Rys. 4. Ocena atrakcyjnosci trzech uzdrowisk
Fig. 4. Attractiveness score of the three spas

5. Wplyw okreslonych cech na ocen¢ atrakcyjnosci uzdrowiska

Respondenci oceniajac poszczegodlne aspekty uzdrowiska zostali roOwniez poproszeni
0 podanie ogolnej oceny atrakcyjnosci uzdrowiska. Ocena ta byla okreslana po podaniu ocen
czastkowych (poszczegélnych aspektow), co zarazem umozliwito okreslenie wpltywu
poszczegbdlnych not na ocene og6lng (tym razem bez podziatu na typ kuracjusza i poziom
funkcji uzdrowiskowej).

Analiza statystyczna wykazata, iz na not¢ ogolng najwickszy wptyw miata ocena dbatosci
o walory antropogeniczne, ocena czystosci uzdrowiska (szczegdlnie parku uzdrowiskowego)
oraz ocena bezpieczenstwa w uzdrowisku i jego atmosfera. Te trzy cechy wydaja si¢ by¢
decydujace o ocenie atrakcyjnosci uzdrowiska, co oznacza, ze respondenci w pierwszej
kolejnosci analizowali stan otoczenia przyrodniczego i antropogenicznego, a dopiero w drugiej
kolejnosci stan infrastruktury hotelowej, gastronomicznej i zabiegowej.

Na uwage zashuguje réwniez fakt, iz ocena bazy hotelowej wptywa na ogo6lng atrakcyjnosc¢
uzdrowiska znaczaco stabiej niz wigkszo$¢ cech, a w relacji do oceny stanu waloréw
antropogenicznych jest nieznaczna. Wydaje si¢ zatem, iz kuracjusze bardziej cenig

atrakcyjnos$¢ miejsca niz infrastruktury, z ktorej korzystaja na co dzien.
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Rys. 5. Ogdlna ocena atrakcyjnos$ci uzdrowiska
Fig. 5. Total attractiveness score of spas

Testy statystyczne wykazuja znaczaca dominacje waloréw, do ktorych dostep maja

wszyscy odwiedzajacy, a nie jedynie wycieczkowicze lub tury$ci. To wlasnie ta grupa

waloréw ma najwigkszy wptyw na ogdlne postrzeganie atrakcyjnosci uzdrowiska, co zarazem

mozna traktowac jako rekomendacj¢ dla wlodarzy gmin uzdrowiskowych.

6. Podsumowanie

Celem artykutu byta proba odpowiedzi na trzy zasadnicze kwestie:

— jakie cechy wspotczesnych uzdrowisk (w opinii odwiedzajacych) najbardziej

wplywajg na ogdlng ocene atrakcyjnosci tych obszarow?

— Czy wystgpuja istotne rdznice ocen migdzy poszczegdlnymi kategoriami

w uzdrowiskach  reprezentujacych ~ odmienny  poziom  rozwoju
uzdrowiskowej?

funkcji

— Czy wystepuja istotne réznice W opiniach réznych typow kuracjuszy na temat tego

samego uzdrowiska?
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Badania przeprowadzone w dwoch polskich uzdrowiskach (Polanicy i Krynicy) w 2011
roku oraz badania przeprowadzone w 2009 roku w Kotobrzegu pozwolity ustali¢, iz:

— wsrdd cech majacych najwigkszy wptyw na ogolng ocene atrakcyjnosci uzdrowiska
sg noty dotyczace dbalosci o zabytki i pomniki kultury, czysto$ci uzdrowiska i
dbatosci o park uzdrowiskowy oraz bezpieczenstwa i ogédlnej atmosfery w
uzdrowisku,

— wyzsze noty w poszczegdlnych ocenianych kategoriach wystapity w uzdrowiskach
0 wyzszym poziomie rozwoju funkcji uzdrowiskowej, mierzonej wskaznikiem
funkcji uzdrowiskowej,

— ocena atrakcyjno$ci uzdrowiska wskazana przez Kkuracjuszy, ktorzy sami
zdecydowali 0 miejscu kuracji, a takze tych, ktorzy otrzymali skierowanie wiasnie
do niewybranego przez nich uzdrowiska jest bardzo podobna, a jedyne roznice
zauwaza si¢ w aspektach dotyczacych zakwaterowania oraz czystosci
w uzdrowisku.

Szczegolnie interesujaca jest spodziewana zalezno$¢ migdzy poziomem rozwoju funkcji
uzdrowiskowej oraz oceng atrakcyjnosci uzdrowiska. Tym samym mozna zweryfikowaé
dotychczasowe badania autora i stwierdzi¢, iz ocena atrakcyjno$ci uzdrowiska nie zawsze jest
zalezna od liczby odwiedzajacych, ale czasem od poziomu rozwoju funkcji uzdrowiskowe;.

Osoby, ktore same zdecydowaly o miejscu wypoczynku ocenity niektore cechy
(np. zakwaterowanie) wyzej. Wydaje si¢ to jednak zrozumiale, gdyz same wybraly warunki
wlasnego zakwaterowania (odmiennie od nie decydentow).

Jako jeden z kluczowych wnioskdw niniejszej pracy jest przypuszczenie, iz w catym
okresie ewolucji obszaru uzdrowiskowego ocena poziomu atrakcyjnosci obszaru jest stabilna,
cho¢ zauwazalne sa okresowe wahania ocen respondentoéw. Wniosek ten wynika z zatozen
dotyczacych zmian struktury typologicznej odwiedzajacych (zgodnych z koncepcja S.C.
Ploga) oraz konsekwencji tego zalozenie, ktére wskazuja na mozliwos¢, iz na ogo6t
niezadowoleni respondenci byliby zazwyczaj w mniejszosci.

Badania wykazaly, iz na 0golng oceng¢ atrakcyjnos$ci uzdrowiska najwigkszy wptyw miala
ocena dbatosci o walory antropogeniczne, ocena czystosci uzdrowiska (szczegdlnie parku
uzdrowiskowego) oraz ocena bezpieczenstwa w uzdrowisku i jego atmosfera. Zwiekszenie
proby badawczej o kolejne uzdrowiska moze uzupeti¢ wiedze¢ na temat zmian atrakcyjnosci

uzdrowisk oraz zweryfikowa¢ uzyskane wyniki.
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Abstract

The publication presents the results of the survey concerning the evaluation of the
attractiveness of the three Polish spas (Krynica, Polanica and Kolobrzeg). The analysis
concerns both attempt to estimate which of the features affecting the total score of the
attractiveness of the resort, as well as whether there are differences in the score of the visitors
form spas who are at different stages of the development of spas function, and between the spa
visitors, who themselves decided about location of treatment and this visitors who have not
decided by themselves.



