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BARIERY WDRAZANIA I FUNKCJONOWANIA EUROPEJSKIEGO
SYSTEMU EKOZARZADZANIA 1 AUDYTU W NIEMIECKICH
BROWARACH

Streszczenie. Celem gltéwnym niniejszego artykulu jest omoéwienie barier
I trudnosci wystepujacych podczas wdrazania i funkcjonowania Europejskiego
Systemu Ekozarzadzania i Audytu (EMAS) w przedsigbiorstwach branzy
piwowarskiej w Niemczech. W artykule zostala podjeta rowniez proba
klasyfikacji wystgpujacych barier. Cel gtdéwny zostal zrealizowany na podstawie
analizy danych pierwotnych pochodzacych z badan ankietowych, przepro-
wadzonych w przedsigbiorstwach branzy piwowarskiej w Niemczech oraz analizy
publikowanych przez nie deklaracji srodowiskowych. Z przeprowadzonej analizy
wynika, ze w trakcie wdrazania 1 utrzymywania EMAS wystgpuja bariery
o charakterze technologicznym, finansowym i organizacyjnym.

Slowa kluczowe: system zarzadzania S$rodowiskowego, EMAS, bariery,
browarnictwo.

BARRIERS OF THE IMPLEMENTATION AND FUNCTIONING
OF THE EUROPEAN ECO-MANAGEMENT SYSTEM (EMAS)
IN THE GERMAN BREWERIES

Summary. The main aim of this article is to talk over the barriers and
difficulties encountered during the implementation and functioning of the
European Eco-Management System (EMAS) in enterprises of the brewing
industry in Germany. The article also made an attempt to present the classification
of barriers. The main aim was realized based on the analysis of primary data from
surveys carried out in enterprises of the brewing industry in Germany and analysis
published their environmental statements. The analysis shows that during the
implementation and maintenance of EMAS exist technological, financial and
organizational barriers.

Keywords: environmental management system, EMAS, barriers, brewing.
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Wstep

W dazeniu do realizacji strategicznych celow przedsigbiorstwa coraz czesciej podejmuja
dziatania zmierzajgce do systemowego zarzadzania srodowiskowego. Skutkuje to wzrostem
zapotrzebowania przedsigbiorstw na skodyfikowane i systemowe zarzadzanie, ktére na celu
miatoby zarzadzanie aspektami $rodowiskowymi prowadzonej dziatalnosci'. Obejmuje ono
strukture organizacyjng, planowanie, procedury, procesy oraz zasoby stuzgce do wdrazania
i prowadzenia zarzadzania danym przedsiebiorstwem, uwzgledniajac $rodowisko?. Rola
cztowieka w tego typu systemie zarzadzania jest istotna nie tylko z perspektywy pracownika
danego przedsigbiorstwa, ale takze z perspektywy mieszkanca okolicy, w ktoérej funkcjonuje
to przedsiebiorstwo. Zdaniem T. Borysa wdrozenie zarzadzania o charakterze $rodo-
wiskowym w wielu przypadkach przyczynito si¢ do zmiany orientacji przedsi¢biorcow na
gospodarowanie w sposdb zapewniajacy trwaly i zrownowazony rozwéj’. Przez trwaly
| zrownowazony rozwoj rozumie si¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sposob, ktory
zaklada dynamiczny rozwoj jako$ciowy nowych procesow wytworczych, systemow
zarzadzania, trwalo$¢ wykorzystania zasobow naturalnych, a takze poprawe i w dalszej
perspektywie zachowanie wysokiej jakosci zycia ludzi. Zréownowazenie w procesie wzrostu
rozumie si¢ jako zapewnienie realizacji celé6w ekonomicznych 1 spotecznych, przy
jednoczesnym zachowaniu wysokiej jakosci §rodowiska oraz jego zasobow uwzgledniajac
wymiar, czasowy i przestrzenny’.

Materialy i metoda

W artykule zostaty zastosowane metody analizy oraz wnioskowania, a takze opisowo-
poréwnawcze metody badawcze. Wykorzystane na potrzeby niniejszego artykutu dane
pierwotne pochodza z badan ankietowych przeprowadzonych wsréd dwudziestu niewielkich
browarow majacych wdrozony EMAS. Browary te znajduja si¢ w czterech landach, z czego
najwigcej w Bawarii. Kwestionariusz ankietowy rozestany droga elektroniczng zawierat 23
pytania. Metoda doboru proby do badania byta celowa, a kryterium doboru proby okreslaty

dwa czynniki. Pierwszym z nich byta branza piwowarska, a drugim wdroZzony system

! Matuszak-Flejszman A.: Determinanty doskonalenia systemu zarzadzania $rodowiskowego zgodnego
z wymogami normy [SO 14001, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2010.

2 Kawatkowski A., Janczy Z.: Wdrazanie systemu zarzadzania srodowiskowego w regionie z uwzglednieniem
organizacji funkcjonujacych w gminie i powiecie, Europejski Instytut Ksztalcenia Podyplomowego EIPOS,
Kielce-Warszawa 2002.

* Borys T.: Wskazniki zréwnowazonego rozwoju, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Warszawa-Biatystok
2005.

* Podskrobko B.: Zarzadzanie srodowiskiem. Terazniejszo$¢ i przysztosé. Wyd. CSDEM, Biatystok 2003.

® Fiedor B.: Podstawy ekonomii $rodowiska i zasobéw naturalnych, Wydawnictwo C.H. Beck, 2002.
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zarzadzania $rodowiskowego EMAS. W badanych browarach wielko$¢ produkcji nie byla
roéwnomierna, a zatrudnienie wahato si¢ od 20 do 600 oséb (rys. 1).
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Rys. 1. Wielko$¢ produkcji w badanych browarach
Fig. 1. The production volume in breweries
Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie deklaracji srodowiskowych badanych browarow.

System zarzadza Srodowiskowego wg EMAS

Termin system zarzadzania $rodowiskowego (SZS) jest pojeciem nie w pehni jasnym
I precyzyjnym. Na ogo6t przyjmuje si¢, ze jest to system zarzadzania Srodowiskiem
ekologicznym lub tez jego czg$¢, ktora jest zintegrowana z ogélnym systemem zarzadzania
przedsigbiorstwem. Od systemu zarzadzania $rodowiskowego oczekuje si¢, aby w procesie
zarzadzania uwzglednial on nie tylko mozliwo$¢ rozwigzywania problemoéw srodowiskowych
zgodnie z interesem spotecznym, lecz takze z interesem przedsie;biorstvvaG. Jednym
Z podstawowych zalozen systemu jest ciaglte doskonalenie 1 poprawa dziatalno$ci
srodowiskowej. Jego wdrozenie czgsto takze prowadzi do wzrostu efektywnosci
przedsiebiorstwa wynikajacego ze zmniejszenia kosztow, niwelacji emisji zanieczyszczen
zapewniajacej wigksza skuteczno$¢ w wypelianiu wymagan $rodowiskowych, zdobycia
przewagi konkurencyjnej, a takze do uzyskania wsparcia finansowego ze $rodkéw
publicznych’.

Na poczatku lat 80. w przedsigbiorstwach zaczgto dobrowolnie wdraza¢ systemy
zarzadzania $rodowiskowego. Majaca zastosowanie do dzi§ charakterystyczna cecha
wdrazanych systemow bylo ich zintegrowanie z ogdélnym systemem zarzadzania
przedsigbiorstwem. Dziatania zmierzajace do zintegrowania ogolnego systemu zarzadzania
Z zarzadzaniem S$rodowiskowym kreowane byly nie tylko przez Rad¢ Biznesu na Rzecz
Ekorozwoju, ale rowniez przez instytucje certyfikujace oraz przez dziatania samych
przedsigbiorstw w tym zakresie. Wspdlnym celem ich funkcjonowania jest dazenie do

ciggltego minimalizowania niekorzystnego wplywu cztowieka na srodowisko.

® Nowosielski R., Spilka M., Kania A.: Zarzadzanie $rodowiskowe i systemy zarzadzania $rodowiskowego,
Wyd. Politechniki Slaskiej, Gliwice 2010.

" Fura B.: System zarzadzania $rodowiskowego ISO 14001 a efektywnosé przedsicbiorstw, Wyd. Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzezow 2011.
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Rozporzadzenie o EMAS (z dnia 25 listopada 2009 r.) wprowadzone zostalo w Unii
Europejskiej w celu promowania 1 propagowania przyjaznych srodowisku postaw oraz zasad —
gtéwnie w tych dziedzinach, ktore sg trudne do uregulowania przez przepisy. Zgodnie z art. 1
Rozporzadzenia zasadniczym celem systemu EMAS jest promowanie cigglego doskonalenia
efektow dziatalno$ci Srodowiskowej organizacji migdzy innymi przez ustanowienie oraz
wdrozenie SZS, systematyczna, obiektywna i okresowa oceng funkcjonowania tego systemu
czy tez aktywne zaangazowanie pracownikow w dzialaniu na rzecz srodowiska®. System
EMAS ktadzie duzy nacisk przede wszystkim na: przestrzeganie prawa srodowiskowego,
komunikowanie si¢ ze spoleczenstwem, poprawe efektow dziatalnosci srodowiskowej oraz
zaangazowanie pracownikéw. Do jego podstawowych zasad zaliczy¢ mozna: dobrowolnos¢
rozumiang jako nieprzymusowy udzial w systemie, dostgpno$¢ zakladajaca mozliwosé
uczestnictwa w systemie kazdej jednostki organizacyjnej, dziatajacej na terenie Unii
Europejskiej, jawnos¢ danych obligujaca do udostgpniania przez kazda uczestniczaca
W systemie organizacj¢ danych i1 okresowej publikacji tzw. deklaracji $Srodowiskowej,
cykliczno$¢ ulatwiajacg osigganie wlasciwych efektéw przez wprowadzenie cyklu, tzw. petli
ciggtego doskonalenia oraz niezalezng weryfikacj¢ przeprowadzana przez zewnetrznych

weryfikatorow srodowiskowych®.

Wyniki badan

W analizowanych przedsigbiorstwach z uwagi na liczbe i jako§¢ podejmowanych dziatan
o charakterze prosrodowiskowych zaczeto dostrzega¢ potrzebe ich usystematyzowania
w kontekscie realizacji strategicznych celow. Systemowe podejscie do zarzadzania
dziatalno$cig S$rodowiskowa miato istotny wpltyw na wdrozenie w przedsigbiorstwach
dodatkowego systemu zarzadzania, ktory miatlby na celu wiasnie skuteczne zarzadzanie
dziatalnoscig srodowiskowa. Proces wdrozenia tego systemu w badanych przedsigbiorstwach
nie byt dhlugi, ale wymagal przezwyci¢zenia wielu barier, na ktore sktadaly sie
uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne, co w kontekscie przezywajacej kryzys niemieckiej
branzy piwowarskiej nie bylo proste. Od ponad dziesi¢ciu lat produkcja i spozycie piwa
w Niemczech maleje (rys. 2). W okresie od 2004 roku do 2012 roku spozycie piwa
w Niemczech spadlo per capita o prawie 10%, natomiast produkcja piwa w 2012 roku
w poréwnaniu z 2011 rokiem zmniejszyta si¢ lacznie o prawie 2 miliony hektolitrow™.

Poczatkowo za przyczyne tej sytuacji uznawano rosngce ceny surowcow wykorzystywanych

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r.

% Ciecinska B., Lunarski J., Pacyna A., Stadnicka D., Zielecki W.: Systemy zarzadzania $rodowiskowego,
Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow 2006.

19 Deutscher Brauer-Bund e.V., Deutsche Brauwirtschaft in Zahlen 2012
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w browarnictwie, jednak gldéwnym problemem byla coraz bardziej ofensywna polityka

prozdrowotna przeciwdziatajaca nadwadze 1 alkoholizmowi™.
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Rys. 2. Konsumpcja piwa w Niemczech per capita w litrach w latach 2004 — 2012
Eig. 2. The consumption of beer in Germany in liters per capita in the years 2004 — 2012
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Deutscher Brauer-Bund

Okres przygotowawczy prowadzacy do certyfikacji badanych przedsigbiorstw w EMAS
w wigkszosci przypadkéw (65%) nie trwat dluzej niz rok, jedynie 10% przedsigbiorstw
przygotowywato si¢ dluzej niz rok. Bariery badz tez trudnosci, na ktére napotkali badani
przedsigbiorcy podczas wdrazania EMAS podzieli¢ mozna na trzy grupy, bariery
tj. technologiczne, finansowe oraz organizacyjne (rys. 3). Z badan wynika, Zze najwigksze
trudnosci podczas wdrazania EMAS stanowily te o charakterze technologicznym.
Ankietowani zgodnie uznali, ze brak dostepnosci na rynku tzw. czystych technologii
umozliwiajacych osiagnigcie kompromisu pomigdzy technologia a $rodowiskiem, ktory
mozliwy bytby na skutek m.in. optymalizacji wykorzystania zasobow, stanowi duza bariere
W procesie wdrazania EMAS. Wiele przedsiebiorstw problem ten rozwigzato przez
wprowadzenie wilasnych ekoinnowacji, np. zastosowanie w cze$ci badanych browarow
recyklingu dwutlenku wegla'®. Proces ten polega na zatrzymywaniu dwutlenku wegla
powstajacego podczas procesu fermentacji i jego ponownym wykorzystaniu do gazowania
produktu finalnego, jakim w tym przypadku jest piwo.

Do grupy barier o charakterze technologicznym nalezy takze zaliczy¢ brak mozliwo$ci
zmiany stosowanej technologii produkcji. Z uwagi na charakter badanej branzy zmiany
w technologii produkcji moglyby spowodowaé rowniez zmiany wielu niepowtarzalnych cech
produktow ﬁnalnych13. W niemieckiej tradycji spozywania piwa ktadzie si¢ nacisk m.in. na
unikatowy charakter kazdej z lokalnych marek piwa. Smak, kolor i klarownos$¢ przypisywane
danej marce to cechy wyrdzniajace ja sposrdd innych dostgpnych na rynku. Dlatego
browarom w szczegdlny sposob zalezy na oryginalnosci produkowanego piwa, ktora mogtyby

straci¢ w wyniku wprowadzenia istotnych zmiany w technologii produkc;ji.

1 Mgbius H.: Biertradition & Bierkultur, Getriinke! 05/2012, Neustadt 2012.
12 Brauhaus Faust, Mansche verbessern die Welt. Wir die Heimat., Umwelterklarung 2010.
3 GroBner W.: Bier Querdenker, Hopfen-Rundschau International 2012 / 2013, Miinchen 2013.
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Rys. 3. Bariery wdrazania EMAS
Fig. 3. Barriers of implementation of EMAS
Zrddto: Opracowanie na podstawie badan ankietowych.

Druga, co do istotno$ci grupe barier stanowig bariery o charakterze finansowym.
Powszechnie uwaza si¢, ze wdrozenie systemu zarzadzania $rodowiskowego implikuje
wysokie koszty dla przedsiebiorstw. Jednak niewiele przedsigbiorstw prowadzi rachunek
kosztow ponoszonych na ochrong srodowiska, a jeszcze mniej jest takich, ktore uwzgledniaja
w szczegOlny sposob wdrozenie 1 utrzymywanie systemu zarzadzania $rodowiskowego.
Koszty systemu zarzadzania $rodowiskowego zasadniczo podzieli¢ mozna na dwie grupy:
koszty wdrozenia i koszty utrzymywania systemu.

Ankietowani zgodnie stwierdzili, ze duza barierg stanowity dla nich koszty wdrozenia
systemu. Podobne zdanie wyrazili na temat kosztow certyfikacji systemu. Wsrdd kosztow
wdrozenia systemu wyroznia si¢ dwie grupy, z ktorych pierwsza stanowig koszty
bezposrednio zwigzane z calym procesem wdrazania systemu, a druga koszty posrednie. Do
pierwszej grupy zalicza si¢ koszty: szkolen (m.in. szkolenia dotyczace interpretacji wymagan
rozporzadzenia EMAS, wdrazania systemu, szkolenia dla audytorow wewnetrznych),
wstepnego przegladu srodowiskowego, zwigzane z zatrudnieniem dodatkowego pracownika

(koszty wynagrodzenia, ubezpieczenia, szkolen podnoszacych kwalifikacje), opracowania
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dokumentacji zwigzanej z systemem (np.: stworzenie ksiegi S$rodowiskowej), audytow
wewnetrznych, walidacji deklaracji $rodowiskowej 1 weryfikacji systemu zarzadzania
srodowiskowego, rejestracji w systemie EMAS™.

Sposrod wymienionych kosztow za najwyzszy uznany zostal koszt zwigzany z oceng
systemu przez niezalezng jednostk¢ zewnetrzna, czyli koszt weryfikacji systemu EMAS.
W matych 1 $rednich przedsiebiorstwach koszt audytu weryfikacyjnego czgsto przewyzsza
koszty zaplanowania, opracowania i wdrozenia systemu EMAS®. Najwigkszy odsetek
ankietowanych wydaje na ten cel nie wigcej niz 10 tys. euro rocznie, a co czwarte

przedsigbiorstwo ponosito w tym zakresie koszty mniejsze niz 2,5 tys. euro (rys. 4).
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Rys. 4. Srednie koszty zewnetrznej oceny systemu
Fig. 4. The average costs of the external evaluation of the system
Zrbdto: Opracowanie na podstawie badan ankietowych.

Poza kosztami zwigzanymi z zewngtrzng oceng EMAS analizowane przedsigbiorstwa
ponosity wiele innych wymienionych powyzej kosztow, zwigzanych z utrzymywaniem tego
systemu. Dla 85% badanych przedsi¢biorstw suma pozostatych, rocznych kosztow
utrzymywania EMAS nie przekroczyta 10 tys. euro. Ponad jedna trzecia ankietowanych nie
wydaje rocznie wiecej niz 5 tys. euro, a jedynie 15% badanych wydaje wigcej niz 10 tys.
euro. Wysokos$¢ pozostalych rocznych kosztéw utrzymywania EMAS w analizowanych
przedsigbiorstwach byla zwigzana glownie z ich wielkoscig i stopniem zaawansowania

wdrazanych projektow proekologicznych.
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Rys. 5. Pozostate roczne koszty utrzymywania EMAS
Fig. 5. Other annual costs of maintaining of EMAS
Zrddto: Opracowanie na podstawie badan ankietowych.

Druga grupe kosztoéw wdrozenia systemu stanowig koszty posrednie, ktore nie wpltywaja
w bezposredni sposob na wdrazanie systemu EMAS, uczestniczg jednak w jego budowie.

¥ Matuszak-Flejszman A.: Jak skutecznie wdrozyé system zarzadzania $rodowiskowego wedtug normy ISO
14001, Wydawnictwo PZITS, Poznan 2001.

5 Matuszak-Flejszman A.: Wdrazanie systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) w urzedach administracji
rzagdowej, Warszawa 2011.
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W tej grupie kosztow znajduja si¢: koszty zmian organizacyjnych w przedsigbiorstwach,
koszty zmian konstrukcyjnych lub technologicznych dokonywanych w celu zmniejszenia
negatywnego wplywu prowadzonej dziatalnosci na $rodowisko, naktady ponoszone na
modernizacje i inwestycje, oplaty za gospodarcze wykorzystywanie srodowiska, a takze kary
za przekroczenie emisji. Analiza deklaracji $rodowiskowych badanych przedsiebiorstw
dowiodta, ze poniosty one duze koszty, ktore zwigzane byly z dokonanymi zmianami
technologicznymi oraz inwestycjami o charakterze proekologicznym, np. budowag
oczyszczalni $ciekéw. Posiadanie tego typu urzadzen pozwala na wielokrotne
wykorzystywanie wody w obszarach, gdzie jest to mozliwe, np.: przy chtodzeniu kadzi'.
Pozwala rowniez na zminimalizowanie zuzycia wody z wodociggdw komunalnych,
zmniejszajac jednoczesnie koszty jednego z najistotniejszych w tej branzy surowca. Udziat
wydatkéow inwestycyjnych zwigzanych z ochrong $rodowiska w analizowanych
przedsigbiorstwach jest wigc relatywnie wysoki (rys. 6).
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Rys. 6. Udziat prosrodowiskowych inwestycji w inwestycjach ogotem
Fig. 6. The share of pro-environmental investments in total investments
Zrodto: Opracowanie na podstawie badan ankietowych.

Do barier o charakterze finansowym zalicza si¢ takze brak s$rodkow wilasnych
Z przeznaczeniem na dziatania prosrodowiskowe w przedsigbiorstwach, ktory przez ponad
70% badanych jednostek zostal oceniony jako duza bariera. Jedynie co czwarty browar nie
mial problemu z wydzieleniem $rodkéw na te cele. Bariera ta wigze si¢ z brakiem
zewnetrznego wsparcia. Dla 80% badanych brak finansowego wsparcia zewnetrznego
stanowit duzy problem przy wdrazaniu systemu EMAS. Wigkszo§¢ badanych
przedsigbiorstw, bo az 80% sfinansowalo wdrozenie EMAS ze $rodkéw wlasnych. Jedynie co
piate przedsigbiorstwo korzystalo z zewnetrznej pomocy finansowej, na ktoéra sktadaty sig
m.in. fundusze pochodzace z programdéw wspieranych ze srodkéw Unii Europejskiej 1 kredyty
bankowe.

16 Neumarkter Lammsbriu, 21. Oko-Controlling Bericht, Nachhaltigkeitsbericht 2012.
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Rys. 7. Zrodha finansowania systemu EMAS
Fig. 7. Sources of EMAS funding
Zrbdto: Opracowanie na podstawie badan ankietowych.

Przez ograniczone zasoby personalne, koordynacji systemu podejmowali si¢ glownie
pracownicy najwyzszego kierownictwa, ktorzy nastepnie delegowali obowiazki zwigzane
z systemem na innych pracownikdw. Nowe obowigzki zwigzane z EMAS, ktére narzucone
zostaly osobom majacym przypisane juz inne zadania skutkowalo czesto nieprzywig-
zywaniem nalezytej uwagi do nich, co przektadato si¢ na jako$¢ ich wykonania. Z deklaracji
srodowiskowych badanych przedsiebiorstw wynikalo takze, ze w wigkszosci przypadkow nie
zaistniala potrzeba zatrudnienia nowego pracownika odpowiedzialnego wylacznie za
wdrazany system. W takiej sytuacji mozna méwi¢ o niewielkim zaangazowaniu kadry
Kierowniczej w proces wdrazania systemu, co pozostaje w sprzeczno$ci z jednym
Z podstawowych zatozen EMAS, méwigcym o obowigzku zaangazowania najwyzszego
kierownictwa we wdrazanie systemu. W przypadku badanych przedsiebiorstw ta bariera
zostala oceniona jako mata (w 25%) badz bardzo mata w 75%.

Utrudnieniem napotkanym przez analizowane przedsigbiorstw byl takze opor
mentalnosciowy ze strony pracownikoéw. Jest to czgsto wynik niewystarczalnego poziomu
wiedzy pracownikéw nie tylko na temat systemu EMAS, ale takze na temat ich rol,
odpowiedzialnosci 1 zadan, ktore wynikaja z wdrozenia, doskonalenia i1 utrzymywania
EMASY. Pracownicy glownie obawiaja sie nowych obowiazkéw delegowanych przez
kierownictwo 1 ograniczenia liczby miejsc pracy w przedsigbiorstwie, wskutek wdrozenia
nowego systemu zarzadzania. Badane przedsigbiorstwa ocenily rowniez opor pracownikow
W odniesieniu do systemu podczas jego wdrazania, ktory jako znaczng bariere ocenito jedynie
15%, a jako mata 70% przedsiebiorstw. Tak wysoka $wiadomo$¢ ekologiczna wsrod
pracownikow badanych przedsiebiorstw jest efektem szkolen przeprowadzonych przed
rozpoczeciem procesu wdrazania EMAS™. Respondenci poproszeni zostali takze o oceng
aktywnos$ci pracownikoOw podczas procesu wdrazania systemu. Jedynie jedna czwarta
przedsi¢biorcow ocenita zaangazowanie swoich pracownikéw jako duze (rys. 8).
W wigkszo$ci przypadkéw aktywno$¢ pracownikéw byta niewielka, co moze wynikaé
Z niewystarczajacej liczby przeprowadzonych szkolen. Dlatego istotne, z punktu widzenia

7 Matuszak-Flejszman A., Wdrazanie systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) ..., op.cit.
18 Sternquell-Brauerei GmbH, EG-Oko-Audit-Verordnung 1221/2009, Umwelerklirung 2011.
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funkcjonowania systemu, jest doktadne poinformowanie pracownikow o korzysSciach, jakie

moze o0siggna¢ przedsiebiorstwo na skutek wdrozenia EMAS.

M Bardzo duze
Duze

B Mate

B Bardzo mate

m Nie wiem

50

Rys. 8. Ocena aktywnos$ci pracownikéw podczas wdrazania EMAS (%)
Fig. 8. Opinion of activity of employees during the implementation of EMAS (%)
Zrédlo: badania whasne.

Przedsigbiorstva wdrazajace system EMAS musialy sprosta¢ wielu wysokim
wymaganiom formalnym zwigzanym z tworzeniem obszernej dokumentacji. Z kolei
sporzadzenie ztozonej dokumentacji na potrzeby systemu zarzadzania $rodowiskowego
sprawia wiele problemow odpowiedzialnym za to pracownikom. W przypadku badanych
przedsigbiorstw wysokie wymagania formalne w ponad 70% stanowity duza barierg. Jedynie
co czwarte przedsigbiorstwo ocenito ten czynnik jako mato istotny. Wynikajacy z zatozen
systemu EMAS obowigzek okresowego publikowania deklaracji srodowiskowej, pomimo
szczegblowego opisu jej elementow w rozporzadzeniu o EMAS, sprawiatl réwniez
przedsigbiorstwom pewne trudnosci. Niemal jedna trzecia ankietowanych przedsigbiorstw
przyznala, ze sporzadzenie deklaracji $rodowiskowej stanowito duza barier¢ podczas
wdrazania EMAS.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwigksza barier¢ EMAS stanowit brak na rynku
tzw. czystych technologii produkcji. Przedsigbiorcy zmuszeni byli do wdrazania wtasnych,
innowacyjnych przedsiewzie¢, co niejednokrotnie przynosito wymierne efekty ekonomiczno-
srodowiskowe. Wsrod barier finansowych najwieksza stanowil koszt implementacji EMAS,
a zwlaszcza koszty zewngtrznej oceny systemu. Natomiast wsrod barier organizacyjnych
problemem byt duzy stopien formalizacji systemu. Najwigkszg trudno$¢ sprawilo
sporzadzenie deklaracji $rodowiskowej zawierajacej szczegotowe dane dotyczace dziatan
prosrodowiskowych podejmowanych w przedsiebiorstwach.

Z przeprowadzonej analizy barier wdrazania EMAS wynika, ze ich niwelacja wymaga

rozwazenia trzech kwestii. Pierwsza z nich dotyczy wspotpracy przedsicbiorstw tej samej



Bariery wdrazania i funkcjonowania europejskiego... 229

branzy, prowadzacej do wymiany do$wiadczen, wiedzy oraz technologii srodowiskowych,
ktora ma na celu osiggnigcie coraz lepszych wynikow dziatalnosci srodowiskowej. Druga
kwestia dotyczacy kosztow zewngtrznej oceny EMAS, ktorych ujednolicenie w zakresie danej
branzy oraz w zaleznos$ci od wielkosci przedsigbiorstw spowodowatoby wicksza jasnos$c
W planowaniu kosztow. Z kolei subwencjonowanie ze $rodkéw Unii Europejskiej kosztéw
implementacji EMAS w przedsi¢biorstwach osiggajacych najlepsze wyniki w dzialalnosci
proekologicznej mogloby spowodowac jego wigksza popularyzacje. Trzecia kwestia dotyczy
poziomu sformalizowania EMAS. Zmniejszenie wymagan formalnych, jakie musza spetniaé
przedsigbiorstwa uczestniczace w EMAS mogloby skutkowaé¢ m.in. wydtuzonym okresem ich
uczestnictwa oraz mniejszym ryzykiem ponoszonym przez jednostki przystepujace do
systemu.
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Abstract

The article talks over the problems in the implementation and running oft he European

Management System (EMAS) in the German brewing industry. The analysis in the work was
done based on the poll carried out among the companies oft he brewing industry in Germany.
Furthermore, the details oft he EMAS system was described. Conclusion oft he work states
that the main barriers are these of technological, financial and organizational nature.



