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ZINTEGROWANA OCENA STOPNIA DOJRZALOSCI
W ZARZADZANIU PROJEKTAMI

Streszczenie. Artykut wpisuje si¢ w rozwazania dotyczace mozliwosci
okreslenia zintegrowanej oceny stopnia dojrzatosci w zarzadzaniu projektami. Na
podstawie przeprowadzonych badan empirycznych wsrod 245 przedsigbiorstw
w Polsce autorzy podejmuja probe odpowiedzi na pytanie: czy mozliwym jest
opisanie stopnia rozwoju przedsigbiorstwa w zarzadzaniu projektami
z wykorzystaniem pojedynczej miary, zamiast stosowanego powszechnie systemu
dokonywania oceny w kazdym z obszaréw dojrzatosci w zarzadzaniu projektami
z osobna.

Stowa kluczowe: przedsicbiorstwo, zarzadzanie projektami, dojrzatose,
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AN INTEGRATED ASSESSMENT OF MATURITY IN PROJECT
MANAGEMENT

Abstract. The article contributes to the elaborations on the feasibility studies
on the integrated assessment of maturity in Project Management. Based on the
empirical studies conducted at 245 Polish companies, the authors try to answer the
question: whether it is possible to describe the level of company progress in
project management with a single measurement, instead of the commonly used,
systematic approach of measurement in each area of project management maturity
separately.

Keywords: Company, Project Management, Maturity, Assessment, Level,
Empirical Studies.
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1. Wprowadzenie

Zarzadzanie projektami zyskuje coraz bardziej na popularnosci nie tylko wsrod
tradycyjnie juz kojarzonej z nim branzy informatycznej (Dyba & Dingsoyr, 2008; Kang,
O'Brien, & Mulva, 2013), ale rowniez wérod innych gatezi przemystu (Conforto, Salum,
Amaral, da Silva, & de Almeida, 2014; Gorecky, Khamis, & Mura, 2017; Wirkus, 2015).
Powoduje to nie tylko dalszy rozwoj metod i narzedzi (Kerzner, 2013; Trocki (red.), 2017),
udoskonalania procesow (Cabata (red.), 2016; Nowosielski, 2012), ale rowniez sposobow
oceny stopnia dojrzatosci w zarzadzaniu projektami (Claire, Galvez, Boly, & Camargo, 2014;
Wyrozebski, Juchniewicz, & Metelski, 2012). Przy czym, na podstawie wnioskow
z przegladowej pracy Roya Wendlera (2012) mozna stwierdzi¢, ze dotychczasowa ocena
stopnia dojrzatos$ci w zarzadzaniu projektami odbywa si¢ w wybranych uprzednio obszarach,
w kazdym z nich z osobna, niezaleznie od przyjetego modelu. Podejécie takie jest jak
najbardziej stluszne i poprawne z teoriopoznawczego punktu widzenia. Majac jednak na
wzgledzie rowniez utylitarny charakter nauk o zarzadzaniu, rodzi si¢ pytanie czy taki sposob
prezentacji pomiaru wynikdw z rozbiciem na obszary jest wystarczajacy dla przedsigbiorstw.
Na problematyke wykorzystania tego typu wynikOw pomiaru w praktyce gospodarczej
zwraca uwage Seweryn Spatek (Spalek, 2014). Kontynuujac ten watek autorzy niniejszego
opracowania przedstawiaja propozycj¢ opracowania jednej zintegrowanej miary oceny
stopnia dojrzalo$ci w zarzadzaniu projektami, skonstruowanej w oparciu o dotychczasowe

wyniki badan.

2. Ocena stopnia dojrzalosci w zarzadzaniu projektami

W artykule przyjeto model oceny stopnia dojrzatoSci w zarzadzaniu projektami
zaproponowany przez Seweryna Spatek (2015). Zaklada on pomiar stopnia dojrzatosci
W czterech obszarach: zasobow ludzkich (L), srodowiska (S), metod 1 narzedzi (M) oraz
zarzadzania wiedzg (W). Stopien dojrzalosci jest okreSlany w kazdym z nich z osobna
wskali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza najnizszy a 5 najwyzszy stopien dojrzatosci.
Charakterystyka obszarow dojrzaloSci wraz z odpowiadajacym im stopniem zostala
przedstawiona w tabeli 1.
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Tabela 1
Opis obszarow stopnia dojrzato$ci w zarzadzaniu projektami i ich stopien
OBSZAR
METODY ZASOBY . ZARZADZANIE
SRODOWISKO
| NARZEDZIA LUDZKIE WIEDZA
STOPIEN 5 Systemowe Systemowe Systemowe Systemowe
Samodoskon | samodoskonalenie samodoskonalenie | samodoskonalenie | samodoskonalenie
alenia
STOPIEN 4 Standardowe metody Standardy System zarzadczy | Kompleksowy
Zarzgdzania i narzedzia stosowane stosowane i organizacyjny system
systemowego | we wszystkich powszechnie catkowicie zarzgdzania
projektach wspierajacy ZP wiedza
z
e STOPIEN 3 Standardowe metody Standardy System zarzadczy | Standardy
% Aplikacji/ i narz¢dzia stosowane stosowane i organizacyjny, zarzgdzania
E Zastosowan w wigkszosci projektow | w wigkszosci W duzym zakresie | wiedza
g przypadkow wspierajacy ZP obejmujace
S wigkszo$¢
Eé obszarow
% STOPIEN 2 | Zdefiniowane metody Zdefiniowane System zarzadczy | Zdefiniowane
j Standaryzacji | i narzgdzia, ale standardy, ale i organizacyjny, standardy
§ stosowane wybiorczo stosowane czesSciowo zarzadzania
3 wybiérezo wspierajacy ZP wycinkami
a wiedzy
STOPIEN 1 Brak zdefiniowanych Brak Brak systemu Brak
Poczatkowy | standardowych metod zdefiniowanych zarzadczego i zdefiniowanych
i narzedzi dla projektow | standardéw organizacyjnego standardow
zarzgdzania wspierajacego ZP | zarzadzania
zasobami wiedza
ludzkimi

Zrodto: (Spalek, 2015).

Przedstawiony sposob oceny stopnia dojrzatosci stanowi punkt wyjscia do dalszych rozwazan

w artykule.
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3. Proba badawcza

Rozwazania podjete w niniejszym artykule przeprowadzono w oparciu o wyniki badan
przeprowadzonych na grupie badawczej, ktorg stanowilo 245 przedsi¢biorstw
zlokalizowanych w Polsce, reprezentujacych trzy branze: budowlang (24,90%, CONS),
maszynowa (58,78%, IND) oraz informatycznag (16,33%, IT).Badania zostaly wykonane
w ramach grantu NCN, ktory szerzej zostal omowiony w odrebnej publikacji (Spatek, 2013).
Podstawowe charakterystyki liczbowe opisujace badang grup¢ badawcza przedstawiono

w tabeli 2.

Tabela 2
Statystyki opisowe badanej grupy przedsigbiorstw

SDL|SDM|SDS|SDW
Srednia 185| 2,14| 1,78| 1,65
Mediana 2,001 2,00] 2,00] 2,00
Warto$¢ najczesciej wystepujaca 2 2 2 2
Odchylenie standardowe ,b82| ,843| ,748| ,683
Rozstep
Minimum 1 1
Maksimum
Suma 454 | 524| 435| 404
25 1,00 2,00| 1,00/ 1,00
Percentyle 50 2,00 2,00 2,00f 2,00
75 2,000 3,00| 2,00] 2,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Porownanie warto$ci miar tendencji centralnej wskazuje, ze w badanej grupe
przedsigbiorstw dominuje standaryzacja we wszystkich obszarach oceny stopnia dojrzatosci
W zarzadzaniu projektami. Warto przy tym zauwazy¢, ze w zadnym z badanych
przedsiebiorstw nie sg stosowane powszechnie standardy w odniesieniu do zasobow ludzkich
w zarzadzaniu projektami — maksymalnie trzeci stopien dojrzato$ci. Na uwage zastuguje
rowniez niska warto$¢ odchylenia ¢wiartkowego. Dyspersje stopnia dojrzatosci w poszcze-

golnych obszarach prezentujg wykresy na rysunku 1.
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Rys. 1. Wykresy skrzynkowe rozktadow ocen stopnia dojrzatosci
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Badanie tendencji centralnej oraz zmiennosci kwartylowej sugeruje niewielkie
zréznicowanie miedzy obszarami oceny. Wskazuje na to rowniez rozktad zmiennej okreslone;
jako rozstep ocen, czyli réznica miedzy ocenag maksymalng a minimalng dla kazdego

przedsiebiorstwa (Max_Min). Rozklad tej zmiennej przedstawia rys. 2.
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Rys. 2. Wykres skrzynkowy rozktadu zmiennej Max Min
Zrédto: opracowanie wlasne
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W ponad 88% badanych przedsiebiorstw maksymalna réznica w ocenach wzgledem
roznych obszaréw nie przekraczata jednego stopnia. Odwzorowaniem tego faktu jest wykres
zaprezentowany na rys. 2. ZarOwno obserwacje odstajace oraz ekstremalnie odstajace
przedstawione na rys. 1 oraz rys. 2 wskazuja na kilka przedsigbiorstw, dla ktorych
zroznicowanie stopnia dojrzalosci w okreslonych obszarach byto bardzo duze. Mozna
zauwazy¢, ze gtownie dotyczy to branzy informatycznej oraz kilku przedsigbiorstw branzy
maszynowej. Mozna wiec postulowaé, ze przedsigbiorstwa, w ktorych zréznicowanie stopnia
dojrzatosci w poszczegoélnych obszarach jest niewielkie, cechuje zrdwnowazony rozwdj
W zarzadzani projektami. Innymi stowy przedsi¢biorstwa rozwijaja si¢ w poszczegdlnych
obszarach rownomiernie. Uogolniajac, pomimo tego, ze oceny stopnia dojrzatosci wzgledem
obszar6w oceny jest niezalezny (Spatek, 2013), to w przebadanych przedsi¢gbiorstwach
stopien dojrzatosci jest zblizony, z pewnymi wyjatkami pomigdzy obszarami.

Na podstawie przeprowadzonej analizy rozkladu ocen stopnia dojrzatosci w poszcze-
golnych obszarach mozna sformutowac nastepujace hipotezy:

H1. Przedsigbiorstwa cechuje zréwnowazony rozw6j w zarzadzaniu projektami.
H2. Doskonalenie (rozwdj) przedsigbiorstw w zarzadzaniu projektami opisuje (pojedyncza)
zintegrowana ocena stopnia dojrzatosci.

Postawione hipotezy sg Scisle ze soba powigzane. Zrdwnowazony rozw¢j w zarzadzaniu
projektami przedsigbiorstw powinien by¢ zwigzany ze znaczaca korelacjag miedzy ocenami
wzgledem obszarow — wyzszemu stopniu dojrzalosci w jednym obszarze, powinien
towarzyszy¢ wyzszy stopien w pozostatych. Uzasadnieniem pojedynczej oceny stopnia
dojrzatosci w zarzadzaniu projektami moze by¢ stosunkowo niewielkie zréznicowanie ocen
oraz wzajemna wspotzaleznos¢ ocen miedzy obszarami wskazujace na pojedynczy czynnik
ksztattujacy badane zjawisko.

4. Weryfikacja postawionych hipotez

Jako podstawowe narzedzie do weryfikacji sformutowanych hipotez przyjeto analize
korelacji. W sposob szczegdlny wykorzystana zostanie analiza czynnikowa, ktora uzasadni
W sensie statystycznym, integracje ocen stopnia dojrzato$ci. Wybodr sposobu integracji ocen
dokonany zostanie na podstawie kryterium maksymalizacji minimalnych bezwzglednych
wartosci wspotczynnikow korelacji miedzy ocenami z poszczegodlnych obszarow a propono-
wang metodg agregacji ocen.

Warto$ci wspotczynnikéw korelacji migdzy ocenami z poszczegdlnych obszarow
przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 3

Wartosci wspotczynnikdéw korelacji ocen stopnia dojrzatosci dla poszczegolnych obszarow

SD L SDM SD S SDW
SDL Wspotezynnik korelacji 1,000 ,299™ 1877 444"
Istotnos¢ (dwustronna) . ,000 ,002 ,000
SDM Wspolczynnik korelacji ,299™ 1,000 ,403™ ,525™
Tau b Kendalla Istotno$¢ (dwustronna) ,00*(3 - ,000 ,003
SDS Wspotczynnik korelacji ,187 ,403 1,000 AT73
Istotnos$¢ (dwustronna) ,002 ,000 . ,000
SDW Wspolczynnik korelacji 444" ,525™ 4737 1,000
Istotnos$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000 .
Wspotczynnik korelacji 1,000 324" 2017 464"
SDL Istotnos¢ (dwustronna) . ,000 ,002 ,000
SO M Wspolczynnik korelacji 324" 1,000 ,438™ 567"
Istotnos¢ (dwustronna) ,000 . ,000 ,000
rho Spearmana ] . . . " .
DS Wspotczynnik korelacji ,201 438 1,000 ,498
Istotno$¢ (dwustronna) ,002 ,000 . ,000
sOwW Wspolczynnik korelacji 464™ 567" ,498™ 1,000
Istotnos$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000

**. Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie)
Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Migdzy wszystkimi zmiennymi wystepuje znaczaca dodatnia zalezno$¢ korelacyjna.
Wskazuje to na wzajemnag wspolzalezno$¢ stopnia rozwoju przedsiebiorstw w poszcze-
golnych obszarach. Mozna wigc postulowaé, ze przedsigbiorstwa cechuje zrownowazony
rozw0j w zarzadzaniu projektami. W konsekwencji moze to wskazywaé na pojedynczy
czynnik, ktory opisuje stopien dojrzatosci.

W tabeli 4 przedstawiono wyniki analizy czynnikowej — wyniki analizy catkowitej
wyjasnianej wariancji.

Tabela 4

Wyniki analizy czynnikowej — calkowita wyjasniania wariancja

Sktadowa Poczatkowe wartosci wlasne Sumy kwadratow tadunkéw po wyodrebnieniu

Ogotem % wariancji % skumulowany Ogotem % wariancji % skumulowany

1 2,391 59,766 59,766 2,391 59,766 59,766
2 813 20,330 80,096 ,813 20,330 80,096
3 437 10,922 91,019 437 10,922 91,019
4 ,359 8,981 100,000 ,359 8,981 100,000

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wyodrgbnienie czynnikoéw na podstawie wlasnos$ci wlasnej wigkszej niz 1, wskazuje na
wystepowanie jednego czynnika. Podobne wyniki otrzymuje si¢ w analizie czynnikowej
W podziale na branze reprezentowane przez przedsigbiorstwa. Rysunek 3 oraz rysunek 4

przedstawiajg wykresy osypiska w analizie czynnikowej dla poszczegdlnych branz.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Rys. 4. Wykres osypiska dla branzy informatycznej
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Jedynie dla branzy informatycznej mozna wyr6zni¢ na podstawie wartosci wiasnej dwa

czynniki. Druga, skladowa wynika gltéwnie z oceny stopnia dojrzato$ci w zarzadzaniu

projektami w obszarze zarzadzania wiedzg. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wczesniejsze

analizy wskazywaly, ze branza informatyczna odbiega w zakresie jednorodnosci ocen od

pozostaltych. Moze to wynika¢ rowniez z roznorakich podej$¢ 1 projektow realizowanych

W tej branzy.

Przedstawione wyniki analizy korelacji oraz analizy czynnikowej wskazuja, ze

pojedyncza zintegrowana ocena stopnia dojrzatosci w zarzadzaniu projektami opisuje

doskonalenie przedsigbiorstw w zarzadzaniu projektami w branzy budowlanej i maszynowe;.

Natomiast dla branzy informatycznej otrzymane wyniki nie potwierdzaja postulowanych

hipotez.
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5. Propozycje sposobow integracji ocen stopnia dojrzalosci

Jako propozycje sposob integracji ocen stopnia dojrzatosci wybrano nastgpujace agregaty:
— $rednig zaokraglong w dot (Mean_low),
— $rednig zaokraglong w gorg (Mean_up),
— minimalng ocen¢ (Min),
— maksymalng oceny (Max),
— mediang¢ zaokraglong w dot (Me low),
— mediang zaokraglong w gore (Me up).

W pracy przyjeto, ze do oceny stopnia dojrzalosci przyjmuje si¢ wartos$¢ ze skali od 1 do
5. Przy tym wartosci te okreslaja stopien dojrzatosci, ktory mozna interpretowac zgodnie
z informacjami przedstawionymi w tabeli 1. Z jednej strony zatozenie to implikuje
konieczno$¢ zaokraglenia obliczanych warto$ci. Z drugiej powoduje tatwa interpretacje
zintegrowanej oceny. Wartos¢ ,,1” jest utozsamiane z brakiem jakichkolwiek standardow
zwigzanych z zarzadzaniem projektami. ,,2” oznacza zdefiniowane standardy, ale ich stoso-
wanie w sposob wybiorczy. Ocena ,,3” wskazuje na zdefiniowane standardy i ich stosowanie
w wigkszosci obszarow 1 projektow. ,4” definiuje przedsigbiorstwa, ktore w sposob
kompleksowy stosuja standardy zarzadzania projektami. Najwyzsza ocena ,,5” przypisana jest
przedsigbiorstwom, ktore osiggnely systemowe samodoskonalenie w zarzadzaniu projektami.

Warto$¢ srednia oraz mediana jako podstawowe miary tendencji centralnej sg naturalnymi
propozycjami agregacji ocen stopnia dojrzatosci. Przyj¢cie wartosci minimalnej, jako sposobu
integracji ocen oznacza, ze badane przedsigbiorstwo w dowolnym z obszarow osiggneto
przynajmniej stopien dojrzatosci na poziomie okreslonym przez oceng. Podobnie w sytuacji
przyjecia warto$ci najwigkszej jako zintegrowanej oceny — badane przedsigbiorstwo
W dowolnym z obszaréw osiagneto co najwyzej stopien dojrzalosci okreSlony przez
zintegrowang oceng.

Rozktady proponowanych metod integracji ocen dla badanej grupy przedsigbiorstw
przedstawiono na rysunku 5.
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Rys. 5. Wykres skrzynkowy rozktadow wartosci proponowanych metod integracji ocen
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Na podstawie analizy wzrokowej informacji przedstawionych na rysunku 5 mozna

wnioskowa¢ o znaczacej roéznicy miedzy rozkltadami wartosci proponowanych sposobow

integracji ocen.

6. Wybor sposobu integracji ocen

Wartosci wspoOtczynnikéw korelacji miedzy wartoSciami proponowanych sposobow
a ocenami z poszczegdlnych obszarow przedstawia tabela 5.
Tabela 5
Wyniki analizy korelacji do wyboru metody integracji ocen, N=245

Max Min Mean low Mean up Me low Me_ up

Taub Kendalla SDL  Wsp. korelacji  ,466™ ,500™ 446" 544" ,499™  598™
SDM Wsp. korelacji  ,780™ ,579™ ,680™ ,756™ 569" ,646™

SDS Wsp. korelacji  ,570™ 597" 621" ,589™ 583"  ,580™

SDW Wsp. korelacji  ,644™ ,688™ ,760™ ,622™ ,852"™ 588"

Minimum ,466™ ,500™ 446" 544" ,499™ | 580™

rho Spearmana  SD L  Wsp. korelacji  ,490™ 517" ,465™ 567" 517 618™
SDM Wsp. korelacji  ,806™ ,613™ ,719™ ,788™ ,606™ 679"

SDS Wsp. korelacji  ,599™ ,616™ ,639™ ,616™ ,600™ 603"

SDW Wsp. korelacji  ,682™ ,704™ 783" ,652™ 8677 612"

Minimum ,490™ 517 ,465™ 567" 5177  ,603™

** Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie)
Zrédto: Opracowanie wilasne.
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Wiyniki analizy przedstawionej w tabeli 4 wskazuja, ze na podstawie przyjetego kryterium
wyboru sposobu integracji, nalezy wykorzysta¢ median¢ zaokraglong w goére jako
zintegrowang ocen¢ stopnia dojrzatosci badanych przedsigbiorstw. Przeprowadzone badania
wskazuja jednak, ze rozklad ocen réznicuje branza. Wobec tego przeprowadzono réwniez
procedure wyboru agregatu ocen dla branz. Wyniki przedstawiono w tabeli 6 oraz tabeli 7.

Tabela 6

Wyniki analizy korelacji do wyboru metody integracji ocen dla branzy maszynowej, N=144
Max Min Mean low Mean up Me low Me_ up

Taub Kendalla SDL  Wsp. korelacji ,618™  ,484™ ,530™ ,635™ 582" 713"
SDM  Wsp. korelacji 4917 479" ,425™ ,591™ 368 564

SDS  Wsp. korelacji 525 614 ,630™ 526™ ,575™  ,535™

SDW  Wsp. korelacji 5577 682 ,710™ 557" ,869™ 545
Minumum A91**  AT9** A25%%  5oGxx  36gH* w

rho Spearmana  SD L  Wsp. korelacji ,636** 498** ,548** ,654** ,597**  725**
SD M  Wsp. korelacji ,500™  ,488™ 434" ,602" 377 5797

SDS  Wsp. korelacji 541 625™ ,640™ 541 ,581™ 548"

SDW  Wsp. korelacji ,579™ 700" ,729™ S77 ,883™ 557"

Minumum ,500** 488** ,434** ,D41** 377** | | 548**

* Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Przedsigbiorstwa branzy maszynowej tworza najbardziej liczng grupe przedsiebiorstw
W badanej probie. Wyniki w tej grupie maja silny wpltyw na wybor metody dla ogétu. Zatem
otrzymane wyniki sg zgodne z postulatem wykorzystania mediany zaokraglonej w gore jako
zintegrowanej oceny stopnia dojrzatosci dla przedsigbiorstw branzy maszynowe;.

Dla branzy budowlanej postuluje si¢ jako zintegrowana oceng¢ stopnia dojrzatosci
W zarzadzania projektami wybra¢ minimalng ocen¢ stopnia dojrzalo$ci sposrdd rozwazanych

obszarow. Wyniki analizy dla branzy budowlanej przedstawia tabela 7.
Tabela 7

Wyniki analizy korelacji do wyboru metody integracji ocen dla branzy budowlanej, N=61

Max  Min Mean low Mean up Me low Me up

Tau b Kendalla SDL Wsp. korelacji ,631™ 542" 578" ,689™ 530" 730"
SDM Wsp. korelacji ,846™ ,625™ ,800™ 764 7577 718"

SDS Wsp. korelacji ,373"™ ,525™ ,326" AT727 430" 383"

SDW Wsp. korelacji ,778™ ,689™ 867" ,6817 848" 613"

Minumum 373%* ’W‘ 326%  AT2**  A30** 383**

rho Spearmana SDL Wsp. korelacji ,664** 571** ,609*%* | 726**  560** | 759**
SDM Wsp. korelacji ,888™ ,662™ 847" ,802™ 805" 753"

SDS Wsp. korelacji  ,386™ ,525™ ,326" ,489™ 4337 400"

SDW Wsp. korelacji ,811™ ,694™ 874™ ,709™ 848" 641"

Minumum 386** [ 525%* | 326%  489%*  433**  400**

**_Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie)
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Dla branzy informatycznej zadna z minimalnych warto$ci wspotczynnikéw korelacji nie
byla istotna na poziome istotnosci ponizej 0,05. W zwigzku z tym, nie zaproponowano dla tej
branzy zintegrowanej oceny. Na uwage zastuguja rowniez wyniki analizy czynnikowej,

z ktorej wynika, ze do oceny stopnia dojrzatosci nalezy uwzgledni¢ dwa wymiary.

7. Podsumowanie

W nastgpstwie przeprowadzonych badan mozna sformutowaé nastepujace wnioski:

— przedsigbiorstwa cechuje zrownowazony rozwo6j w doskonaleniu zarzadzania projektami,
szczegOlnie w przedsigbiorstwach branzy budowlanej oraz maszynowej,

— stopien dojrzalo$ci w zarzadzaniu projektami mozna wyrazi¢ pojedyncza zintegrowang
oceng w przedsigbiorstwach w branzy budowlanej oraz maszynowej,

— dojrzalos¢ w zarzadzaniu projektami przedsigbiorstw branzy informatycznej cechuje
najwigksze zroznicowanie, istnieja wyrazne przestanki do redukcji ocen z czterech
obszaré6w do dwoch,

— sposob integracji ocen jest uzalezniony od branzy, w ktorej dziata przedsigbiorstwo.

W nawigzaniu do postawionych hipotez, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w toku badan nie
znaleziono przestanek do odrzucenia hipotez dla branzy budowlanej oraz maszynowe;.
Zaobserwowano, ze przedsiebiorstwa branzy informatycznej sg bardziej zréznicowane pod
wzgledem oceny stopnia dojrzato$ci w zarzadzani projektami.

Nalezy przy tym zaznaczyC, ze przeprowadzone badania nie pozwalajg na wskazanie
jednej najlepszej metody integracji ocen. Przyczyna tego moze by¢ zréznicowanie branz oraz
przyjete kryterium wyboru sposobu integracji. Oba te efekty beda przedmiotem dalszych
badan autorow w zakresie problematyki poruszonej w artykule.
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