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ZWINNE PODEJSCIE PROJEKTOWE A PROJEKTY BADAWCZE

Streszczenie. W artykule przedstawiono zarys koncepcji zwinnego zarzadzania
projektami (ang. Agile Project Management) w odniesieniu do podej$cia sekwencyjnego
(ang. Waterfall). Zwrocono uwagg na cechy charakterystyczne, jakie powinny mie¢ projekty,
realizowane na podstawie metodyki Agile. Zaproponowano kryteria oceny projektow,
niezbe¢dne dla rekomendacji zastosowania zwinnego podej$cia w projektach badawczych.

AGILE CONCEPT vs. RESEARCH PROJECTS

Summary. In the article, the concept of Agile Project Management is outlined in
comparison to the Waterfall approach. The key characteristics of projects managed using the
Agile method are highlighted. Criterions for the assessment of projects are proposed in order
to recommend the application of the Agile method in research projects.

1. Wstep

Najczegsciej wykorzystywang metoda w zarzadzaniu projektami przy realizacji zadan jest
metoda sekwencyjna (ang. Waterfall) [11, 14], ktéra w duzym uproszczeniu polega na
podziale projektu na etapy realizowane w $cisle okre$lonej kolejnosci [20]. I tak, najczesciej
spotykany jest podzial na fazy: inicjujaca, planowania, realizacji i zamknigcia [18, 19].
Realizowanie projektow na podstawie tej metody wymaga bardzo szczegdtowego
zaplanowania dzialan, a nast¢pnie rygorystycznej kontroli postgpu wykonywanych prac,
zgodnie z przyjetym planem [8]. Pomimo swoich istotnych zalet ma ona jednak pewne wady
(Ji, Sedano, & leee, 2011), ktore w 2001 roku skionily grupe ekspertow [3] z dziedziny
zarzadzania projektami informatycznymi do sformutowania Manifestu zwinnego tworzenia
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oprogramowania (ang. Manifesto for Agile Software Development). W swoim exposé autorzy
ci zwroécili uwage na fakt, ze tradycyjne (sekwencyjne) podejscie do zarzadzania projektami
cechuje si¢ bardzo malg elastycznoscig 1 w niektorych rodzajach projektow wrecz przyczynia
si¢ do ich porazki. Dlatego tez, zaproponowali nowe podejscie, ktore nazwane zostato
metodykq zwinng (ang. Agile method) i powinno by¢ — zdaniem jej tworcow - stosowane
w pewnych rodzajach projektow, ze szczegolnym  uwzglednieniem  projektow
informatycznych. W niniejszym artykule rozwazane sg mozliwo$ci wykorzystania metody
Agile w projektach badawczych.

2. Zarys koncepcji zwinnego zarzadzania projektami

Koncepcja zwinnego zrzadzania projektami narodzita si¢ w 2001 roku jako swoisty
manifest podpisany i rozpropagowany przez siedemnastu ekspertow z zakresu zarzgdzania
projektami informatycznymi [3]. Punktem wyjscia byta krytyka podejScia sekwencyjnego
(ang. Waterfall) w zarzadzaniu projektami. Autorzy manifestu zauwazyli, ze w projektach
cechujacych si¢ duzym stopniem innowacyjnosci (ze szczegdlnym uwzglednieniem
projektow informatycznych) nalezatoby odej$¢ od sztywnych ram projektowych na rzecz
wigkszej elastycznosci. W swoim exposé [3] zaproponowali, aby odbylo si¢ to przede
wszystkim poprzez:

e ludzi i interakcje,

e dziatajace oprogramowanie,
e Wspolprace z klientem,

e reagowanie na zmiany.

Rownoczesnie nie negowali oni catkowicie takich elementow, jak: procesy i narzedzia
obszerna dokumentacja; formalne ustalenia, czy tez podazanie za planem, ale wskazywali, ze
s3 one na nizszym poziomie istotnosci. Wykazywali, Zze w obecnie prowadzonych projektach
informatycznych wazne jest przede wszystkim, aby elastycznie i szybko reagowaé na
potrzeby Klienta oraz na biezgco dostosowywac si¢ do zmiennych uwarunkowan.

Na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat metodyka Agile zyskata wielu zwolennikoéw [12]
I znalazta zastosowanie rOwniez poza branz¢ informatyczng [17].

Mozna wskaza¢ przyktady przedsigbiorstw zarzadzajacych projektami wytacznie na
podstawie zwinnej metodyki, jednakze w duzej mierze rozpowszechnito si¢ podejscie
pozwalajace na koegzystencje obydwu metod (sekwencyjnej i Agile) w przedsiebiorstwach
[16, 21].

Reymond Levitt [10] stawia nawet tez¢, ze do 2000 roku mieliémy do czynienia
z zarzgdzaniem projektami w wersji 1.0, natomiast obecnie powinniSmy mowi¢ o wersji 2.0,
w ktorej to cze$¢ projektow powinno by¢ dalej prowadzone w sposéb tradycyjny, a czesé

z wykorzystaniem metodyki Agile. Niektorzy z autorow zwracaja uwage, ze nalezy ustali¢
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pewne kryteria i cechy, jakie powinien mie¢ projekt, aby mozna bylo zarzadza¢ nim
z wykorzystaniem wybranej metody. Jason Fair [5] zwraca uwage na trzy obszary w ramach,
ktorych powinna zosta¢ dokonana ocena wyboru odpowiedniej metody. Sg nimi: cechy
projektu, cechy sponsora oraz poziom $wiadomosci i akceptacji do podej$cia zwinnego.
Szczegotowy opis kryteriow wchodzacych w sktad poszczegdlnych obszaréw zostat
przedstawiony w tabeli 1.

Tabela 1
Kryteria wyboru metodyki Agile
Cechy charakterystyczne projektu Zakres prac
Wysitek/Czas trwania
Interfejsy

Wymogi prawne

Wspdizaleznosé od innych projektow

Cechy charakterystyczne sponsora Poparcie dla projektu

Zaangazowanie

Znajomo$¢ Agile

Mozliwo$¢ uczestnictwa w sesjach

Zasoby

Wielkos¢ zespotow

Przypisanie zasobow tylko do projektu

Wiedza z zakresu technologii

Wspolpraca

Ogélna Swiadomos$¢ z zakresu Agile Szkolenia

Zdolnos¢ do zastosowania Agile

Dostepnos$¢ mentoréw z Agile

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Fair J.. Agile versus Waterfall, PMI Global Congress
Proceedings, Marseille, France 2012.

Boehm i Turner [4] natomiast przedstawiaja pig¢ kryteriow na podstawie ktorych
powinniSmy podejmowac¢ decyzje, co do wyboru metodyki jaka ma by¢ zastosowana
w projekcie. Sa to:

e zasoby ludzkie,

e krytycznose,

e dynamizm $rodowiska,
e wielkos¢ projektu,

e kultura organizacyjna.

Zdaniem Boehma i Turnera [4] im blizej $rodka wykresu (rys. 1) si¢ znajdujemy, tym
bardziej powinno by¢ preferowane podejscie zwinne, im dalej — podejécie tradycyjne
(sekwencyjne).
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Zasobhy Ludzkie (cechy)

Kultura organizacyjna
(cechy)

Krytycznosc (rezultat
niepowodzenia)

Wielkos¢ projektu
(liczebnos¢ zespotu)

Dynamizm $rodowiska

Rys. 1. Uwarunkowania w zarzadzaniu projektami, podej$cie Agile a tradycyjne (sekwencyjne)

Fig. 1. Conditioning in Project Management; Agile vs. Waterfall concept

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Boehm B. and R. Turner.. Balancing Agility and
Discipline: A guide for the Perplexed, Addison Wesley, 2004

3. Agile w zarzadzaniu projektami badawczymi

Nalezy podkresli¢, ze pomimo prob zmierzajacych do promowania metodyki Agile
W przedsigbiorstwach o réoznym profilu dziatalnosci, jej zastosowanie pozostaje w duzej
mierze ograniczone do branzy informatycznej [1, 2, 12], a jej rozwd6j skupia si¢ glownie na
kwestiach zwigzanych z wytwarzaniem oprogramowania [1,6]. W literaturze przedmiotu,
sporadycznie wystepujg przyklady zastosowania zwinnego podejscia W projektach
badawczych. Procter, Rouncefield, Poschen i Lin [15] przedstawiaja wykorzystanie metodyki
Agile w projekcie badawczym, ktorego celem bylo stworzenie $rodowiska do wymiany
informacji pomiedzy badaczami. Jednym z jego elementéw bylo stworzenie platformy
informacyjnej, a do jej wytworzenia, w zakresie prac informtynczych, uzyto zwinnej
metodyki. Holzmueller-Laue i Goede [7] natomiast przedstawiaja mozliwo$¢ wykorzystania
zwinnego podejscia w projektach badawczo-rozwojowych w dziedzinie nauk biologicznych,
zwracajgc uwage na fakt, ze sg one bardzo ztozone, przy czym charakteryzuje je potrzeba
elastycznosci dziatan oraz intensywnej wymiany wiedzy. Procesy w nich zachodzace sg
czesto rozproszone i wspotbiezne. To wszystko, zdaniem Holzmuellera-Lauea i Goede’a [7]
predysponuje je do siggnigcia po metodyke Agile. Pirola-Merlo [13] zwraca uwagg na dobor
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odpowiednich 0s6b do zespotow projektowych w wysoko innowacyjnych projektach
badawczo-rozwojowych, ktére poddane sg presji czasu. Jego zdaniem tylko poprzez
stworzenie odpowiedniego klimatu w zespole mozliwe jest wykorzystanie metodyki Agile, co
miatoby skutkowac¢ zwigkszeniem szansy na uzyskanie satysfakcjonujacych rezultatow
w projektach wysokiego ryzyka.

Bioragc pod uwage natur¢ projektow badawczych mozna postawic teze, ze istnieje pewna
grupa takich projektoéw, dla ktorych zastosowanie w czesci lub catosci podejscia zwinnego jest
jak najbardziej pozadane. Do takich projektow na pewno mozna zaliczy¢ projekty o wysokim
stopniu innowacyjnos$ci, wymagajace Scistej i czestej wymiany wiedzy miedzy czlonkami
zespolu badawczego. Rowniez wszelkie projekty, w ktorych otrzymanie wstgpnych (nawet
bardzo uogodlnionych) wynikéw jest pozadane w jak najkrotszym czasie, nalezg do tej grupy.
Takze projekty ztozone, zawierajace pewne elementy wymagajace elastycznego podejscia
mogg korzysta¢ z metodyki Agile w pewnym, ograniczonym zakresie, np. do wytworzenia
specjalistycznego oprogramowania. Istotne jest to, zeby niezaleznie od rodzaju projektu
i zakresu zastosowania zwinnego podejscia projektowego pamigta¢, ze 0SOby pracujace
w zespotach wg metodyki Agile powinny posiada¢ pewne, niezbedne cechy charakteru.
Zaliczy¢ do nich mozna: otwarto$¢, tatwosé¢ komunikacji, kreatywne podejscie do
rozwigzywania problemoéw, umiejetnos¢ pracy w dynamicznym S$rodowisku i1 zdolnosci
interpersonalne, niezb¢dne do pracy w grupie.

Dlatego tez, przed podjeciem decyzji o zastosowaniu metodyki Agile w projekcie
badawczym proponuje si¢ rozwazanie nastgpujacych kwestii:

e Stopnia innowacyjnosci projektu — im wyzszy, tym bardziej wskazane jest
zastosowanie zwinnego podejscia.

e Presji na otrzymanie wstgpnych (ogolnych) wynikow w krotkim czasie (mniej niz
par¢ miesieCy) - stanowi wskazanie na zastosowanie Agile.

e Gdy wystepuja elementy predysponowane do zastosowania zwinnego podejscia,
np. wytworzenie specjalistycznego oprogramowania — nalezy wowczas rozwazy¢
zastosowanie Agile w tych obszarach.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ Wykorzystanie wielowymiarowej analizy (rys. 2),
ktorej wynik wspomagalby podjecie decyzji o zastosowaniu zwinnego podejscia w projekcie
badawczym.
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Czy zespot ma
pozadane cechy?

Czy projekt jest w
wysokim stopniu
innowacyjny?

Zatozenia projektu
badawczego

Czy wymaga
uzyskania rezultatow
w krotkim czasie?

Czy pewne elementy
projektu wymagaja
elastycznego
podejscia?

Rys. 2. Kryteria wspomagajace podjecie decyzji o zastosowaniu metodyki Agile w projekcie
badawczym
Fig. 2. The criterions supporting the decision-making process as to whether to apply the Agile method
in a research project
Zrédto: opracowanie wlasne

W zaleznosci od uzyskanych odpowiedzi na postawione pytania odno$nie: stopnia
innowacyjnosci, presji czasu, cech zespolu projektowego oraz specyfiki elementow
sktadowych projektu, mozemy rekomendowaé, w mniejszym lub wiekszym zakresie,
zastosowanie metodyki Agile w projekcie badawczym. Na rys. 3 przedstawiono dwa projekty
A i B, dla ktorych uzyskano rézne wyniki w poszczegolnych kryteriach. Dla projektu A
przyjeto rekomendacj¢ catkowitego wprowadzenia metodyki Agile, natomiast dla projektu B
rozwazenie jej zastosowania w ograniczonym zakresie, W pewnych obszarach projektu.
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—&— Projekt/Project A

—&— Projekt/Project B

Rys. 2. Przyktad oceny mozliwosci zastosowania metodyki Agile w projektach badawczych A i B,
gdzie: Z — oznacza kompetencje zespotu projektowego, I — stopien innowacji, R — presj¢ na
uzyskanie rezultatow w krotkim czasie, E — elementy wymagajace zwinnego podejscia

Fig. 2. An example of the assessment of the Agile method’s application possibilities to research
projects A & B, where Z means a project’s team competencies, I — Level of innovation, R —
Pressure to obtain results in a short period of time, E — elements required of the Agile
approach

Zrédto: opracowanie wlasne

4. Podsumowanie

Zwinne (ang. Agile) podejscie projektowe, ktore zostato zainicjowana ponad dziesig¢ lat
temu w obszarze zwigzanym z wytwarzaniem oprogramowania znajduje coraz to szersze
zastosowanie rowniez w innych branzach. Rozwijajg si¢ nowe metody i techniki oparte na tej
koncepcji. Metodyka Agile jest przede wszystkim dedykowana dla wytwarzania wysoko
innowacyjnych produktow, w projektach w ktorych wystepuje presja na otrzymanie
mierzalnych rezultatobw w krotkich odstepach czasu. Stosuje si¢ ja w malych zespolach
projektowych, przy czym ich cztonkowie musza charakteryzowaé si¢ pewnymi, pozadanymi
cechami. Naleza do ich m.in. umiejetnos¢ kreatywnego rozwigzywania problemow, praca
w dynamicznej grupie, otwartos¢ 1 orientacja na realizacj¢ zadan.

Mozna zauwazyC, ze na obecng chwilg zwinne podejscie wystepuje sporadycznie
w projektach badawczych. Po czgsci moze to wynika¢ z braku przyjetych kryteridw, na
podstawie ktorych mozna rozwazy¢ zastosowanie metodyki Agile. Dlatego tez, w niniejszym
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artykule zaproponowano ocen¢ projektu badawczego w czterech obszarach: kompetenciji
zespotu projektowego, stopnia innowacji, presji na uzyskanie rezultatow w krétkim czasie
i elementdow wymagajgcych zwinnego podejscia. Wynik takiej oceny, dokonanej we
wszystkich z uprzednio wymienionych obszaréw umozliwia przedstawienie rekomendacji do
zastosowania metodyki Agile w projekcie badawczym. Przy czym zakres zastosowania
zalezalby od stopnia, w jakim dany projekt badawczy spetnia poszczegdlne kryteria 1 mogiby
si¢ waha¢ od czg¢$ciowego zastosowania do pewnych dziatan w projekcie, do objecia swoim

zasiggiem catego projektu badawczego.
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Abstract

The authors of the paper present the idea of the Agile approach in managing projects in
contradistinction to that of Waterfall. Based on the Agile manifesto announced by a group of
software developers, they discuss the set characteristics required for Agile’s application in the
execution of related projects. They outline the possibility of the application of the Agile
method in research projects. However, the authors argue that there is a need to define a set of
requirements that research projects should meet in order to recommend Agile as the preferred
method over Waterfall. Therefore, they accordingly propose project criterions to achieve this
end.



