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Stowa kluczowe: melioracje wodne, Prawo wodne

Streszczenie

Uchwalenie nowej ustawy Prawo wodne jest waznym wydarzeniem dla wszystkich podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ z zakresu szeroko rozumianej gospodarki wodnej. Dotyczy to takze tego
jej wycinka, ktorym sa melioracje wodne. W znacznej czg$ci schemat unormowan przypomina znany
juz z ustawy z 1974 r. Pojawiaja si¢ jednak rowniez pewne modyfikacje przepisow, ktorych znaczenie
prawne nie zawsze jest tatwe do ustalenia. Dokonany w niniejszym artykule przeglad przepisow
Prawa wodnego nawiazuje do systematyki ustawy. Obejmuje on zasady ogolne, definicje i typy urza-
dzen melioracji wodnych, kwestie zwigzane z wlasnoscia i obowiazkiem utrzymywania takich urza-
dzen. Przedmiotem uwagi sa rowniez optaty melioracyjne, a takze ewidencja wod, urzadzen meliora-
¢ji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw. Omowienie przepisOw ustawy poprzedzajg rozwazania
poswigcone znaczeniu tzw. Ramowej dyrektywy wodnej dla przysztosci dziatalnosci melioracyjne;j.

WSTEP

Przedmiotem rozwazan podejmowanych w artykule sa prawne przestanki pro-
wadzenia dziatalno$ci melioracyjnej. Z jednej strony chodzi o ustalenie znaczenia
najnowszego prawa wspolnotowego dla przysztosci melioracji, z drugiej o wnioski
plynace z analizy przepisow ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r.
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KONTEKST EUROPEJSKI

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
w sprawie stworzenia podstaw dla przedsiewzig¢ Wspdlnoty w zakresie polityki
wodnej [Ramowa ..., 2000] tworzy ramy prawne do stosowania wczesniejszych,
jak i dopiero przewidywanych regulacji prawnych w tym obszarze problemowym.
Dazy do tego poprzez uporzadkowanie podstawowych definicji, stworzenie katalo-
gu gtéwnych zasad europejskiej polityki wodnej oraz wytyczenie kalendarza zaste-
powania starych przepisow przez nowe. Do gldéwnych zasad mozna zaliczy¢ reali-
zowanie gospodarki wodnej wedlug zdefiniowanych celéw §rodowiskowych, opar-
cie zarzadzania na zlewniowym modelu administracji wodnej i zlewniowym pla-
nowaniu oraz zasade pokrywania kosztow ustug wodnych.

Dyrektywa roznicuje cele dwojako: w art. 1 mowa jest og6lnie o ,,celach” dy-
rektywy, za§ w art. 11 o ,,celach srodowiskowych”. Te pierwsze (w sumie 5) wska-
zuja m.in. na unikanie dalszego pogarszania stanu ekosystemow wodnych i zalez-
nych od nich ekosysteméw ladowych oraz obszaréw wilgotnych, a takze na po-
trzebg ich ochrony i polepszania. Celem jest takze wspieranie zréwnowazonego
uzytkowania wod na podstawie dlugotrwalej ochrony istniejacych zasoboéw oraz
dazenie do tagodzenia oddziatywan susz i powodzi.

Cele srodowiskowe w rozumieniu art. 11 stuza z kolei jako wytyczne do reali-
zacji programéw dziatan, bedacych merytorycznym jadrem wszystkich przedsig-
wzi¢¢ ochronnych w obrebie dorzecza. Tworza one rodzaj klamry spinajacej
wszystkie dotychczasowe akty prawne Wspodlnoty z tego zakresu. Cele $rodowi-
skowe, stuzace zarazem realizacji og6élnych celow dyrektywy, zostaty zréznicowa-
ne na dotyczace wod powierzchniowych, wod podziemnych oraz tzw. obszarow
chronionych. W najogoélniejszym ujgciu wspdlnym celem jest osiagnigcie przy-
najmniej dobrego stanu wod powierzchniowych i podziemnych oraz zapobieganie
pogorszeniu stanu wod (pakt 25 i 26 preambuty do dyrektywy). Cele dotyczace
wod powierzchniowych zostaly sformutowane odmiennie dla wod naturalnych
(cho¢ ten termin wprost nie jest uzywany) oraz wod sztucznych i istotnie zmienio-
nych. W pierwszym przypadku dobry stan jest wypadkowa dobrego stanu ekolo-
gicznego oraz dobrego stanu chemicznego (art. 2 pakt 17), z kolei dla drugiej kate-
gorii wod powierzchniowych miarodajny jest dobry potencjal ekologiczny (jako
swoista namiastka ,,dobrego stanu ekologicznego”) oraz dobry stan chemiczny.
Z uwagi na znaczng réznorodnos¢ obszaréw chronionych cele §rodowiskowe wy-
znaczane sa dla nich kazdorazowo na podstawie odrgbnych przepisow dyrektyw
[KOWALIK, 2003; RUTKOWSKI, 2003].

W problematyce melioracji istotne znaczenie maja przepisy o celach $srodowi-
skowych dla wdd sztucznych lub istotnie zmienionych. Chodzi zatem o wody po-
wierzchniowe stworzone przez czlowieka oraz zbiorniki wody powierzchniowej,
ktore wskutek zmian fizycznych w wyniku jego dziatalnosci, utracity swoj pier-
wotny charakter (art. 2 pkt 8 i 9). Dzigki wyodrebnieniu takich kategorii wod moz-
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na zachowac¢ ich hydromorfologiczne cechy, ktore sa nie do pogodzenia z dobrym
stanem ekologicznym, ale przeciez warunkuja ich gospodarcze uzytkowanie. Doty-
czy to m.in. ciekéw i zbiornikow powstatych lub zmienionych w wyniku regulacji,
w nastgpstwie wykonywania urzadzen do ochrony przed powodzia oraz urzadzen
odwadniajacych (art. 4 ust. 3 lit. a) pkt iv). Pozwoli to rowniez stosowaé ztagodzo-
ne wymagania (hydromorfologiczne) w stosunku do wod znajdujacych si¢ w urza-
dzeniach melioracji wodnych.

Duzy wptyw na melioracje beda miaty przepisy o obszarach ochronnych. Cho-
dzi bowiem nie tylko o obszary ustanawiane w celu ochrony wod powierzchnio-
wych i podziemnych, ale takze o utrzymanie siedlisk i gatunkéw zaleznych od
wody. W ten sposob dyrektywa ramowa ,,otwiera si¢” na tzw. dyrektywe ptasia
(dyrektywa 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich
ptakow) oraz siedliskowa (dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w spra-
wie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej flory i fauny). Prowadzi réwniez do
uwzgledniania w ramach gospodarki wodnej na obszarze dorzecza takze tych ob-
szarow chronionych, ktére objete zostaty siecig Natura 2000.

Na tym tle powstaje pytanie, czy za sprawa tych przepisoOw nie dojdzie fak-
tycznie do wstrzymania dziatalno$ci melioracyjnej? Wyznaczanie wod sztucznych
i zmienionych odnosi si¢ do tego, co juz istnieje, nie ma zatem wigkszego wpltywu
na przedsigwzigcia nowe. Jednakze na drodze do meliorowania nowych obszarow
(oraz dokonywania innych zmian typu regulacyjnego) na przeszkodzie stanaé mo-
ga obszary ochronne, ktorych rezim ochronny zostat dodatkowo wzmocniony przez
nastgpujace rozstrzygnigcia dyrektywy: z jednej strony postulat zapobiegania
zmianom stanu obszaréw wilgotnych oraz ich ochrony i polepszania (art. 1 pkt a),
z drugiej — uzupehiajaca lista przedsigwzigc sktadajacych si¢ na programy dziatan
(zatacznik nr 6 do dyrektywy), wskazujaca m.in. na tworzenie nowych i odtwarza-
nie juz istniejacych obszarow wilgotnych (zatacznik nr 6, cze$¢ B, lit. vii).

Czyzby zatem dyrektywa wprowadzata zakaz melioracji i rdwnoczesny nakaz
renaturyzacji wod? Wydaje sig, ze taki wniosek idzie za daleko. Gdyby prawodaw-
ca wspolnotowy chcial wprowadzi¢ zakaz melioracji wyrazitby to wyraznie,
w sposob bezposredni, jak np. obowiazek stopniowej eliminacji zanieczyszczen
obejmujacych tzw. priorytetowe substancje niebezpieczne. W tym przypadku ce-
lem jest zerowa emisja takich substancji. Ocena dziatalno$ci melioracyjnej powin-
na by¢ natomiast widziana w pelnym kontekscie przepisow dyrektywy, a punktem
wyj$cia powinna by¢ racjonalna gospodarka wodna, wynikajaca z zasady zréwno-
wazonego uzytkowania zasobow wodnych, oparta na dlugotrwatej ochronie istnie-
jacych zasobow. W granicach tej racjonalnos$ci miesci si¢ (w moim przekonaniu)
takze ingerencja w Srodowisko, o ile jest ona niezbgdna do realizacji waznych inte-
resow spotecznych (jak choéby tagodzenie skutkow powodzi i susz), a jednocze-
$nie zaktadanych celow nie mozna osiagna¢ w inny lepszy sposob z punktu widze-
nia interesow §rodowiska. Powaznym utrudnieniem dzialan melioracyjnych (az po
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ich zablokowanie) bedzie natomiast kolizja planowanych przedsigwzig¢ meliora-
cyjnych z celami, dla ktérych wyznaczone zostana obszary ochronne.

ZNACZENIE ZASAD OGOLNYCH PRAWA WODNEGO

Melioracje wodne s3 objete przepisami rozdziatu 3, zawartego w dziale IV
ustawy — Prawo wodne (Dz.U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.), zatytulowanym ,,Bu-
downictwo wodne”. Chodzi o artykuty 70-78. Taki uklad regulowanych spraw
w systematyce ustawy wskazuje, ze przepisy ogélne, zawarte w rozdziale 1 tego
dziatu (tj. art. 62—65), dotycza réwniez urzadzen melioracji wodnych. Najwazniej-
szy z grupy ogolnych zasad jest postulat projektowania, wykonywania oraz utrzy-
mywania urzadzen wodnych zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, a szcze-
golnie zachowanie dobrego stanu ekologicznego wod i charakterystycznych dla
nich biocenoz. Rownie istotne jest zachowanie istniejacej rzezby terenu oraz biolo-
gicznych stosunkow w Srodowisku wodnym i na obszarach zalewowych. Wyrazane
sa jednak poglady, ze zasada zrownowazonego rozwoju to przede wszystkim zasa-
da polityki §rodowiskowej a nie zasada prawna [RADECKI, 2003].

Art. 70 ust. 4 formutuje takze witasne zasady dotyczace planowania, wykony-
wania oraz utrzymywania urzadzen melioracji wodnych, tak podstawowych jak
i szczegotowych. Chodzi o potrzebg zachowania zréznicowanych biocenoz po-
Inych i takowych. Nalezy ja interpretowac w ten sposob, ze podejmujac inwestycje
z zakresu melioracji nalezy rozwazy¢ potencjalny konflikt r6znych interesow pu-
blicznych. Z jednej strony interes ten polega na polepszeniu zdolnosci produkcyj-
nej gleby, ulatwieniu jej uprawy oraz ochronie uzytkéw rolnych przed powodziami
(chociaz pozytywne strony takich przedsigwzig¢ ,.konsumuja” wilasciciele nieru-
chomosci, to moga by¢ one traktowane réwniez jako shuzace w szerszej perspek-
tywie interesowi publicznemu), z drugiej strony jest to interes ochrony srodowiska,
wyrazony potrzeba zachowania zrdéznicowanych biocenoz polnych i takowych.
O tym, ktory przewazy w konkretnej sytuacji, rozstrzyga¢ beda réozne organy na
roznych etapach postgpowania. Przede wszystkim powinien to by¢ marszatek wo-
jewodztwa, do ktérego nalezy programowanie, planowanie i nadzorowanie wyko-
nywania urzadzen wodnych, stosownie do obowiazku natozonego w art. 75. Po
drugie, decydowaé o tym bedzie organ wydajacy pozwolenie na wykonanie urza-
dzen wodnych melioracji. Wskazowki dotyczace sposobu rozstrzygnigcia konfliktu
interesOw wynika¢ beda z postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na $ro-
dowisko, szczeg6lnie z raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko,
o ile powstanie obowiazek jego sporzadzenia na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska. W rozumieniu przepiséw rozporzadzenia RM z dnia
24 wrzesnia 2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigé mogacych zna-
czaco oddziatywa¢ na s$rodowisko oraz szczegdtowych kryteriow zwiazanych
z kwalifikowaniem przedsigwzie¢ do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
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srodowisko (Dz.U. Nr 179, poz. 1490) inwestycje obejmujace m.in. melioracje na
obszarze nie mniejszym niz 20 ha (a takze hodowla ryb w stawach, kanaly odkryte
lub rurociagi do przesylania wody o $rednicy nie mniejszej niz 400 mm) zaliczone
zostaty do przedsiewzig¢, ktére moga wymagac sporzadzenia raportu (par. 3 ust. 1
pkt 8), lit. ¢), g) oraz pkt 11) lit. 1) i m).

Podobny przypadek moze zaistnie¢ przy wydawaniu decyzji ustalajacej warun-
ki prowadzenia robdt melioracyjnych na terenach o szczegélnych wartos$ciach
przyrodniczych, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 pkt 5) ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Decyzja taka wydawana jest na podstawie art. 41a. ustawy z dnia 16
pazdziernika 1991 r. (Dz.U. z 2001 r., Nr 99, poz. 1079).

DEFINICJE I TYPY URZADZEN MELIORACJI WODNYCH

Urzadzenia melioracji wodnych dzielg sig, zgodnie z Prawem wodnym z 1974
r., na dwie kategorie: podstawowe i szczegotowe. Jednak w obecnej ustawie poja-
wiaja si¢ powazne roznice w stosunku do wczesniejszej regulacji, przede wszyst-
kim za sprawa wylaczenia z zakresu urzadzen melioracji wodnych ciekéw natural-
nych (zmienione takze zostaly niektore charakterystyki urzadzen, zwlaszcza ruro-
ciagow). Z tego powodu rzeki i strumienie plynace w korytach naturalnych nie
moga juz by¢ do nich zaliczone. Zmiana taka wywotuje szereg trudnosci i kompli-
kacji w stosowaniu przepisOw ustawy (dotyczy to zreszta nie tylko problematyki
melioracji, ale rowniez korzystania zwyktego z wod, zwigzanego — jesli chodzi
o wody ptynace — wylacznie z wodami w rowach). Wskazuje na nie PIETRUSZEW-
SKI [2003] stusznie zauwazajac, ze ryzyko dowolnosci w ocenie i kwalifikowaniu
ciekow moze postawi¢ pod znakiem zapytania jakikolwiek sens wprowadzonej
zmiany. Autor ten podnosi rowniez niejasny cel tych zmian. Faktem jest, ze wcze-
$niejsze wlaczenie ciekow naturalnych do zakresu urzadzen melioracji wodnych
nie wywotywato kontrowersji w literaturze przedmiotu, cho¢ réwnocze$nie przy-
zna¢ trzeba, ze uznanie naturalnego obiektu przyrodniczego za ,, urzqdzenie” moze
si¢ wydawac logicznie niepoprawne. Istotne wszakze bylo to, ze taka kwalifikacja
byla praktycznie uzyteczna i funkcjonalna.

Urzadzenia melioracji wodnych podstawowych wymienia art. 71 ust 1. W ro-
zumieniu ust. 2 przepisy dotyczace urzadzen melioracji wodnych podstawowych
stosuje si¢ odpowiednio do budowli wstrzymujacych erozje wodna oraz do drog
dojazdowych, niezbednych do wlasciwego uzytkowania obszaréw zmeliorowa-
nych. Zdaniem PIETRUSZEWSKIEGO [2003] (cho¢ bez szerszego uzasadnienia) nie
jest sluszne wylaczenie stosowania przepisow o urzadzeniach melioracji wodnych
podstawowych do zabiegow przeciwerozyjnych, innych niz budowle wstrzymujace
erozj¢ wodna (takich np. jak uformowanie lub ubezpieczenie stokow). Jesli przy-
jacé, ze przedsigwzigcia takie zostaty zaliczone do urzadzen melioracji wodnych
szczegblowych, jako tzw. ,,systemy przeciwerozyjne” (art. 73 ust. 2 pkt 2), wow-
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czas systemowe rozdzielenie obu kategorii bedzie logicznie poprawne. Tak wigc
systemy przeciwerozyjne (cokolwiek by nie oznaczaly) nie obejmuja budowli
wstrzymujacych erozje. Ilekro¢ jest z kolei mowa o ,, budowlach” nalezy positko-
wac sig definicja budowli zamieszczona w art. 3 pkt 3) ustawy Prawo budowlane,
w mysl ktorej ,, budowle” oznaczaja kazdy obiekt budowlany nie bedacy budyn-
kiem lub obiektem matej architektury. Do budowli wstrzymujacych erozje wodna
zaliczy¢ zatem nalezy w szczegblnosci obiekty budowlane tworzace warstwicowy
uktad pol, obiekty budowlane zapewniajace tarasowy uklad zboczy, obiekty bu-
dowlane wykorzystujace biotechniczne umacnianie skarp i wawozoéw [TRYBALA,
1996].

Wedlug art. 72 urzadzenia melioracji wodnych podstawowych wykonywane sa
na koszt Skarbu Panstwa i stanowia jego wiasno$¢. Tak sformutowany przepis jest
zrodtem powaznych watpliwosci. Cytowany juz PIETRUSZEWSKI [2003] formutuje
ich przykladowa liste. We wczesniejszym komentarzu do ustawy przyjatem inter-
pretacje zgodng z brzmieniem literalnym tego przepisu. Obecnie sktaniam si¢ do
innego wniosku. Nie wydaje si¢ bowiem, aby zamiarem ustawodawcy byto wyklu-
czenie mozliwosci wykonywania takich urzadzen przez podmioty prywatne na
wlasny koszt. Art. 72 nie jest tez przepisem nacjonalizacyjnym. Wydaje sig, ze
brzmienie art. 72, nawiazujace do podobnego w treéci art. 92 ust. 1 poprzedniej
ustawy, przenosi bezkrytycznie pewien schemat mys$lenia o urzadzeniach infra-
struktury rolniczej, typowy dla warunkéw socjalistycznego panstwa. W nowych
warunkach ustrojowych nie ma zadnego uzasadnienia dla omnipotencji panstwa
w zakresie wykonywania urzadzen melioracji wodnych podstawowych. Urzadzenia
takie moga by¢ rowniez wykonywane przez inne podmioty na zasadach ogoélnych
(tj. na podstawie pozwolenia na wykonanie urzadzen wodnych (art. 122 ust. 1 pkt
3). Sens art. 72 bylby zatem nastgpujacy: urzadzenia melioracji wodnych podsta-
wowych wykonane na koszt Skarbu Panstwa stanowia jego wlasnosé. Zdaje¢ sobie
sprawe, ze jest to tzw. wyktadnia contra legem, lokujaca si¢ na granicy kreowania
nowego prawa w formalnych ramach dotychczasowego [WINCZOREK, STAWECKI,
1997], ale sztywne trzymanie si¢ brzmienia literalnego prowadzi do wrecz absur-
dalnych komplikacji i ograniczen. Oznacza bowiem praktycznie zakaz wykonywa-
nia urzadzen melioracji wodnych podstawowych z innych $rodkdéw niz te pocho-
dzace ze Skarbu Panstwa, a w efekcie rowniez zakaz ich wykonywania przez pod-
mioty inne niz reprezentujace Skarb Panstwa dla wilasnych celéw. Kierujac sig
zdrowym rozsadkiem przyjac¢ zatem nalezy, ze urzadzenia takie moga by¢ realizo-
wane na koszt Skarbu Panstwa (i nazwac je nalezy urzadzeniami w interesie pu-
blicznym), ale rowniez na koszt innych podmiotdéw, przede wszystkim prywatnych
(i nazwac je urzadzeniami w interesie prywatnym).

Odrebny problem wymagajacy rozwazenia to warunki realizacji takich przed-
sigwzigC. Z caloksztaltu przepiséw ustawy dotyczacych wilasnosci wod oraz urza-
dzen melioracji wynika wniosek, ze urzadzenia melioracji wodnych podstawowych
zwigzane beda z wodami innymi niz wody w rowach (gdyz wszelkie budowle
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zwiazane funkcjonalnie z rowami to urzadzenia melioracji wodnych szczegoto-
wych — art. 73 ust. 1 pkt 1). Znaczy to, ze urzadzenia takie powstana na gruncie
pokrytym wodami stanowiacymi wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Z tego wzgledu bedzie
musial zosta¢ dopeliony tryb postgpowania okre§lony w art. 20 ustawy. Zaklada
on zawarcie umowy w formie aktu notarialnego o oddanie w uzytkowanie takiego
gruntu. Uzytkowanie, o jakim mowa, jest ograniczonym prawem rzeczowym
w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego [RADECKI, 2002]. Warunkiem zawar-
cia umowy jest posiadanie przez uzytkownika pozwolenia wodnoprawnego, gdy
Prawo wodne takiego pozwolenia wymaga (a tak bgdzie w omawianym przypad-
ku). Uzytkowanie jest odplatne, cho¢ od tej zasady ustawa przewiduje wyjatki.
W mysl art. 20 ust. 3 zwalnia si¢ z optaty rocznej m.in. grunty przeznaczone pod
wykonanie urzadzen melioracji wodnych podstawowych. Zwréci¢ nalezy uwagg,
ze przywilej ten nie zostal wyraznie zwiazany tylko z tymi przypadkami, gdy uzyt-
kownikiem bedzie jednostka reprezentujaca Skarb Panstwa (jak to ma miejsce
W pierwszej czesci tego przepisu). By¢ moze ustawodawca uznal takie dopowie-
dzenie za zbgdne wtasnie z uwagi na tre$¢ art. 72 (wskazany wyzej monopol pan-
stwa w zakresie urzadzen melioracji wodnych podstawowych). Jesli jednak przyja¢
przedstawiona wyzej interpretacje podwojnego charakteru urzadzen melioracji
wodnych podstawowych (tj. publicznych i prywatnych), to problem wylaczonej
odptatnosci pokaze si¢ w innym $wietle. Zgodny bowiem z dwoista natura takich
urzadzen bylby wniosek, ze zwolnienie z optat dotyczy¢ bedzie tylko tych urza-
dzen, ktore wykonane zostana na koszt Skarbu Panstwa. W pozostatych przypad-
kach optaty powinny zatem by¢ pobierane. Konkluzja taka narusza brzmienie lite-
ralne i jest w koncu takze contra legem, ale wnioskowanie takie wydaje si¢ ko-
nieczne dla uwzglednia konsekwencji wynikajacych z przedstawionej wyzej inter-
pretacji art. 72.

Artykut 73. zawiera z kolei zamknigta list¢ urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych. W mysl ust. 2 przepisy dotyczace melioracji wodnych szczegoto-
wych ,, stosuje sie odpowiednio” do:

a) fitomelioracji oraz agromelioracji,

b) systeméw przeciwerozyjnych,

¢) zagospodarowania zmeliorowanych trwatych tak Iub pastwisk,

d) zagospodarowania nieuzytkdw przeznaczonych na trwale aki lub pastwiska.

Termin ,,fitomelioracje” nie jest jednoznaczny. Wyjasnienia tych terminow na-
lezy szuka¢ w naukach rolniczych [TRYBALA, 1996]. W naukach rolniczych nalezy
réowniez szuka¢ wyjasnienia dalszych terminow, uzytych przez ustawodawceg w art.
73 ust. 2 pkt 3) i 4).

Ustawa nie zawiera przepisu okreslajacego wlasnos¢ urzadzen melioracji wod-
nych szczegétowych, ale nie znaczy to, ze urzadzenia te nie maja wilasciciela [PIE-
TRUSZEWSKI, 2003]. Wtasnos$¢ takich urzadzen okreslana bowiem bedzie z reguty
na zasadach ogoélnych, tj. przez wlasnos$¢ gruntu z ktorym sa zwiazane.
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Zastanawia przewidziane w art. 76 ust. 2 wylaczenie mozliwosci dochodzenia
odszkodowania za zajgcie gruntu pod urzadzenia melioracji wodnych szczegoto-
wych, wykonanych w trybie art. 74 (tj. na koszt Skarbu Panstwa) oraz za szkody
w uprawach powstalych w przypadku prawidtowej organizacji i technologii robot.
Prawo wodne z 1974 r. przewidywato w tym zakresie inne rozwiazania. Kluczowe
znaczenie ma zwrot ,, wlasciciel gruntu odnoszqcy korzysci”. Nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze ustawodawca charakteryzuje w tym artykule wlasciciela nieruchomosci za
pomocg innych cech niz w art. 74 ust. 2. Chodzi zatem o ,, wlasciciela gruntu od-
noszqcego korzysci z wykonania urzqdzen melioracji wodnych szczegotowych”,
anie o ,, wilasciciela gruntu, na ktore urzqdzenia te wywierajq korzystny wphyw”
(jak to ma miejsce w art. 74 ust. 2). Wydaje sig, ze tak dokonane zr6znicowanie
zostato wprowadzone do ustawy umyslnie. Moze bowiem by¢ tak, ze urzadzenia
wywiera¢ beda korzystny wptyw na grunty, ale ich wlasciciel nie bedzie odnosic¢
z tego faktu korzysSci. Sytuacja taka bgdzie mie¢ miejsce wowczas, gdy szkody
powstate w trakcie robot przewyzsza osiagane korzysci. W takich przypadkach
wiasciciel gruntu bedzie mogl — moim zdaniem — dochodzi¢ roszczen na zasadach
ogolnych (art. 186 ustawy). Nalezy jednak mie¢ swiadomos¢, ze stosowanie art. 76
ust. 2 moze by¢ w praktyce trudne, gdyz ustawa nie okresla sposobu ustalania ,, od-
noszonych korzysci”. Chodzi, jak si¢ wydaje, nie tylko o relacje ,, poprawa plono-
wania/zmniejszenie areatu” (co bedzie istotne zwlaszcza w przypadku zajeciu
gruntu pod urzadzenia), ale réwniez o inne czynniki (np. spadek wartosci nieru-
chomosci wskutek trudnosci z dojazdem). Niektore z nich moga by¢ trudno wy-
mierne (np. wzrost bezpieczenstwa przeciwpowodziowego).

Nie sa urzadzeniami melioracji rowy przydrozne, ktore odwadniaja korpus
drogowy 1 nawierzchnig, chyba ze rowy takie rownoczes$nie odprowadzaja wody
zrowow melioracyjnych i ich niedrozno$¢ uniemozliwia funkcjonowanie tych
urzadzen. Utrzymanie takich rowow nie nalezy do zarzadcy drogi, mimo ze wcho-
dza one w sklad pasa drogowego, lecz do wlasciciela meliorowanych gruntow, na
ktore urzadzenia takie wywieraja dodatni wpltyw, albo do spotki wodnej. Wnioski
takie ptyna z wyroku NSA, ktory zachowuje aktualnos¢ rowniez w obecnym stanie
prawnym [Wyrok NSA, 1984].

WLASNOSC I OBOWIAZEK UTRZYMANIA
URZADZEN MELIORACJI WODNYCH

Wedlug art. 72 urzadzenia melioracji wodnych podstawowych wykonywane sa
na koszt Skarbu Panstwa i stanowia jego wlasnos¢. Obowiazek ich utrzymywania
wynika z kolei z art. 75 ust. 1 i obciaza marszatka wojewodztwa. Faktycznie obo-
wiazek ten realizuja podlegte mu jednostki organizacyjne, tzn. regionalne zarzady
melioracji i urzadzen wodnych. Obowiazek utrzymywania urzadzen melioracji
wodnych szczegotowych nalezy z kolei do zainteresowanych wiascicieli gruntow,
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a jezeli urzadzenia te sa objete dziatalno$cia spotki wodnej — do tej spotki (art. 77
ust. 1).

Wedlug art. 77 ust. 2 organ wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego
moze ustala¢ (w drodze decyzji), proporcjonalnie do korzysci odnoszonych przez
wlascicieli gruntu, szczegdétowe zakresy i terminy wykonywania obowiazku,
o ktorym mowa w ust. 1, stosownie do pozwolenia wodnoprawnego lub instrukcji
utrzymania systemu urzadzen melioracji wodnych. W tym przypadku problemy
plyna z tego, ze urzadzenia melioracji wodnych wykonane przed wejsciem ustawy
w zycie, nie wymagaty pozwolen. Cz¢sto w ogole brakuje jakiejkolwiek dokumen-
tacji. Dla takich przypadkéw ustawodawca ustalit regule przejSciowa (art. 206 ust.
415).

Zakres stosowania tych przepiséw jest czgsciowo ograniczony z tego wzgledu,
ze nie wszystkie urzadzenia tworza od razu ,,system”. Sama ustawa terminu tego
nie definiuje. Wydaje sig, ze np. ciag rowow melioracyjnych nie jest jeszcze sys-
temem.

PROBLEM OPLAT MELIORACYJNYCH

Ustawa przewiduje w art. 74 ust. 2 mozliwo$¢ wykonania urzadzen melioracji
wodnych szczegétowych — na zasadzie wyjatku — na koszt Skarbu Panstwa. Wy-
maga to spelnienia przestanek wymienionych w ust. 2 pkt 1-3. Redakcja przepisu
zdaje si¢ wskazywac, ze mamy do czynienia z alternatywa a nie koniunkcja, tzn.
ustawa nie wymaga, aby zaistniaty réwnocze$nie wszystkie trzy. Sa one nastgpuja-
ce:

1) teren cechuje duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych,
2) urzadzeniom melioracji wodnych szczegdtowych grozi dekapitalizacja,
3) warunkiem restrukturyzacji rolnictwa jest regulacja stosunkéw wodnych

w glebie.

Dalsza przestanke o charakterze formalnym wskazuje ust. 3, chodzi o zlozenie
wniosku przez zainteresowanych wiascicieli gruntow lub przez spotke wodna. Na
jego podstawie decyzje o wykonaniu urzadzen melioracji wodnych szczegotowych
na koszt Skarbu Panstwa podejmuje marszalek wojewoddztwa w uzgodnieniu
z wojewoda. Ustawa zdaje si¢ wskazywac, ze decyzja taka wymaga zgodnego
oswiadczenia woli wszystkich zainteresowanych wiascicieli gruntow. Zwrocic
jednak nalezy uwage, ze zamieszczona w koncowym fragmencie ust. 1 definicja
., zainteresowanych wiascicieli gruntow” nie jest zredagowana zbyt fortunnie. Mo-
ze si¢ bowiem okazaé, ze krag podmiotow, ktorych grunty objete beda korzystnym
wplywem urzadzen melioracji, nie bgdzie si¢ pokrywat z kregiem podmiotow,
ktére ztoza wniosek, o ktorym mowa w ust. 3. Gdyby zaja¢ stanowisko, ze czgs$¢
kosztow w formie optaty melioracyjnej ponosza wylacznie ci wlasciciele gruntow,
ktorzy ztozyli wniosek, nie byloby podstaw do natozenia optaty na wiascicieli tych
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gruntow, ktorzy wprawdzie nie ztozyli wniosku, ale na ich grunty urzadzenia takie
wywieraja jednak korzystny wplyw. We wczesniejszym stanie prawnym problem
taki nie istnial, gdyz ustawa nie przewidywata sktadania wniosku przez zaintere-
sowanych. Mozna bylo uznaé, ze wykonywanie urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych na koszt Skarbu Panstwa stuzyto interesowi publicznemu, wniosek
zainteresowanych nie byl potrzebny, za$ udziat w kosztach ponosili wszyscy wia-
Sciciele gruntdw objetych dodatnim wptywem takich urzadzen. Obecnie zasadne
staje si¢ pytanie: czy zmiany wprowadzone do ustawy wskazuja na zamiar ustawo-
dawcy zmodyfikowania dotychczasowych zasad ponoszenia optaty melioracyjnej,
czy tez mamy do czynienia z problemem nieprzewidzianym?

Nalezy mie¢ §wiadomos$¢, ze instytucja prawna regulowana w art. 74 ust. 2
i nastgpnym stanowi recepcj¢ rozwigzan prawno-organizacyjnych funkcjonujacych
w systemie spoteczno-ekonomicznym PRL. Jego cecha immanentna byta gospo-
darka niedoboru. W zwiazku z tym istniaty rozwiazania prawne, ktore zmuszaty do
uprawy gruntéow rolnych, zapobiegajac ich odtogowaniu. Obecnie mamy do czy-
nienia z odmienng sytuacja prawna oraz ekonomiczng. Nalezy uwzglednié, ze inge-
rencje w prawo wilasnosci moga by¢ — zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP —
ustanawiane ,, tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bqdz dla ochrony
Ssrodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob”.
Moze si¢ wigc okazaé, ze przymusowa realizacja urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych prowadzi¢ bedzie do naruszenia konstytucyjnych gwarancji wila-
snosci, jesli wlasciciel gruntu pragnie zachowac istniejace na nim stosunki wodne,
gdyz np. uwaza to za korzystne z uwagi na prowadzong dzialalno$¢ agroturystyczna.

Uwzgledniajac istniejace mozliwosci obrony wlasnych pozycji prawnych przez
wlascicieli nieruchomosci przyja¢ mozna, ze wystarczy nawet jeden wniosek zain-
teresowanego wiasciciela nieruchomosci, aby marszatek wojewodztwa wszczat
postepowanie w sprawie wydania decyzji o wykonaniu urzadzen melioracji wod-
nych szczegdtowych na koszt Skarbu Panstwa, o ile spetnione sa materialne prze-
stanki z art. 74 ust. 1. Pozostali wtasciciele nieruchomosci objetych taka decyzja
beda uczestniczyli w postgpowaniu jako strony. Moga oni uzasadni¢ brak zaintere-
sowania wykonywaniem takich urzadzen. Jesli niech¢¢ do przedsigwzigcia bedzie
znaczna marszatek wojewodztwa powinien odstapi¢ od wykonania takich urza-
dzen. Stronom przystugiwa¢ beda wszystkie uprawnienia wynikajace z kodeksu
postepowania administracyjnego, tj. prawo zlozenia odwotania oraz zaskarzenia
takiej decyzji do NSA.

Ust. 4 okresla, ze korekta ustalonej wysokos$ci optaty melioracyjnej powinna
by¢ dokonana po zakonczeniu procesu inwestycyjnego i rozliczeniu warto$ci wy-
konanych robot w czasie 9 miesiecy, odpowiednio do wysokosci poniesionych
kosztow inwestycyjnych oraz zmian w projekcie technicznym, dokonanych w trak-
cie realizacji inwestycji. Wskazany termin 9 miesigcy ma charakter materialno
-prawny, tzn. po jego uptywie marszatek nie moze juz wydac decyzji korygujace;j.
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Wykonanie urzadzen melioracji wodnych szczegdétowych na koszt Skarbu Pan-
stwa wymagac zatem bedzie wydania trzech odrgbnych decyzji na podstawie prze-
pisow ustawy Prawo wodne:

a) decyzji o wykonaniu takich urzadzen na koszt Skarbu Panstwa, w ktorej naste-

puje pierwsze ustalenie wysokosci optaty melioracyjnej (art. 74 ust. 3),

b) pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen melioracji wodnych

szczegotowych (art. 122 ust. 1 pkt 3),
¢) (ewentualnie) decyzji korygujacej ustalona wysokos$¢ optaty melioracyjnej (art.

74 ust. 4).

Decyzje¢ wskazana pod lit. a) i b) wydaje marszalek wojewddztwa, z tym ze
obowiazek dokonania uzgodnienia z wojewoda obejmuje wylacznie pierwsza
z nich. Uzgodnienie jest forma kontroli ze strony organu administracji rzadowe;j,
obejmujacej przede wszystkim celowos¢ wydatkowania $rodkoéw publicznych
przez organ administracji samorzadowej. Korekta wysokos$ci (a takze kregu pod-
miotdow objetych obowiazkiem optatowym) ustalonych optat ma juz charakter
techniczny, co usuwa potrzebg wspotdziatania wojewody.

Powstaje z kolei pytanie, kto wystgpuje o wydanie pozwolenia na wykonanie
urzadzen melioracji wodnych szczegotowych? Jest to obowiazek tego podmiotu,
ktory wykonywac bedzie takie urzadzenia.

Ust. 5 wprowadza zasade, w mys$l ktorej decyzje w sprawie wykonania urza-
dzen melioracji wodnych szczegdtowych na koszt Skarbu Panstwa podaje si¢ do
publicznej wiadomos$ci w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci oraz
poprzez umieszczenie jej, na co najmniej 14 dni, na tablicach ogtoszen w urzedach
gmin. Nalezy wyjasni¢ dwie kwestie:

a) czy wymog ten zastepuje obowiazek dostarczenia decyzji jej adresatom,
b) czy ust. 5 odnosi si¢ wytacznie do decyzji, o ktorej mowa w ust.3, czy rOwniez

do decyzji korygujacej, o ktorej mowa w ust. 4?

Regula postgpowania administracyjnego jest dorgczanie decyzji stronom na pi-
$mie (art. 109 k.p.a.). Niektére przepisy szczegélne znaja jednak inne, publiczne
sposoby podawania decyzji do wiadomosci stron. Przyktadem takim jest art. 74 ust.
5 ustawy Prawo wodne. Istnienie takich przepisow dostrzega rowniez kodeks po-
stgpowania administracyjnego, ktory w art. 49 dopuszcza zawiadamianie stron
przez obwieszczenie lub w inny sposéb ,,jezeli przepis szczegdlny tak stanowi”.
Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicz-
nego ogloszenia.

Wydaje sig, ze decyzjg, o ktorej mowa w ust. 4, nalezy traktowac jako orga-
niczna czgs$¢ rozstrzygnigeia dokonanego w pierwszej decyzji wydanej na podsta-
wie ust. 3. Poza tym moze si¢ zdarzy¢, ze korekta nie bedzie konieczna i wszystkie
skutki prawne okresli juz pierwsza z nich. Jesli jednak taka decyzja korygujaca
zostanie wydana, powinna rowniez zosta¢ podana do publicznej wiadomosci zgod-
nie z wymaganiami ust. 5.
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Szczegotowe zasady m.in. dokonywania ptatnosci optaty melioracyjnej ureguluje
Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 78 ust. 1.

EWIDENCJA WOD, URZADZEN MELIORACJI WODNYCH
ORAZ ZMELIOROWANYCH GRUNTOW

Nowa instytucja (zespolem norm prawnych) ustawy Prawo wodne jest ewiden-
cja wod, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 pkt 2), urzadzen melioracji wodnych oraz
zmeliorowanych gruntow, przewidziana w art. 70 ust. 3. We wczesniejszym stanie
prawnym istnialy ewidencje urzadzen melioracyjnych, prowadzone wedlug wy-
tycznych zawartych w przepisie administracyjnym niskiej rangi, tj. ,,Instrukcji
ewidencji urzadzen melioracyjnych Departamentu Gospodarki Wodnej i Melioracji
Ministerstwa Rolnictwa z dnia 22 stycznia 1979 r. (GWM-sw-513-1/79)” [MARCI-
LONEK, 1984]. Obecnie ewidencja staje si¢ instytucja ustawy, za$ jej zakres przed-
miotowy ulega rozszerzeniu o ewidencj¢ zmeliorowanych gruntéw oraz ewidencj¢
wod, do ktorych odsyta art. 70 ust. 3. W mysl tego artykutu chodzi o wody wska-
zane w art. 11 ust. 2 pkt 2, tj. srodladowe wody powierzchniowe, stanowiace wta-
sno$¢ publiczna, istotne dla regulacji stosunkow wodnych na potrzeby rolnictwa.
Pelniejsza charakterystyka tych wod zawarta jest natomiast w art. 11 ust. 1 pkt 4),
ktorego fragment wskazuje na wody istotne dla regulacji stosunkéw wodnych na
potrzeby rolnictwa, shuzace polepszeniu zdolno$ci produkcyjnej gleby i utatwieniu
jej uprawy. Art. 11 ust. 2 stanowi natomiast podstawe do wydania rozporzadzenia
Rady Ministrow, w ktorym maja zosta¢ okreslone m.in. takie wlasnie wody. Po-
winno ono takze przyporzadkowa¢ wskazane w nim wody do wtasciwosci teryto-
rialnej konkretnego marszatka wojewodztwa. Upowaznienie to zostalo wykonane.
Chodzi o rozporzadzenie RM z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie srodladowych
wod powierzchniowych lub ich czgéci stanowiacych wiasno$¢ publiczna (Dz.U.
z 2003 r. Nr 16, poz. 149).

Wedtug art. 70 ust. 3 ,,ewidencja jest udostepniana nieodptatnie organom ad-
ministracji publicznej”. Wnosi¢ zatem nalezy, ze inne podmioty za dostgp do ewi-
dencji beda musialy ponosi¢ optaty.
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Summary

The adoption of the new Water Law Act has to be considered as an event important for all the
stakeholders involved in activities connected with the water management, including also land im-
provements. The new provisions are — to a large extent — similar to those provided by the previous
Water Law Act of 1974. Nevertheless, the new Act includes also some modifications that legal mean-
ing is in some cases unclear — those problems have been indicated in the discussion initiated in the
literature on the subject by PIETRUSZEWSKI [2003].

A review of Water Law Act provisions as presented in this article is linked to the system of the
Act. It encompasses general principles, definitions and types of land improvement facilities, as well
as issues connected with ownership and obligations of maintenance of such facilities. The article
deals also with land improvement fees and record-keeping of waters, land improvement facilities and
improved lands. A review of Water Law provisions has been preceded by analysis of the importance
of the Water Framework Directive for future activities concerning land improvement.
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