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ABSTRACT

The issue of innovation is very popular in business world and science. The implementation of innovations is connected with the decision-
making process which always has a strictly defined purpose. The innovation risk assessment difficulty makes it necessary to use a multi-
criteria analysis. This procedure based on 5 general criteria (characterising the company) and 14 detailed criteria characterising the
innovation) of innovation risk assessment. Implementation of innovations is connected with a high degree of risk.

The publication is an essential source of information on the risk assessment of technical innovation. The article explains definitions of
the innovation risk and innovation. What is more paper presents a risk assessment procedure in the company. This article shows how to

choose the experts and criteria to assessment of risk innovation.

1. Wstep

Realizacja kazdej inwestycji wiaze si¢ z pewnym ob-
szarem niepewnosci i ryzyka. Przedsigbiorcy zmuszeni
sa do oceny realizowanych projektéw i na tej podsta-
wie dokonywania decyzji, czy wdraza¢ innowacje, czy
tez nie. Aktualnie proces oceny i zarzadzania ryzykiem
stanowi wazny element w dziataniach innowacyjnych
podejmowanych przez znaczace i liczace si¢ organiza-
cje. W analizach tych istnieje koniecznosé rozwiazania
probleméw dotyczacych réznych dziedzin wiedzy. Inter-
dyscyplinarny charakter badan sprawia, iz czesto sa one
trudne do realizacji i obarczone wieloma uproszczenia-
mi zwiazanymi, m.in. z brakiem niezbednych informacji
i wiedzy na dany temat.

7 uwagi na trudnos¢ przeprowadzenia oceny ryzyka
realizowanych projektéw, coraz wieksza wage przywia-
zuje sie do zespolu oceniajacego, ktory w duzym stop-
niu warunkuje jej prawidtowy przebieg. Na znaczeniu
zyskuje bowiem wiedza i do$wiadczenie eksperta, a jego
rola podkre$lana jest w kontekscie sprawnego przebie-
gu procesu decyzyjnego. Niniejsza publikacja stanowi
podstawowe zrédlo informacji, na temat oceny ryzyka
innowacji technicznych. Prezentuje kwintesencje tego,
co powinien wiedzie¢ przedsigbiorca, przystepujac do
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oceny ryzyka innowacji technicznych. Wiecej na ten te-
mat wkrotce bedzie mozna znalez¢é rowniez w publika-
cji [20].

2. Czym jest ryzyko innowacyjne?

Ryzyko, jako zjawisko towarzyszace kazdemu dzia-
taniu, najczesciej bywa kojarzone z negatywnymi skut-
kami. Praktyczne podejscie do teorii ryzyka pozwala
jednak zauwazy¢, iz mozna je rozumieé¢ jako odchyle-
nie od stanu zalozonego, a wigc niekoniecznie wiazace-
go sie z poniesieniem straty. Wieloznaczno$é tego ter-
minu nie pozwala precyzyjnie zdefiniowaé ryzyka, ktore
z definicji moze wigzaé sie zar6éwno z odchyle-
niem pozytywnym, jak i negatywnym. W kon-
cepcji negatywnej ryzyko postrzegane jest jako za-
grozenie, niebezpieczenstwo zdarzenia niepozadanego,
czyli najogélniej méwiac to sytuacja, gdy decydent spo-
dziewa si¢ poniesienia straty. W podejsSciu neutral-
nym strata rownowazona jest mozliwoéciag osiagniecia
pozytywnego efektu [2, 6, 12, 13, 15, 16, 19, 25, 27,
29, 35, 41].

W teorii ryzyka wazne jest rozréznienie dwoch po-
je¢: niepewnosci i ryzyka. W sytuacji zwiazanej z ryzy-
kiem decydent jest w stanie okresli¢ prawdopodobien-
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stwo wystapienia réznych konsekwencji danego wyboru.
7 kolei w warunkach niepewnosci dzialania, warianty
miedzy ktérymi trzeba dokonaé wyboru moga powodo-
waé rézne konsekwencje, przy czym decydent nie jest
w stanie przewidzieé, co sie wydarzy. Réznica miedzy
ryzykiem a niepewnoscia wynika ze stanu wiedzy oso-
by podejmujacej decyzje na temat prawdopodobienstwa
zajscia danego zdarzenia [2, 6, 12, 13, 15, 16, 19, 25, 27,
29, 35, 41].

W literaturze znalez¢ mozna wiele prob klasyfikacji
ryzyka, z ktorych wynika, iz jest ono zjawiskiem wielo-
wymiarowym i zltozonym. Jego poszczegdlne plaszczy-
zny przenikaja si¢ wzajemnie, uzupelniaja i czesciowo
pokrywaja. Klasyfikacja rodzajow ryzyka nie jest zatem
rozlaczna, co oznacza, ze konkretny rodzaj ryzyka moze
by¢ szczegdlnym przypadkiem innego [19, 30, 34].

W najprostszym ujeciu ryzyko zwiazane z wdraza-
niem innowacji to iloczyn prawdopodobienstwa wysta-
pienia danego zagrozenia (zdarzenia) oraz skutkéw je-
go oddzialywania w rozumieniu strat. Generalnie wiec
postrzegane jest jako zdarzenie negatywne, ktorego na-
lezy unika¢. Réwnoczesnie nalezy pamigtaé, iz wdraza-
nie innowacji to takze mozliwo$¢ osiagniecia pozytyw-
nych efektéw. Ryzyko innowacyjne jest szczegdlnym
przypadkiem ryzyka ekonomicznego i technicznego [22,
27, 30].

Innowacje techniczne zwiazane sa glownie ze sfe-
ra dzialalnosci produkcyjnej, ktéra obejmuje ryzyko:
techniczne, postepu naukowo-technicznego oraz rynko-
we. Ryzyko techniczne rozumiane jest jako awaryj-
no$¢ maszyn i urzadzen, z kolei naukowo-techniczne
obejmuje obszar zagrozen w dzialalnosci B4R, zagro-
zenia Srodowiska naturalnego, ekonomicznego starzenia
sie procesow i produktow oraz stresu innowacyjnego,
czyli ryzyka poznawczego oraz ryzyka ekonomicznego.
Ryzyko rynkowe wskazuje na potrzebe umiejscowie-
nia analiz innowacji w zakresie zagadnien makroekono-
micznych [19, 30, 34]. Realizacja proceséw innowacyj-
nych w przedsigbiorstwie nie jest oderwana od otocze-

nia rynkowego. Dlatego ocena ryzyka powinna uwzgled-
nia¢ nie tylko ,sama innowacje”, ale tez i otoczenie ma-
kroekonomiczne. Ponadto powinna skupia¢ sie na tych
aspektach, ktore jestesmy w stanie najszybciej zidenty-
fikowaé [1].

Ryzyko zwigzane z dzialalno$cig innowacyjna
przedsiebiorstw dzieli si¢ na [16]:

— ryzyko firmy (finansowe) — zwiazane z trudnoscia po-
zyskania $rodkéw finansowych do realizacji projektu,

— ryzyko projektu — zwiazane z technicznymi warun-
kami realizacji projektu,

— ryzyko wladcicieli — zwigzane z brakiem dywersyfi-
kacji kierunkéw rozwoju przedsiebiorstwa.

Zatem ryzyko innowacyjne (rys. 1) rozpatrywa-
ne powinno byé¢ z punktu widzenia: ryzyka projektu,
ryzyka firmy oraz wlascicieli. Skladowe te prezentuja
bowiem podstawowe cechy innowacji, ktére obejmuja
m.in.: duze koszty realizacji przedsiewzigcia, dtugi ho-
ryzont czasowy oraz jak dotad niesprawdzona jeszcze
technologie. Ryzyko projektu definiuje sie jako ryzy-
ko zwiazane z technicznymi warunkami realizacji pro-
jektu, z kolei jesli chodzi o ryzyko wtascicieli to wyni-
ka ono z braku dywersyfikacji kierunkéw rozwoju przed-
sigbiorstwa. Ryzyko firmy zwiazane jest z szeroko ro-
zumianym ryzykiem finansowym [35].

Innowacje stanowia podstawowe Zréodlo tworzenia
przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa. Wdrazanie
innowacji wymaga duzej odwagi. Stad tez konieczne
jest przeprowadzenie analiz zmierzajacych do tego, aby
realizowana innowacja nie byta efektem dzialan przy-
padkowych.

Termin ,innowacja” wywodzi sie z lacinskiego slowa
innovatio i oznacza odnowienie, tworzenie czego$ nowe-
go. J.A. Schumpeter [38, 39] okreslil pie¢ mozliwych do
wystapienia sytuacji zwiazanych z istota innowacji, tj.:
1. Wprowadzenie nowego towaru badZ produktu (za-

réwno catkiem nowego, jak i ulepszonego w stosunku

do juz istniejacego).

RYZYKO INNOWACYJNE

Ryzyko projektu: Ryzyko fi.rmy:
Rodzaju innowacji . . Zyski
Kosztow Czynniki Analiza konkurentow
;. g makroekonomiczne Popvtu
Zrédet finansowania : ,py
Skali innowacji Dzialéw B+R

v a
Ryzyko projektu

e l

Ryzyko finansowe

Ryzyko wlascicieli

Rys. 1. Zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi typami ryzyka a ryzykiem innowacyjnym (por. [17, 30, 35])
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2. Wprowadzenie nowej metody produkcji (takiej, kto-
ra nie zostala jeszcze zastosowana w danej galezi
przemystu).

3. Otwarcie nowego rynku (dana galaz przemystu nie
bytla jeszcze wprowadzona bez wzgledu na to czy ry-
nek istnial wezesniej, czy nie).

4. Zastosowanie nowych surowcéw lub pdifabrykatéw
(bez wzgledu na to czy dane zrédlo juz istnialo, czy
musialo by¢é dopiero stworzone).

5. Wprowadzenie nowej struktury organizacji jakiegos
przemystu (produkcji).

Na bazie podstawowej definicji tego terminu po-
wstawaly nowe, podkreslajace nieco odmienne aspekty,
wyjasnienia innowacji. Schumpeter rozréznial bardzo
wyraznie pojecie innowacji od imitacji. W jego rozumie-
niu bowiem innowacja wynikala z pierwszego zastoso-
wania okreslonego rozwiazania, imitacja za$ wiazala
sie z procesem dyfuzji i nasladownictwa. Waskie defi-
niowanie innowacji (innowacje sensu stricto) widoczne
jest u Mansfielda, ktéry okresla tym mianem pierwsze
zastosowanie wynalazku czy Freemana definiujacego in-
nowacje jako pierwsze handlowe wprowadzenie (zasto-
sowanie) nowego produktu, procesu, systemu lub urzg-
dzenia [14, 18, 26, 28, 32]. Wedlug Barnett termin ten
okresla kazda idee/rzecz, ktéra jest nowa (jakosciowo
odmienna od istniejacych), wskazujac tym samym na
jakosciowe skutki danej zmiany [3, 5].

Mozna wiec przyjaé, ze pojeciem innowacji okresla
sie kazda ide przeobrazona w konkretne dzialanie/rzecz,
ktora cechuje sie celowo-zaprojektowana zmiana o cha-
rakterze nowosci zaréwno sensu stricte, jak i largo, kté-
ra z zalozenia ma przynie$¢ pewne korzysci. Warun-
kiem stosowania tego terminu jest takze praktyczne za-
stosowanie danego rozwiazania (rys. 2). Tak szerokie
ujecie tego zagadnienia pozwala zatem na potlaczenie
elementéw wykazywanych przez wielu znawcow zagad-
nienia.

Z kolei podrecznik Oslo [33] przedstawia podzial
innowacji na cztery podstawowe grupy: produkto-

we, procesowe, organizacyjne i marketingowe.
W przypadku innowacji produktowej, bezposrednim ce-
lem jej wdrozenia jest zmiana w zakresie szeroko rozu-
mianego produktu, w przypadku innowacji procesowej
celem realizacji jest obnizenie kosztow, innowacji orga-
nizacyjnej — poprawa wynikow przedsigbiorstwa, a inno-
wacji marketingowej trafniejsze ukierunkowanie na po-
trzeby klienta oraz otwarcie nowych rynkow i wykre-
owanie nowych pozycji produktu na rynku [36]. Anali-
zujac powyzsze cele, mozna w prosty sposéb dostrzec,
iz tak naprawde kazdy kolejny typ innowacji rézni sig¢
od wezesniejszego (pomijajac oczywiscie przedmiot re-
alizacji danej zmiany ), zakresem pojemnosci w obszarze
bezposredniego celu, zawierajac w sobie tym samym po-
srednio wczedniejsze cele. Wynika to takze bezposrednio
z gléwnego obszaru dziatalnosci, w jakim dana jednost-
ka wdraza innowacje. Innowacje produktowe i proce-
sowe beda dotyczyly raczej dzialan operacyjnych, or-
ganizacyjne taktycznych, a marketingowe strategiczno-
taktycznych. Oczywiscie granice te sa bardzo plynne,
aczkolwiek pewne zaleznoéci widoczne sa juz w samym
sposobie zdefiniowania poszczegdlnych rodzajow inno-
wacji (rys. 3).

CELOWO ZAPROJEKTOWANA ZMIANA
PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE

NOWOSC

<

/ &
RS
.C\
@@@
INNOWACJA

Rys. 2. Graficzna prezentacja uogélnionej definicji innowacji

MARKETINGOWA
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POZYCJI RYNKOWEJ
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Rys. 3. Zaleznodci, jakie zachodza pomiedzy poszczegélnymi rodzajami innowacji w zakresie bezposredniego celu ich wdrazania
(na podstawie [36])
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3. Kto powinien ocenia¢ ryzyko
innowacji?

Zarzadzajac firma nawet najbardziej $wiatly i in-
teligentny wlasciciel zmuszony jest skorzystaé¢ z wie-
dzy i do$wiadczenia zaufanych ludzi. Ich wybor nie jest
tatwy i nalezy w tym obszarze zadbac¢, aby nie pasé
ofiarg indywidualnych uwarunkowan czy tez preferen-
cji poszczegdlnych ekspertéw. W tym celu, niezbedne
jest posiadanie podstawowe]j wiedzy z zakresu ekonomii
i psychologii, ktéra wspdlczednie ujmuje sie w zakresie
psychologii ekonomicznej.

W teorii ryzyka znane sa trzy postawy wobec
ryzyka ogdlnie nazywane awersja, neutralnoscia badz
tez sklonnoscia. Na percepcje ryzyka wplywa wiele ele-
mentéw. Jednym z nich jest styl kontroli poznawczej.
W pracach z psychologii zarzadzania mozna spotkac
sie z podzialem na osoby wewnatrzsterowne, czego od-
powiednikiem sa osoby o wewnetrznym umiejscowie-
niu kontroli i zewnatrzsterowne odpowiadajace osobom
o zewnetrznym umiejscowieniu kontroli [4, 31]. Fakt
podjecia decyzji odnosnie wdrozenia innowacji bedzie
zalezal wlasnie od postawy osoby odpowiedzialnej za
decyzje o realizacji danego projektu. Znajomosé pew-
nych zachowan, odnosnie wybranej grupy decydentow,
pozwala zatem stworzy¢ wlasciwy zespol decydentéw,
ktérzy w sposéb racjonalny sa w stanie oceni¢ ryzyko
danej innowacji. Osoby wewnatrzsterowne cechuje
przekonanie, iz wszystko zalezy od ich wiedzy, kompe-
tencji oraz nabytych umiejetnosci, przez co maja wplyw
na bieg wydarzen. Decydent zewnatrzsterowny ma
przekonanie, iz wplyw na to, co si¢ dzieje ma jedynie
za posrednictwem czynnikow zewnetrznych. Postrzega
zycie na zasadzie ruletki, w ktorej ma sie albo szczescie,
albo pecha [4, 7, 21, 31, 38, 40].

W przypadku przedsiegwzie¢ innowacyjnych wazne
jest, aby w zespole eksperckim znajdowaly sie¢ osoby
z motywacja do osiagania sukceséw, gdyz postrzegaja
one proces decyzyjny z punktu widzenia pozytywnych
wynikéw, do ktérych nastepnie sukcesywnie daza. Prze-
ciwienstwem takiej postawy jest osoba, ktéra jest nie-
pewna wlasnych umiejetnosci. Koncentruje sie na opi-
niach zewnetrznych, odbiera kazda porazke jako swoja
niekompetencje oraz wyznacza jedynie cele krétkoter-
minowe, bo z innymi przeciez nie da sobie rady, wyco-
fuje sie. Zatem osoby nastawione na sukces sg ide-
alnymi kandydatami do dziatan, gdzie wymagana jest
niezalezno$¢ myslenia i inwencja tworcza. Wybieraja ra-
czej warianty o §rednim poziomie ryzyka. Osoby uni-
kajace porazek preferuja warianty skrajnie ostrozne
albo skrajnie ryzykowne [4, 31].

Trzecim aspektem, jaki nalezy wzia¢ pod uwage,
jest temperament oséb podejmujacych decyzje. Ludzie
charakteryzujacy si¢ silng potrzeba stymulacji sa
wrecz stworzeni do pracy w sytuacjach silenie streso-
wych oraz ryzykownych. Natomiast osoby unikaja-
ce silnych wrazen sprawdzaja sie w sytuacjach, gdzie
warunki pracy sa stabilne, wymagaja precyzyjnego pla-
nowania i analizowania. W tym wiec przypadku warto
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w zespole decyzyjnym znalez¢ rowniez miejsce dla ta-
kiego eksperta, gdyz potrzeba silnej stymulacji moze
prowadzi¢ do podejmowania nadmiernie ryzykownych
przedsiewzie¢, gdzie wynik uzalezniony jest czesto od
przypadku. Duza zaleta oséb preferujacych niskie po-
ziomy stymulacji jest bowiem szybkie reagowanie na
realne zagrozenia, co z kolei zwigksza efektywnosé dzia-
tania firmy [4, 31]. Podsumowujac, odpowiedni dobér
ekspertéw znaczaco wplywa na proces decyzyjny oraz
warunkuje jego koszty.

4. Jakie kryteria przyjaé w procesie
oceny innowacji?

Aby dokona¢ jakiegokolwiek wyboru musimy sfor-
mulowaé¢ pewne zalozenia, na podstawie ktérych zo-
stanie podjeta decyzja. Uwzgledniajac aspekty zaréwno
zZwiazane z samym procesem innowacji oraz zagrozenia,
jakie moga wiazac sie z innowacja techniczna, a takze
zatozenie wzglednej oceny innowacji proponuje si¢ za-
stosowanie kryteriow oceny ryzyka innowacji technicz-
nych zaprezentowanych w dalszej czedci artykutu.

W ogdlnej ocenie ryzyka nalezy wskazaé te aspek-
ty, ktére z uwagi na rodzaj analizowanej innowacji, tj.
innowacji technicznej, stanowia element obligatoryjny.
Ocena ogélna (tworzy uproszczony profil ryzyka firmy)
jest przeprowadzana w $wietle nastepujacych kryteriow:
wielkos¢ przedsiebiorstwa, skala innowacji, okres stoso-
wania technologii na Swiecie, okres realizacji projektu
oraz relacja srodkéw finansowych obeych do wielkosci
calego projektu [23].

Aby oceni¢ calosciowo ryzyko innowacji, nalezy
zastosowaé tzw. kryteria szczegdélowe, do ktorych
naleza: minimalizacja negatywnego oddzialywania na
srodowisko, minimalizacja uchybien proceduralnych,
mogacych skutkowaé brakiem zezwolenia na rozpo-
czecie produkeji, konkurencyjnosé rozwiazania inno-
wacyjnego, stan gotowosci na realizacje innowacji,
minimalizacje rozwiazan o krotkim rynkowym cyklu zycia
produktu, minimalizacja zaklécen zwiazanych z procesem
uzytkowania wyrobu, minimalizacja uchybief zwiazanych
z efektywnym przeplywem materialéw/podzespoléw
itp., minimalizacja zaklécen w procesie odbioru wyro-
bu oraz obstugi reklamacji, minimalizacja rozwiazan
nierozwojowych technologicznie, minimalizacja bledow
zwiazanych z przedlozeniem blednej dokumentacji kon-
strukcyjnej wyrobu, minimalizacja zagrozen w zakresie
sporzadzenia: kart technologicznych, instrukcji obréb-
ki, montazu, kontroli, kalkulacji kosztéw, minimalizacja
zaklocen w procesie zmian ksztaltu, wymiaréw, jakosci
powierzchni lub przemian fizyko-chemicznych wyrobu,
minimalizacja zagrozen w zakresie btedéw powstalych
w wyniku laczenia czeéci i podzespolow, skladajacych
sie na calo$¢ wyrobu, minimalizacja projektéw, ktore
nie spelniaja wymogoéw klienta w zakresie aspektow
technicznych i ekonomicznych [23].

W ramach wymienionych kryteriéw nalezy zdefinio-
waé mozliwe do wystapienia zagrozenia. Przez zagro-
zenia (czynniki ryzyka) rozumie sie wszelkie zdarzenia,
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ktére moga zostaé¢ przyporzadkowane do danego dzia-
tania pod katem ich istotnego wplywu na osiagniecie
zalozonego celu. Proces ich identyfikacji moze przebie-
gaé zgodnie z procedura zaprezentowana w pracy [20]
badz zgodnie z procedura przyjeta przez kierownictwo
firmy (por. [8-10]). Zalecana procedura identyfikacji za-
grozen oraz ich potencjalna lista dla innowacji technicz-
nych dostepna bedzie wkrétce w [20].

5. Przebieg procesu oceny

W zaproponowanej ocenie ryzyka innowacji, z uwa-
gi na jej ekspercki charakter, wyniki zaleza w duzej
mierze od cech i preferencji decydenta. Jesli ekspert
dokonujacy oceny ryzyka cechuje sie awersja, oczywi-

( Ocena ryzyka )

stoscia jest, iz jego oceny beda ostrozne, dlatego tez
w doborze zespotu ekspertow nalezy przyja¢ pewne za-
tozenia, co do jego sktadu, w celu osiggniecia pozada-
nych efektéw. Wynika to z tego, ze ekspert w przewaza-
jacej mierze ukierunkowuje proces szacowania ryzyka.
Etap ten nosi znamiona subiektywizmu, ktory wyste-
puje tak naprawde prawie na kazdym etapie analizy
ryzyka [15, 24]. Stad tez w opracowaniu metodologii
oceny ryzyka (rys. 4), wykorzystano wiedze i do$wiad-
czenie 7 ekspertow, ktérych doboér miat charakter ce-
lowy. W utworzonym zespole eksperckim traktowanym
jako wzorcowy poszczegdlni eksperci to:

— ekspert pierwszy, drugi i trzeci — osoby o cechach we-
wnatrzsterownych, nastawione na osiaganie sukcesu
i unikajace silnych wrazen,

Wybor ekspertow na podstawie testu
preferencji

Zdefiniowanie rozwazanych projektow

L]

Okreslenie celu glownego

ZESPOL OCENIAJACY
W zaleznosci od przypadku oceny:
Przypadek 1. Ekspert wysoce ostrozny
Przypadek 2. Grupa 7 ekspertow
Przypadek 3. Grupa 7 ekspertow

Wybor kryteriow

KRYTERIA
5 kryteriow ogolnych oraz 14 szczegotowych

Okreslenie wag w; dla kryteriow ogolnych i

Wprowadzenie

SzczezGioRych podstawowych informacji na
temat firmy i innowacji
<
<%
Y
Obliczenie czgstkowych ocen POZIOMY RYZYKA
wazonych oraz calosciowej oceny ogélnej NISKI )
SREDNI
WYSOKI
Y
Okreslenie
zagrozen ryzyka oraz wyznaczenie wartosci
parametrow Py, Wi i Sj;
POZIOMY RYZYKA
" BARDZO NlSK[ NISKI
SREDNI
Obliczenie czastkowych WYSOKI BARDZO
ocen wazonych WYSOKI
oraz calo$ciowej oceny szczegotowej
Y
Opracowanie mapy ryzyka
HIERARCHIZACJA

Y

Raport z przeprowadzonej analizy

Analiza poszczegolnych zagrozen

Rys. 4. Procedura postepowania w ocenie ryzyka innowacji [10]
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— ekspert czwarty i piaty — osoby o cechach wewnatrz-
sterownych, nastawione na osigganie sukcesu i pre-
ferujace silne wrazenia,

— ekspert szosty — osoba o cechach zewnatrzsterowa-
nych, nastawiona na osiaganie sukcesu i preferujaca
silne wrazenia,

— ekspert siodmy — osoba o cechach zewnatrzsterowa-
nych, nastawiona na unikanie porazek i silnych wra-
zen [11].

Utworzonym grupom (tab. 1) przypisuje sie wagi
zgodnie z charakterystyka wynikajaca z cech psycholo-
gicznych (patrz wiecej w [11, 20]).

Tab. 1. Charakterystyka grup eksperckich — propozycja wzorcowej grupy ekspertéw [11]

Grupa Ekspert Wyksztalcenie (profil) Waga Komentarz
Wiodac, Techniczne i ekonomiczne
1 - - Ay —— - 0.6 Najbardziej pozadany zestaw ekspertéw, potencjalnie
Uzytkownik produktu Inzynier srodowiska ) zapewniajacy stabilne, rozsadne decyzje
Wytwérca produktu Prawnicze
Technolog Techniczne Eksperci posiadaja pozadane cechy w zakresie podejmowania
2 0,3 decyzji strategicznych, a jednoczesnie posiadaja duzy poziom
Konstruktor Techniczne odpornoéci na stres
Konstruktor Ekonomiczne To najbardziej zréznicowana grupa ekspertéw. Kazdy z nich
3 0,1 posiada jednak pozadane cechy z punktu widzenia
Wytwoérca produktu Ekonomiczne podejmowania decyzji o charakterze innowacyjnym

PijWﬁ Wj

Mapa ryzyka

Bardzo niskie
Niskie
Srednie
Wysokie
- Bardzo wysokie

P;Wijw; wazony iloczyn
prawdopodobienstwa i wykrywalnosci
zagrozenia i w $wietle kryterium j

S jj — skutek wystapienia zagrozenia i
w $wietle kryterium j

10

3

4

5

6 7

Rys. 5. Mapa ryzyka dla innowacji [9]
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W czedci pierwszej proponowanej metody ocenia-
na jest ogdlna zdolnos¢ przedsiebiorstwa do realiza-
cji przedsiewziecia innowacyjnego. Na podstawie kry-
teriow ogdlnych wyznaczany jest wskaznik ryzyka, in-
formujacy o wzglednej zdolnosci firmy do radzenia so-
bie w sytuacjach zagrozenia realizacji projektu. Oce-
na ma charakter punktowy i uwzglednia waznosci kry-
teriow. Na tym etapie przedsiebiorstwo moze uzyskaé
maksymalnie 17 punktéw. Obliczana jest tu wazona
ocena czastkowa w $wietle poszczegdlnych kryteriow,
ktéore w tym przypadku pelnia role zagrozen, a nastep-
nie ocena calosciowa. Czes¢ druga okresla specyficzne
cechy innowacji. Szczegdtowe ryzyko innowacji oblicza-
ne jest jako iloczyn wazony trzech parametréw: prawdo-
podobienstwa Pj;, wykrywalnosci Wj; oraz skutku Sj;.
Parametrom przypisywana jest warto$¢ od 1 do 10.
Kazde zagrozenie ma swoja wage odpowiadajaca wa-
dze kryterium oceny, w obszarze ktérego zostalo zi-
dentyfikowane. Proces obliczeniowy opiera si¢ zatem
na sumowaniu iloczynéow trzech przyjetych parame-
tréw z wagami poszczegdlnych kryteriéw dla wszyst-
kich zidentyfikowanych zagrozen. W ten sposob obli-
czane sa oceny czastkowe, ktére podlegaja agregacii,
dajac w efekcie ocene calosciowa. Wynik dla kryte-
riéw szczegélowych podawany jest w podziale na ry-
zyko: bardzo niskie, niskie, $rednie, wysokie i bardzo
wysokie. Skala przedzialowa dla etapu pierwszego i dru-
giego ustalona zostata zgodnie z formutami zapropo-
nowanymi w pracy [8, 10]. W opracowanej metodzie
kryteria oraz ich wagi zostaly ustalone przez eksper-
téw. Oceny punktowe do parametréw Pij, Si;; i Wiy,
roéwniez zostaly okreslone metoda ekspercka. Szczegé-
lowo, proces obliczeniowy zostal opisany w [8, 10].
W efekcie finalnym przeprowadzonej oceny dostaje sie
wskaznik ryzyka ogdlny i szczegétowy [8-10]. Dodatko-
wo, uzyskane wyniki prezentowane sa na mapie ryzyka
(rys. 5).

W zaprezentowanej metodzie wydzielono trzy sy-
tuacje decyzyjne, ktore predysponuja do zastosowania
jednego z wybranych przypadkéw metody. Pierwszy
przypadek zalecany jest do sytuacji, w ktérej dzialal-
nosé¢ przedsiebiorstwa nie jest typowa dla branzy elek-
tromaszynowej, a wiec moze istnie¢ obawa ze strony
przedsiebiorstwa przed niedostosowaniem wiedzy eks-
perta do realiéow danej jednostki. Dla takich rozwiazan
opracowano przypadek oceny z jednym ekspertem ce-
chujacym si¢ niechecia do ryzyka. Drugi przypadek
zalecany jest dla typowych przedsiebiorstw z przemy-
stu metalowego i maszynowego. 7Z powodzeniem moze
byé¢ stosowana réwniez do powtdérnych analiz projek-
tow innowacyjnych, ktére z uwagi na mozliwos¢ wdro-
zenia tylko jednego rozwiazania w danym czasie, zo-
staly odlozone na pdzniejszy czas. Jest to tzw. oce-
na z uwzglednieniem podobnych psychologicznych uwa-
runkowan decydentéw. Z kolei trzeci przypadek, za-
lecany jest dla projektéw, ktére maja byé realizowane
rownolegle z rozpoczetymi juz projektami innowacyj-
nymi, badz ulegly znacznym zmianom z uwagi na kry-
tyczne nastawienie konstruktoréw/pracownikéw przed-
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sigbiorstwa. Jest to tzw. ocena z dodatkowym margine-
sem bezpieczenstwa [8-11].

6. Podsumowanie

W opracowaniu przedstawionej w artykule meto-
dy oceny wykorzystano podstawowe zalozenia FMEA
oraz sporzadzania map ryzyka, wzbogacone o wagi dla
poszczegdlnych kryteriéw oceny. Zaprezentowana oce-
na w znacznym stopniu laczy w sobie wyniki, jakie
uzyskuje sie na podstawie analizy raportu oceny (czyli
zestawienia poszczegdlnych wartosci zagrozen w ujeciu
rosnacym lub malejacym) z wnioskami z interpretacji
map ryzyka. Dzigki temu mozliwe jest wykorzystanie
zalet plynacych z analizy indywidualnej poszczegdlnych
zagrozen oraz poszerzenia zakresu monitoringu najbar-
dziej ryzykownych zagrozen w kontekscie analizy skut-
kéw, jakie moga wywola¢ (wnioski z map ryzyka).

Przedstawiona metoda jest nastawiona na prak-
tyczne zastosowanie, stad zawiera wiele uproszczen
utatwiajacych jej wykorzystanie przez pracownikéw
przedsigbiorstwa, a jednoczesnie jest poprawna metodo-
logicznie. Niewatpliwa zaleta metody jest jej ,,otwar-
ty” charakter, ktory umozliwia w sposéb dynamicz-
ny wprowadzanie niezdefiniowane zagrozenia. Szczegd-
ly metody mozna znalezé m.in. w artykulach [8, 10]
oraz juz niebawem w ksiazce [20]. Publikacje szczeg6l-
nie polecamy osobom zainteresowanym praktyczna oce-
na ryzyka oraz zajmujacym si¢ wdrazaniem innowacji
w firmie.
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