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Abstract

The issue of innovation is very popular in business world and science. The implementation of innovations is connected with the decision-
making process which always has a strictly defined purpose. The innovation risk assessment difficulty makes it necessary to use a multi-
criteria analysis. This procedure based on 5 general criteria (characterising the company) and 14 detailed criteria characterising the
innovation) of innovation risk assessment. Implementation of innovations is connected with a high degree of risk.
The publication is an essential source of information on the risk assessment of technical innovation. The article explains definitions of
the innovation risk and innovation. What is more paper presents a risk assessment procedure in the company. This article shows how to
choose the experts and criteria to assessment of risk innovation.

1. Wstęp

Realizacja każdej inwestycji wiąże się z pewnym ob-
szarem niepewności i ryzyka. Przedsiębiorcy zmuszeni
są do oceny realizowanych projektów i na tej podsta-
wie dokonywania decyzji, czy wdrażać innowację, czy
też nie. Aktualnie proces oceny i zarządzania ryzykiem
stanowi ważny element w działaniach innowacyjnych
podejmowanych przez znaczące i liczące się organiza-
cje. W analizach tych istnieje konieczność rozwiązania
problemów dotyczących różnych dziedzin wiedzy. Inter-
dyscyplinarny charakter badań sprawia, iż często są one
trudne do realizacji i obarczone wieloma uproszczenia-
mi związanymi, m.in. z brakiem niezbędnych informacji
i wiedzy na dany temat.

Z uwagi na trudność przeprowadzenia oceny ryzyka
realizowanych projektów, coraz większą wagę przywią-
zuje się do zespołu oceniającego, który w dużym stop-
niu warunkuje jej prawidłowy przebieg. Na znaczeniu
zyskuje bowiem wiedza i doświadczenie eksperta, a jego
rola podkreślana jest w kontekście sprawnego przebie-
gu procesu decyzyjnego. Niniejsza publikacja stanowi
podstawowe źródło informacji, na temat oceny ryzyka
innowacji technicznych. Prezentuje kwintesencję tego,
co powinien wiedzieć przedsiębiorca, przystępując do

oceny ryzyka innowacji technicznych. Więcej na ten te-
mat wkrótce będzie można znaleźć również w publika-
cji [20].

2. Czym jest ryzyko innowacyjne?

Ryzyko, jako zjawisko towarzyszące każdemu dzia-
łaniu, najczęściej bywa kojarzone z negatywnymi skut-
kami. Praktyczne podejście do teorii ryzyka pozwala
jednak zauważyć, iż można je rozumieć jako odchyle-
nie od stanu założonego, a więc niekoniecznie wiążące-
go się z poniesieniem straty. Wieloznaczność tego ter-
minu nie pozwala precyzyjnie zdefiniować ryzyka, które
z definicji może wiązać się zarówno z odchyle-

niem pozytywnym, jak i negatywnym. W kon-
cepcji negatywnej ryzyko postrzegane jest jako za-
grożenie, niebezpieczeństwo zdarzenia niepożądanego,
czyli najogólniej mówiąc to sytuacja, gdy decydent spo-
dziewa się poniesienia straty. W podejściu neutral-
nym strata równoważona jest możliwością osiągnięcia
pozytywnego efektu [2, 6, 12, 13, 15, 16, 19, 25, 27,
29, 35, 41].

W teorii ryzyka ważne jest rozróżnienie dwóch po-
jęć: niepewności i ryzyka. W sytuacji związanej z ryzy-
kiem decydent jest w stanie określić prawdopodobień-
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stwo wystąpienia różnych konsekwencji danego wyboru.
Z kolei w warunkach niepewności działania, warianty
między którymi trzeba dokonać wyboru mogą powodo-
wać różne konsekwencje, przy czym decydent nie jest
w stanie przewidzieć, co się wydarzy. Różnica między
ryzykiem a niepewnością wynika ze stanu wiedzy oso-
by podejmującej decyzje na temat prawdopodobieństwa
zajścia danego zdarzenia [2, 6, 12, 13, 15, 16, 19, 25, 27,
29, 35, 41].
W literaturze znaleźć można wiele prób klasyfikacji

ryzyka, z których wynika, iż jest ono zjawiskiem wielo-
wymiarowym i złożonym. Jego poszczególne płaszczy-
zny przenikają się wzajemnie, uzupełniają i częściowo
pokrywają. Klasyfikacja rodzajów ryzyka nie jest zatem
rozłączna, co oznacza, że konkretny rodzaj ryzyka może
być szczególnym przypadkiem innego [19, 30, 34].
W najprostszym ujęciu ryzyko związane z wdraża-

niem innowacji to iloczyn prawdopodobieństwa wystą-
pienia danego zagrożenia (zdarzenia) oraz skutków je-
go oddziaływania w rozumieniu strat. Generalnie więc
postrzegane jest jako zdarzenie negatywne, którego na-
leży unikać. Równocześnie należy pamiętać, iż wdraża-
nie innowacji to także możliwość osiągnięcia pozytyw-
nych efektów. Ryzyko innowacyjne jest szczególnym
przypadkiem ryzyka ekonomicznego i technicznego [22,
27, 30].
Innowacje techniczne związane są głównie ze sfe-

rą działalności produkcyjnej, która obejmuje ryzyko:
techniczne, postępu naukowo-technicznego oraz rynko-
we. Ryzyko techniczne rozumiane jest jako awaryj-
ność maszyn i urządzeń, z kolei naukowo-techniczne
obejmuje obszar zagrożeń w działalności B+R, zagro-
żenia środowiska naturalnego, ekonomicznego starzenia
się procesów i produktów oraz stresu innowacyjnego,
czyli ryzyka poznawczego oraz ryzyka ekonomicznego.
Ryzyko rynkowe wskazuje na potrzebę umiejscowie-
nia analiz innowacji w zakresie zagadnień makroekono-
micznych [19, 30, 34]. Realizacja procesów innowacyj-
nych w przedsiębiorstwie nie jest oderwana od otocze-

nia rynkowego. Dlatego ocena ryzyka powinna uwzględ-
niać nie tylko „samą innowację”, ale też i otoczenie ma-
kroekonomiczne. Ponadto powinna skupiać się na tych
aspektach, które jesteśmy w stanie najszybciej zidenty-
fikować [1].

Ryzyko związane z działalnością innowacyjną

przedsiębiorstw dzieli się na [16]:

– ryzyko firmy (finansowe) – związane z trudnością po-
zyskania środków finansowych do realizacji projektu,
– ryzyko projektu – związane z technicznymi warun-
kami realizacji projektu,
– ryzyko właścicieli – związane z brakiem dywersyfi-
kacji kierunków rozwoju przedsiębiorstwa.

Zatem ryzyko innowacyjne (rys. 1) rozpatrywa-
ne powinno być z punktu widzenia: ryzyka projektu,
ryzyka firmy oraz właścicieli. Składowe te prezentują
bowiem podstawowe cechy innowacji, które obejmują
m.in.: duże koszty realizacji przedsięwzięcia, długi ho-
ryzont czasowy oraz jak dotąd niesprawdzoną jeszcze
technologię. Ryzyko projektu definiuje się jako ryzy-
ko związane z technicznymi warunkami realizacji pro-
jektu, z kolei jeśli chodzi o ryzyko właścicieli to wyni-
ka ono z braku dywersyfikacji kierunków rozwoju przed-
siębiorstwa. Ryzyko firmy związane jest z szeroko ro-
zumianym ryzykiem finansowym [35].

Innowacje stanowią podstawowe źródło tworzenia
przewagi konkurencyjnej przedsiębiorstwa. Wdrażanie
innowacji wymaga dużej odwagi. Stąd też konieczne
jest przeprowadzenie analiz zmierzających do tego, aby
realizowana innowacja nie była efektem działań przy-
padkowych.

Termin „innowacja” wywodzi się z łacińskiego słowa
innovatio i oznacza odnowienie, tworzenie czegoś nowe-
go. J.A. Schumpeter [38, 39] określił pięć możliwych do
wystąpienia sytuacji związanych z istotą innowacji, tj.:

1. Wprowadzenie nowego towaru bądź produktu (za-
równo całkiem nowego, jak i ulepszonego w stosunku
do już istniejącego).

Rys. 1. Zależności pomiędzy poszczególnymi typami ryzyka a ryzykiem innowacyjnym (por. [17, 30, 35])
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2. Wprowadzenie nowej metody produkcji (takiej, któ-
ra nie została jeszcze zastosowana w danej gałęzi
przemysłu).

3. Otwarcie nowego rynku (dana gałąź przemysłu nie
była jeszcze wprowadzona bez względu na to czy ry-
nek istniał wcześniej, czy nie).

4. Zastosowanie nowych surowców lub półfabrykatów
(bez względu na to czy dane źródło już istniało, czy
musiało być dopiero stworzone).

5. Wprowadzenie nowej struktury organizacji jakiegoś
przemysłu (produkcji).

Na bazie podstawowej definicji tego terminu po-
wstawały nowe, podkreślające nieco odmienne aspekty,
wyjaśnienia innowacji. Schumpeter rozróżniał bardzo
wyraźnie pojęcie innowacji od imitacji. W jego rozumie-
niu bowiem innowacja wynikała z pierwszego zastoso-
wania określonego rozwiązania, imitacja zaś wiązała
się z procesem dyfuzji i naśladownictwa. Wąskie defi-
niowanie innowacji (innowacje sensu stricto) widoczne
jest u Mansfielda, który określa tym mianem pierwsze
zastosowanie wynalazku czy Freemana definiującego in-
nowację jako pierwsze handlowe wprowadzenie (zasto-
sowanie) nowego produktu, procesu, systemu lub urzą-
dzenia [14, 18, 26, 28, 32]. Według Barnett termin ten
określa każdą ideę/rzecz, która jest nowa (jakościowo
odmienna od istniejących), wskazując tym samym na
jakościowe skutki danej zmiany [3, 5].
Można wiec przyjąć, że pojęciem innowacji określa

się każdą idę przeobrażoną w konkretne działanie/rzecz,
która cechuje się celowo-zaprojektowaną zmianą o cha-
rakterze nowości zarówno sensu stricte, jak i largo, któ-
ra z założenia ma przynieść pewne korzyści. Warun-
kiem stosowania tego terminu jest także praktyczne za-
stosowanie danego rozwiązania (rys. 2). Tak szerokie
ujęcie tego zagadnienia pozwala zatem na połączenie
elementów wykazywanych przez wielu znawców zagad-
nienia.
Z kolei podręcznik Oslo [33] przedstawia podział

innowacji na cztery podstawowe grupy: produkto-

we, procesowe, organizacyjne i marketingowe.
W przypadku innowacji produktowej, bezpośrednim ce-
lem jej wdrożenia jest zmiana w zakresie szeroko rozu-
mianego produktu, w przypadku innowacji procesowej
celem realizacji jest obniżenie kosztów, innowacji orga-
nizacyjnej – poprawa wyników przedsiębiorstwa, a inno-
wacji marketingowej trafniejsze ukierunkowanie na po-
trzeby klienta oraz otwarcie nowych rynków i wykre-
owanie nowych pozycji produktu na rynku [36]. Anali-
zując powyższe cele, można w prosty sposób dostrzec,
iż tak naprawdę każdy kolejny typ innowacji różni się
od wcześniejszego (pomijając oczywiście przedmiot re-
alizacji danej zmiany), zakresem pojemności w obszarze
bezpośredniego celu, zawierając w sobie tym samym po-
średnio wcześniejsze cele. Wynika to także bezpośrednio
z głównego obszaru działalności, w jakim dana jednost-
ka wdraża innowacje. Innowacje produktowe i proce-
sowe będą dotyczyły raczej działań operacyjnych, or-
ganizacyjne taktycznych, a marketingowe strategiczno-
taktycznych. Oczywiście granice te są bardzo płynne,
aczkolwiek pewne zależności widoczne są już w samym
sposobie zdefiniowania poszczególnych rodzajów inno-
wacji (rys. 3).

Rys. 2. Graficzna prezentacja uogólnionej definicji innowacji

Rys. 3. Zależności, jakie zachodzą pomiędzy poszczególnymi rodzajami innowacji w zakresie bezpośredniego celu ich wdrażania
(na podstawie [36])
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3. Kto powinien oceniać ryzyko

innowacji?

Zarządzając firmą nawet najbardziej światły i in-
teligentny właściciel zmuszony jest skorzystać z wie-
dzy i doświadczenia zaufanych ludzi. Ich wybór nie jest
łatwy i należy w tym obszarze zadbać, aby nie paść
ofiarą indywidualnych uwarunkowań czy też preferen-
cji poszczególnych ekspertów. W tym celu, niezbędne
jest posiadanie podstawowej wiedzy z zakresu ekonomii
i psychologii, którą współcześnie ujmuje się w zakresie
psychologii ekonomicznej.

W teorii ryzyka znane są trzy postawy wobec
ryzyka ogólnie nazywane awersją, neutralnością bądź
też skłonnością. Na percepcję ryzyka wpływa wiele ele-
mentów. Jednym z nich jest styl kontroli poznawczej.
W pracach z psychologii zarządzania można spotkać
się z podziałem na osoby wewnątrzsterowne, czego od-
powiednikiem są osoby o wewnętrznym umiejscowie-
niu kontroli i zewnątrzsterowne odpowiadające osobom
o zewnętrznym umiejscowieniu kontroli [4, 31]. Fakt
podjęcia decyzji odnośnie wdrożenia innowacji będzie
zależał właśnie od postawy osoby odpowiedzialnej za
decyzję o realizacji danego projektu. Znajomość pew-
nych zachowań, odnośnie wybranej grupy decydentów,
pozwala zatem stworzyć właściwy zespół decydentów,
którzy w sposób racjonalny są w stanie ocenić ryzyko
danej innowacji. Osoby wewnątrzsterowne cechuje
przekonanie, iż wszystko zależy od ich wiedzy, kompe-
tencji oraz nabytych umiejętności, przez co mają wpływ
na bieg wydarzeń. Decydent zewnątrzsterowny ma
przekonanie, iż wpływ na to, co się dzieje ma jedynie
za pośrednictwem czynników zewnętrznych. Postrzega
życie na zasadzie ruletki, w której ma się albo szczęście,
albo pecha [4, 7, 21, 31, 38, 40].

W przypadku przedsięwzięć innowacyjnych ważne
jest, aby w zespole eksperckim znajdowały się osoby
z motywacją do osiągania sukcesów, gdyż postrzegają
one proces decyzyjny z punktu widzenia pozytywnych
wyników, do których następnie sukcesywnie dążą. Prze-
ciwieństwem takiej postawy jest osoba, która jest nie-
pewna własnych umiejętności. Koncentruje się na opi-
niach zewnętrznych, odbiera każdą porażkę jako swoją
niekompetencję oraz wyznacza jedynie cele krótkoter-
minowe, bo z innymi przecież nie da sobie rady, wyco-
fuje się. Zatem osoby nastawione na sukces są ide-
alnymi kandydatami do działań, gdzie wymagana jest
niezależność myślenia i inwencja twórcza.Wybierają ra-
czej warianty o średnim poziomie ryzyka. Osoby uni-
kające porażek preferują warianty skrajnie ostrożne
albo skrajnie ryzykowne [4, 31].

Trzecim aspektem, jaki należy wziąć pod uwagę,
jest temperament osób podejmujących decyzje. Ludzie
charakteryzujący się silną potrzebą stymulacji są
wręcz stworzeni do pracy w sytuacjach silenie streso-
wych oraz ryzykownych. Natomiast osoby unikają-
ce silnych wrażeń sprawdzają się w sytuacjach, gdzie
warunki pracy są stabilne, wymagają precyzyjnego pla-
nowania i analizowania. W tym więc przypadku warto

w zespole decyzyjnym znaleźć również miejsce dla ta-
kiego eksperta, gdyż potrzeba silnej stymulacji może
prowadzić do podejmowania nadmiernie ryzykownych
przedsięwzięć, gdzie wynik uzależniony jest często od
przypadku. Dużą zaletą osób preferujących niskie po-
ziomy stymulacji jest bowiem szybkie reagowanie na
realne zagrożenia, co z kolei zwiększa efektywność dzia-
łania firmy [4, 31]. Podsumowując, odpowiedni dobór
ekspertów znacząco wpływa na proces decyzyjny oraz
warunkuje jego koszty.

4. Jakie kryteria przyjąć w procesie

oceny innowacji?

Aby dokonać jakiegokolwiek wyboru musimy sfor-
mułować pewne założenia, na podstawie których zo-
stanie podjęta decyzja. Uwzględniając aspekty zarówno
związane z samym procesem innowacji oraz zagrożenia,
jakie mogą wiązać się z innowacją techniczną, a także
założenie względnej oceny innowacji proponuje się za-
stosowanie kryteriów oceny ryzyka innowacji technicz-
nych zaprezentowanych w dalszej części artykułu.

W ogólnej ocenie ryzyka należy wskazać te aspek-
ty, które z uwagi na rodzaj analizowanej innowacji, tj.
innowacji technicznej, stanowią element obligatoryjny.
Ocena ogólna (tworzy uproszczony profil ryzyka firmy)
jest przeprowadzana w świetle następujących kryteriów:
wielkość przedsiębiorstwa, skala innowacji, okres stoso-
wania technologii na świecie, okres realizacji projektu
oraz relacja środków finansowych obcych do wielkości
całego projektu [23].

Aby ocenić całościowo ryzyko innowacji, należy
zastosować tzw. kryteria szczegółowe, do których
należą: minimalizacja negatywnego oddziaływania na
środowisko, minimalizacja uchybień proceduralnych,
mogących skutkować brakiem zezwolenia na rozpo-
częcie produkcji, konkurencyjność rozwiązania inno-
wacyjnego, stan gotowości na realizację innowacji,
minimalizację rozwiązań o krótkim rynkowym cyklu życia
produktu, minimalizacja zakłóceń związanych z procesem
użytkowania wyrobu, minimalizacja uchybień związanych
z efektywnym przepływem materiałów/podzespołów
itp., minimalizacja zakłóceń w procesie odbioru wyro-
bu oraz obsługi reklamacji, minimalizacja rozwiązań
nierozwojowych technologicznie, minimalizacja błędów
związanych z przedłożeniem błędnej dokumentacji kon-
strukcyjnej wyrobu, minimalizacja zagrożeń w zakresie
sporządzenia: kart technologicznych, instrukcji obrób-
ki, montażu, kontroli, kalkulacji kosztów, minimalizacja
zakłóceń w procesie zmian kształtu, wymiarów, jakości
powierzchni lub przemian fizyko-chemicznych wyrobu,
minimalizacja zagrożeń w zakresie błędów powstałych
w wyniku łączenia części i podzespołów, składających
się na całość wyrobu, minimalizacja projektów, które
nie spełniają wymogów klienta w zakresie aspektów
technicznych i ekonomicznych [23].

W ramach wymienionych kryteriów należy zdefinio-
wać możliwe do wystąpienia zagrożenia. Przez zagro-
żenia (czynniki ryzyka) rozumie się wszelkie zdarzenia,
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które mogą zostać przyporządkowane do danego dzia-
łania pod kątem ich istotnego wpływu na osiągnięcie
założonego celu. Proces ich identyfikacji może przebie-
gać zgodnie z procedurą zaprezentowaną w pracy [20]
bądź zgodnie z procedurą przyjętą przez kierownictwo
firmy (por. [8–10]). Zalecana procedura identyfikacji za-
grożeń oraz ich potencjalna lista dla innowacji technicz-
nych dostępna będzie wkrótce w [20].

5. Przebieg procesu oceny

W zaproponowanej ocenie ryzyka innowacji, z uwa-
gi na jej ekspercki charakter, wyniki zależą w dużej
mierze od cech i preferencji decydenta. Jeśli ekspert
dokonujący oceny ryzyka cechuje się awersją, oczywi-

stością jest, iż jego oceny będą ostrożne, dlatego też
w doborze zespołu ekspertów należy przyjąć pewne za-
łożenia, co do jego składu, w celu osiągnięcia pożąda-
nych efektów. Wynika to z tego, że ekspert w przeważa-
jącej mierze ukierunkowuje proces szacowania ryzyka.
Etap ten nosi znamiona subiektywizmu, który wystę-
puje tak naprawdę prawie na każdym etapie analizy
ryzyka [15, 24]. Stąd też w opracowaniu metodologii
oceny ryzyka (rys. 4), wykorzystano wiedzę i doświad-
czenie 7 ekspertów, których dobór miał charakter ce-
lowy. W utworzonym zespole eksperckim traktowanym
jako wzorcowy poszczególni eksperci to:

– ekspert pierwszy, drugi i trzeci – osoby o cechach we-
wnątrzsterownych, nastawione na osiąganie sukcesu
i unikające silnych wrażeń,

Rys. 4. Procedura postępowania w ocenie ryzyka innowacji [10]
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– ekspert czwarty i piąty – osoby o cechach wewnątrz-
sterownych, nastawione na osiąganie sukcesu i pre-
ferujące silne wrażenia,
– ekspert szósty – osoba o cechach zewnątrzsterowa-
nych, nastawiona na osiąganie sukcesu i preferująca
silne wrażenia,

– ekspert siódmy – osoba o cechach zewnątrzsterowa-
nych, nastawiona na unikanie porażek i silnych wra-
żeń [11].

Utworzonym grupom (tab. 1) przypisuje się wagi
zgodnie z charakterystyką wynikającą z cech psycholo-
gicznych (patrz więcej w [11, 20]).

Tab. 1. Charakterystyka grup eksperckich – propozycja wzorcowej grupy ekspertów [11]

Grupa Ekspert Wykształcenie (profil) Waga Komentarz

1

Wiodący Techniczne i ekonomiczne

0,6
Najbardziej pożądany zestaw ekspertów, potencjalnie
zapewniający stabilne, rozsądne decyzjeUżytkownik produktu Inżynier środowiska

Wytwórca produktu Prawnicze

2
Technolog Techniczne

0,3
Eksperci posiadają pożądane cechy w zakresie podejmowania
decyzji strategicznych, a jednocześnie posiadają duży poziom
odporności na stresKonstruktor Techniczne

3
Konstruktor Ekonomiczne

0,1
To najbardziej zróżnicowana grupa ekspertów. Każdy z nich
posiada jednak pożądane cechy z punktu widzenia
podejmowania decyzji o charakterze innowacyjnymWytwórca produktu Ekonomiczne

Rys. 5. Mapa ryzyka dla innowacji [9]

Zeszyt 4 • Grudzień 2017 15



Zarządzanie Przedsiębiorstwem

W części pierwszej proponowanej metody ocenia-
na jest ogólna zdolność przedsiębiorstwa do realiza-
cji przedsięwzięcia innowacyjnego. Na podstawie kry-
teriów ogólnych wyznaczany jest wskaźnik ryzyka, in-
formujący o względnej zdolności firmy do radzenia so-
bie w sytuacjach zagrożenia realizacji projektu. Oce-
na ma charakter punktowy i uwzględnia ważności kry-
teriów. Na tym etapie przedsiębiorstwo może uzyskać
maksymalnie 17 punktów. Obliczana jest tu ważona
ocena cząstkowa w świetle poszczególnych kryteriów,
które w tym przypadku pełnią rolę zagrożeń, a następ-
nie ocena całościowa. Część druga określa specyficzne
cechy innowacji. Szczegółowe ryzyko innowacji oblicza-
ne jest jako iloczyn ważony trzech parametrów: prawdo-
podobieństwa Pij, wykrywalności Wij oraz skutku Sij.
Parametrom przypisywana jest wartość od 1 do 10.
Każde zagrożenie ma swoją wagę odpowiadającą wa-
dze kryterium oceny, w obszarze którego zostało zi-
dentyfikowane. Proces obliczeniowy opiera się zatem
na sumowaniu iloczynów trzech przyjętych parame-
trów z wagami poszczególnych kryteriów dla wszyst-
kich zidentyfikowanych zagrożeń. W ten sposób obli-
czane są oceny cząstkowe, które podlegają agregacji,
dając w efekcie ocenę całościową. Wynik dla kryte-
riów szczegółowych podawany jest w podziale na ry-
zyko: bardzo niskie, niskie, średnie, wysokie i bardzo
wysokie. Skala przedziałowa dla etapu pierwszego i dru-
giego ustalona została zgodnie z formułami zapropo-
nowanymi w pracy [8, 10]. W opracowanej metodzie
kryteria oraz ich wagi zostały ustalone przez eksper-
tów. Oceny punktowe do parametrów Pij, Sij i Wij,
również zostały określone metodą ekspercką. Szczegó-
łowo, proces obliczeniowy został opisany w [8, 10].
W efekcie finalnym przeprowadzonej oceny dostaje się
wskaźnik ryzyka ogólny i szczegółowy [8–10]. Dodatko-
wo, uzyskane wyniki prezentowane są na mapie ryzyka
(rys. 5).

W zaprezentowanej metodzie wydzielono trzy sy-
tuacje decyzyjne, które predysponują do zastosowania
jednego z wybranych przypadków metody. Pierwszy
przypadek zalecany jest do sytuacji, w której działal-
ność przedsiębiorstwa nie jest typowa dla branży elek-
tromaszynowej, a więc może istnieć obawa ze strony
przedsiębiorstwa przed niedostosowaniem wiedzy eks-
perta do realiów danej jednostki. Dla takich rozwiązań
opracowano przypadek oceny z jednym ekspertem ce-
chującym się niechęcią do ryzyka. Drugi przypadek
zalecany jest dla typowych przedsiębiorstw z przemy-
słu metalowego i maszynowego. Z powodzeniem może
być stosowana również do powtórnych analiz projek-
tów innowacyjnych, które z uwagi na możliwość wdro-
żenia tylko jednego rozwiązania w danym czasie, zo-
stały odłożone na późniejszy czas. Jest to tzw. oce-
na z uwzględnieniem podobnych psychologicznych uwa-
runkowań decydentów. Z kolei trzeci przypadek, za-
lecany jest dla projektów, które mają być realizowane
równolegle z rozpoczętymi już projektami innowacyj-
nymi, bądź uległy znacznym zmianom z uwagi na kry-
tyczne nastawienie konstruktorów/pracowników przed-

siębiorstwa. Jest to tzw. ocena z dodatkowym margine-
sem bezpieczeństwa [8–11].

6. Podsumowanie

W opracowaniu przedstawionej w artykule meto-
dy oceny wykorzystano podstawowe założenia FMEA
oraz sporządzania map ryzyka, wzbogacone o wagi dla
poszczególnych kryteriów oceny. Zaprezentowana oce-
na w znacznym stopniu łączy w sobie wyniki, jakie
uzyskuje się na podstawie analizy raportu oceny (czyli
zestawienia poszczególnych wartości zagrożeń w ujęciu
rosnącym lub malejącym) z wnioskami z interpretacji
map ryzyka. Dzięki temu możliwe jest wykorzystanie
zalet płynących z analizy indywidualnej poszczególnych
zagrożeń oraz poszerzenia zakresu monitoringu najbar-
dziej ryzykownych zagrożeń w kontekście analizy skut-
ków, jakie mogą wywołać (wnioski z map ryzyka).
Przedstawiona metoda jest nastawiona na prak-

tyczne zastosowanie, stąd zawiera wiele uproszczeń
ułatwiających jej wykorzystanie przez pracowników
przedsiębiorstwa, a jednocześnie jest poprawna metodo-
logicznie. Niewątpliwą zaletą metody jest jej „otwar-
ty” charakter, który umożliwia w sposób dynamicz-
ny wprowadzanie niezdefiniowane zagrożenia. Szczegó-
ły metody można znaleźć m.in. w artykułach [8, 10]
oraz już niebawem w książce [20]. Publikację szczegól-
nie polecamy osobom zainteresowanym praktyczną oce-
ną ryzyka oraz zajmującym się wdrażaniem innowacji
w firmie.
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