ZESZYTY NAUKOWE WSOWL

Nr 2 (172) 2014

DOI: 10.5604/17318157.1127093

STUDIUM PRZYPADKU JAKO STRATEGIA BADAWCZA
W NAUKACH SPOLECZNYCH

Antoni KOZUCH*, Izabela MARZEC**

* Wydzial Zarzqdzania, Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Lgdowych imienia generata Tadeusza Kosciuszki
e—mail: antoni.kozuch@gmail.com

" Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
e—mail: izabela.marzec@ue.katowice.pl

Artykut wplynat do redakceji 15.09.2013 r., Zweryfikowang i poprawiong wersj¢ po recenzjach i korekcie
otrzymano w marcu 2014 r.
© Zeszyty Naukowe WSOWL

Obecny, szybki rozwoj metodologii badan jakosciowych powoduje wyrazny wzrost zainte-
resowania wykorzystaniem studium przypadku w badaniach z zakresu nauk spotecznych. Jednak
mimo rosngcej popularnosci studiow przypadku, nadal stosunkowo niewiele jest prac szerzej
omawiajgcych ich metodologie. Zwykle studium przypadku przedstawiane jest jako jedna z wielu
metod stosowanych w badaniach jakosciowych. Jednak zdaniem wielu badaczy, studium przypad-
ku moze by¢ rowniez ujmowane znacznie szerzej — jako specyficzna strategia badawcza tgczqca
podejscie jakosciowe i ilosciowe. Celem artykutu jest przedstawienie znaczenia studium przypad-
ku w badaniach z zakresu nauk spotecznych, omowienie jego niektérych mocnych i stabych stron,
Jjak rowniez ukazanie szczegolnej roli, jakg moze petnié studium przypadku w tworzeniu i rozwija-
niu teorii w naukach spotecznych.

Stowa kluczowe: studium przypadku, badania naukowe, metodologia, nauki spoteczne

WSTEP

Obecny, szybki rozw6j metodologii badan jakosciowych powoduje wzrost zain-
teresowania wykorzystaniem studium przypadku w badaniach naukowych. Mimo ro-
sngcej popularnosci studium przypadku w badaniach prowadzonych w obszarze nauk
spotecznych, nadal stosunkowo niewiele w polskiej literaturze przedmiotu jest prac sze-
rzej omawiajacych jego metodologie. Szczegblnie wazna jest rola tej metody w tworze-
niu i rozwijaniu teorii. Mozna zatem zatozy¢, ze wlasnie temu zagadnieniu nalezy po-
swieci¢ specjalng uwage za wzgledu na niewatpliwe, liczne zalety tej specyficznej stra-
tegii badawczej.

Badania studium przypadku maja dtugag tradycj¢ siegajaca czasow Zygmunta
Freuda. Wzrost popularnosci tej metody w naukach spotecznych nastapit na poczatku
XX dzieki szkole chicagowskiej. Od potowy lat 30. do potowy lat 60. XX wieku, wraz
ze spadkiem zainteresowania metodami jako$ciowymi zmalata rowniez popularnosé
studium przypadku. Jednak szybki rozw6j metodologii badan jakosciowych, obserwo-
wany od konca lat 60. XX wieku, spowodowat ponowny wzrost zainteresowania tag me-
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todg. W duzej mierze przyczynity si¢ do tego prace B. Glosera i A. Straussa oraz po-
wstanie i rozwoj teorii ugruntowane;.

Celem artykutu jest przedstawienie znaczenia studium przypadku w badaniach
z zakresu nauk spolecznych, oméwienie jego niektorych mocnych i stabych stron, jak
roOwniez zaprezentowanie szczegolnej roli, jaka moze peti¢ studium przypadku w two-
rzeniu i rozwijaniu teorii w naukach spotecznych.

1. STUDIUM PRZYPADKU - ZARYS ZAKRESU POJECIOWEGO

Przez wielu badaczy studium przypadku uwazane jest obecnie za specyficzng
strategi¢ badawczg. Gtownym zadaniem studium przypadku jest analiza proceséw w ich
okreslonym konteks$cie, poniewaz zadne zjawisko spoteczne nie moze by¢ w petni zro-
zumiane, jezeli analizuje si¢ go w oderwaniu od otoczenia, w jakim zachodzil. Wedtug
J. Apanowicza, metoda ta stuzy gtéwnie do analizy konkretnych zdarzen, osob czy zja-
wisk?. Studium przypadku pozwala zrozumie¢ zaréwno, jak procesy organizacyjne
I zachowania ludzi wptywaja na kontekst oraz jak kontekst oddziatuje na procesy i za-
chowania ludzi w organizacji. Zastosowanie tej strategii badawczej jest szczeg6lnie
wskazane, gdy?®:

— granice pomiedzy badanym zjawiskiem a jego kontekstem nie sa jasno okre-
$lone i moga miec istotny wptyw na dane zjawisko;

— w badaniach zjawisk ztozonych obejmujacych wiele zmiennych i elementow,
w ktoérych nie oczekuje si¢ tylko jednego wyniku;

— w badaniach, ktore opierajg si¢ na wielu, r6znych zrodtach dowodow.

Celem studium przypadku moze by¢ eksploracja, opis i wyjasnienie*. Studium
przypadku jest strategiag badawcza, ktora koncentruje si¢ na zrozumieniu dynamiki po-
jedynczego uktadu — przypadku®. Zwykle przyjmuje sie, ze studium przypadku obejmu-
je pojedynczy przypadek. Jednak moze ono obejmowac jeden lub wiele przypadkow,
dotyczy¢ roznych poziomoéw analizy oraz odnosic si¢ jednej lub wiekszej liczby organi-
zacji, grup czy jednostek lub zdarzen. Pojedyncze i wielokrotne studium przypadku
r6znia sie bowiem jedynie sposobem zaprojektowania badan®.

Studium przypadku zwykle korzysta z roznych metod i technik badawczych sto-
sowanych zarowno w badaniach jakosciowych, jak i ilosciowych, np. badania doku-
mentow, wywiady, obserwacje bezposrednie i uczestniczace czy badania sondazowe.
Nalezy zauwazy¢, ze w studium przypadku zadna z nich nie jest przedktadana nad in-
ne’. Wykorzystanie réznych metod i technik badawczych moze byé uwazane za jedna
z cech charakterystycznych studium przypadku — jest one bowiem strategig badawcza,
ktora rozpatruje zjawiska w ich specyficznym kontekscie sytuacyjnym. W praktyce za-

1 J. Hartley, Case Study Research, [w]: Essential guide to qualitative methods in organizational re-
search pod red. C. Cassell, G. Symo, Sage Public., Thousand Oaks 2004, s. 323.

J. Apanowicz, Metodologia ogélna, Wyd. Bernardinum, Gdynia 2002, s. 70.
R. K. Yin, Case Study Research: Design and Methods, Sage Public., Thousand Oaks 1994, s. 13.s. 13-14.
R.K. Yin, Application of case study research, Sage Public., Thousand Oaks 2003, s. XV.

K.M. Eisenhardt, Building Theories from Case Study Research, Academy of Management Review,
vol. 14, no. 4, 1989.

R.K. Yin, Case Study Research..., op. cit., s. 14.
R.K. Yin, Application of case study research..., 0p. Cit., s. 4.
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stosowanie tylko jednej techniki badawczej byloby niewystarczajace dla dogl¢bnego
zrozumienia ich istoty, poniewaz badanie zlozonych zjawisk wymaga kompleksowego
podejscia badawczego, ktore umozliwia triangulacj¢ danych i teorii. Studium przypadku
jest zatem szczegolnie pomocne w wyjasnianiu ztozono$ci ludzkich zachowan, ktore
powinny by¢ analizowane i interpretowane w konteks$cie oddziatywujgcych na nie sit
otoczenia®. Podstawa tego pogladu jest przeswiadczenie, ze ludzkie zachowania sa pod
wplywem otoczenia i panujgcych w nim stosunkow spotecznych, a jednocze$nie i one
wplywaja na otoczenie i jego system spoleczny.

Stosowane sg rozne klasyfikacje studiow przypadkéw, np. J. Hartley wyrdznia:
studia przypadkow eksploracyjne, eksplanacyjne i opisowe, natomiast R. Stake dzieli
studia przypadkow na: wewnetrzne, instrumentalne i wielokrotne®. E. Babbie rozréznia
studium przypadku oraz metode rozszerzonych przypadkow!®. Jego zdaniem, gtéwnym
celem tradycyjnego studium przypadku jest opis, lecz poglebione studia przypadkoéw
moga mie¢ takze charakter eksplanacyjny i stanowi¢ podstawe budowania teorii nomo-
tetycznych!!. Opisowe studia przypadkéw koncentrujg sie na dogltebnym opisie zjawisk
spotecznych w ich specyficznym kontekscie, a nie na poszukiwaniu wyjasnien przyczy-
nowo—skutkowych, jak eksplanacyjne studia przypadkow. Eksplanacyjne studia przy-
padkéw wymagaja przedstawienia teorii, ktora ukierunkuje proces zbierania danych
i pozwala na selekcje problemow i okreslenie priorytetow w trakcie zbierania danych?2,
Wszystkie rodzaje studiow przypadku mogg wykorzystywac zarowno pojedyncze przy-
padki, jak i obejmowac wiele przypadkow. Jednak metod¢ rozszerzonych (wielokrot-
nych) przypadkow szczegdlnie czgsto stosuje si¢ W eksplanacyjnym studium przypad-
ku. Metoda wielokrotnego studium przypadku pozwala bowiem na budowanie i rozwoj
teorii, nie na podstawie jednego, lecz wielu przypadkow. W opinii R.K. Yina, eksplana-
cyjne studium przypadku stwarza mozliwos¢ testowania teorii, w trakcie ktorego wyko-
rzystuje sie bogate dane ilosciowe i jakoéciowe®®. Eksploracyjne studia przypadkéw za-
zwyczaj sg jedynie wstgpem do dalszych badan. Pomagaja one w sformutowaniu pytan
1 hipotez badawczych. Mozna powiedzie¢, ze stanowia ,,badania pilotazowe”, ktdre po-
zwalaja sprecyzowac obszar 1 okresli¢ procedurg wlasciwych badan.

Wybdr rodzaju studium przypadku zalezy przede wszystkim od celu badania.
Rodzaj studium przypadku okresla zakres, w jakim celem badania jest analiza 1 opis po-
jedynczego przypadku czy dazenie do generalizacji (wielokrotne studia przypadkow).
Dobor przypadkéw ma charakter celowy. Pojedyncze studium przypadku moze dostar-
czy¢ wielu cennych informacji, lecz nie mozna na podstawie pojedynczego przypadku
rozstrzygaé, co jest unikalne dla badanego zjawiska, a co wspolne z innymi i generali-
zowa¢ wynikow badania. Badanie mozna ,,wzmocni¢” poprzez dodanie kolejnego przy-
padku, ktory bedzie przeciwienstwem pierwszego, niemniej jednak nadal nie stanowi on
podstawy do generalizacji. Lepszym rozwigzaniem jest zastosowanie Wielokrotnego

8 Zob. A. Bandura, Social foundations of thought and action: A social cognitive theory, Prentice Hall,
Englewood Cliffs 1986.

® J. Hartley, op. cit.; R.E. Stake, Case Study, [w:] Handbook of Qualitative Research, pod red. N. K.
Denzin, Y. Lincoln, Sage Public, Thousand Oaks 2000, s. 435-454.

10 E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, PWN, Warszawa 2004, s. 320-321.
1 Ibidem, s. 320.

2 R.K.Yin, Application..., op. cit., s. 23.

13 | bidem, s. 22.
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studium przypadku, w ktorym przypadki sg replikowane. Przy czym nalezy zauwazyc¢,
ze wybrane przypadki powinny ukazywac zarowno podobienstwa, jak i roznice wyste-
pujace w badanych zjawiskach i ich kontekscie. Rozrdzniane sg roézne rodzaje przypad-
kow, np. przypadki krytyczne, unikalne, odkrywcze!®. Przypadki krytyczne pozwalaja
na zrozumienie sytuacji, w jakich hipotezy mogg by¢ podtrzymane lub odrzucone.
Przypadki unikalne to przypadki nietypowe, niezwykte lub ekstremalne. Przypadki od-
krywcze natomiast dostarczaja okazji do obserwacji i1 analizy zjawisk wcze$niej niedo-
stepnych dla badan naukowych®®. Dobér kolejnych przypadkéw zwicksza wiarygodno$é
wynikow. Nalezy jednak przy tym zwréci¢ takze uwage na ilo§¢ danych, ktore musza
zosta¢ zebrane i przeanalizowane oraz zakonczy¢ proces dobierania przypadkow, gdy
kolejne przypadki nie wnoszg juz nic nowego.

2. WYKORZYSTANIE STUDIUM PRZYPADKU DO BUDOWANIA TEORII

Szczegoblna jest rola studium przypadku w tworzeniu teorii. Glgboka analiza
probleméw w ich specyficznym konteks$cie 1 systematyczne zbieranie dowodow empi-
rycznych pozwala na rozwdj teorii. Chociaz studia przypadkéw moga rozpoczynaé si¢
jedynie od zarysu problemu teoretycznego, to jednak w trakcie badan empirycznych
podstawy teoretyczne sg dalej rozwijane, poniewaz wyjasniaja i nadaja one znaczenie
uzyskanym danym empirycznym?. Proces ten przypomina prace detektywa, ktéry bada
1 sprawdza dowody, aby méc wywnioskowac co si¢ zdarzyto, dlaczego 1 w jakich oko-
licznoéciach'’. Celem studiéw przypadkéw ukierunkowanych na tworzenie teorii nie
jest bowiem tylko zrozumienie specyficznych cech pojedynczego przypadku, lecz prze-
de wszystkim przeprowadzenie analizy, ktorej wyniki bedg miaty zastosowanie w szer-
szym kontek$cie. W tworzeniu teorii przy wykorzystaniu studium przypadku czesto
wykorzystywana jest metodologia teorii ugruntowanej oraz prace B. Glosera i A.
Straussa'®. Metodologia teorii ugruntowanej polega na budowaniu teorii w oparciu
o systematycznie zbierane dane empiryczne®. Metodologia ta podkresla znaczenie wy-
prowadzania kategorii teoretycznych z dowodéw empirycznych oraz inkrementalne po-
dejscie do zbierania danych i wyboru przypadkow. Zdaniem K.M. Eisenhardt, proces
budowania teorii ze studium przypadku obejmuje nastepujace etapy?’:

— rozpoczecie badania;

— wybor przypadkow;

— ustalenie instrumentow 1 protokotu badania;
— ,,wejscie” w pole badawcze;

— analize danych;

— modelowanie hipotez;

— studia literatury;

14 R.K.Yin, Case Study Research... op. cit., s. 43-45.

15 A. Bryman, E. Bell, Business Research Methods, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 55.
16 J. Hartley, op. cit., s. 325.

17 Ibidem, s. 324.

18 Zob. B. Gloser, A. Strauss, The discovery of grounded theory: Strategies of qualitative research,
Wiedenfeld & Nicholson, London 1967.

19 K. Konecki, Studia z metodologii badar jakosciowych. Teoria ugruntowana, PWN, Warszawa 2000, s. 26-27.
20 K.M. Eisenhardt, op. cit., s. 533.
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— zamknigcie badania.

Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze podzial ten ma w duzej mierze modelowy
charakter.

W zaleznosci od stanu istniejgcej literatury przedmiotu, poczatkowe ramy poje-
ciowe studium przypadku moga by¢ jasno sprecyzowane lub tez szeroko okreslone?!.
K.M. Eisenhard utrzymuje, ze jezeli studium przypadku ma na celu rozwoj teorii, pro-
blem badawczy powinien poczatkowo by¢ sformutowany ogdlnie i catoSciowo, ponie-
waz sposob jego okreslenia ukierunkowuje zarowno proces gromadzenia danych, jak
i rodzaj zbieranych danych??. Okre$lenie ram teoretycznych i wstepna specyfikacja ba-
danych konstruktoéw sa pomocne w ukierunkowaniu procesu badawczego. Zagroze-
niem, jakie stwarza zbyt ogélne podejécie jest nadmiar danych, ktory moze prowadzi¢
do nadmiernie rozbudowanego opisu kosztem budowania teorii?®. Jezeli w trakcie dal-
szych badan sformutowane konstrukty udowodnig swoja waznos¢, bedg stanowity pod-
stawy nowej teorii. Nalezy zaznaczy¢, ze w toku dalszych badan konstrukty te moga
ulec przeformutowaniu lub okazaé si¢ nieistotne, podobnie jak zmianie moga ulec po-
czatkowo ogolnie sformutowane problemy badawcze?*. Problemy badawcze w studium
przypadku powinny skupia¢ si¢ na pytaniach ,,jak?” oraz ,,dlaczego?”’ i moga mie¢ swo-
je zrodto zarowno w literaturze przedmiotu, jak i osobistych do§wiadczeniach uczestni-
kéw badania®®. Jednoczesnie duze znaczenie ma rozpoczecie badan bez sprecyzowa-
nych zatozen czy hipotez, poniewaz mogg one ograniczy¢ wnioski i prowadzi¢ do ten-
dencyjnego interpretowania danych. W fazie poczatkowej powinien jedynie wstgpnie
zosta¢ sformulowany problem badawczy i okreslone niektore z potencjalnie waznych
zmiennych. Nalezy jednocze$nie unika¢ mys$lenia o relacjach pomiedzy zmiennymi
i ewentualnej teoriiZ.

W kolejnym etapie nastepuje wybor przypadkow, ktory zalety przede wszystkim
od celu i przedmiotu badania. Podobnie jak w badaniach ilosciowych, konieczne jest
okreslenie populacji badanej, bowiem wyznacza ona jednostki, z ktorych wybierana be-
dzie proba badawcza. Wazna jest decyzja czy studium przypadku skupia si¢ na calej
jednostce, np. organizacji czy tez na przypadkach, ktore istniejg w danej jednostce. Po-
nadto doktadne okreslenie badanej populacji pozwala na kontrolowanie zréznicowania
badanych przypadkow. Nalezy zauwazy¢, ze dobor proby w studium przypadku ma za-
zwyczaj charakter celowy, a nie jest, jak ma to cz¢sto miejsce w badaniach ilosciowych,
doborem opartym na kryteriach statystycznych. Oznacza to, ze przypadki sg celowo do-
bierane wedtug okreslonych kryteriow teoretycznych, a nie statystycznych. W bada-
niach iloSciowych zwykle preferowany jest losowy dobor proby, ktorego celem jest
osiggnigcie reprezentatywnosci proby w stosunku do populacji badanej. Umozliwia on
generalizacje wynikow badania na catg populacje. W doborze celowym wazne jest
okreslanie cech poszukiwanego przypadku. Jezeli przypadkiem jest organizacja, to zda-
niem J. Hartley, nalezy zada¢ sobie podstawowe pytanie: ,,jakiego rodzaju organizacji

2L J. Hartley, op. cit., s. 337.

22 K. M. Eisenhardt, op. cit., s. 536.

R. K. Yin, Application..., op. cit., S. 5.

24 K. M. Eisenhardt, op. cit., s. 536; J. Hartley, op. cit., s. 328.
%5 J. Hartley, op. cit., s. 328.

% K. M. Eisenhardt, op. cit., s. 535.
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szukam 1 czy ma by¢ ona typowym przykladem badanego zjawiska czy wregcz przeciw-
nie?’?’. Moze takze zosta¢ zastosowany dobor losowy, chociaz nie jest on preferowany.
Dobér losowy moze bowiem sprawié, ze jak wskazujg M.B. Miles i M.A. Huberman:
,,pobierane probki mozna zredukowaé do trocin nie nadajacych sie do interpretacji”?®.
Dobér kolejnych przypadkow moze wynikac z roznych powodow — replikowania wcze-
$niejszych przypadkow, rozszerzania powstajacej teorii, uzupehiania kategorii teore-
tycznych lub poszukiwania przyktadow krancowo odmiennych?. Najczestszym powo-
dem doboru nowych przypadkéw jest replikacja, czyli powtorzenie przypadku, ktore
wzmacnia lub rozszerza nowo powstajacg teorie. Mozna zastosowa¢ dwa rodzaje repli-
kacji — replikacje lateralng lub replikacje teoretyczng. Replikacja lateralna pozwoli na
osiggniecie takich samych wynikoéw, natomiast replikacja teoretyczna innych wynikow,
ale ze znanych przyczyn®. Nalezy zauwazy¢, ze dobor przypadkéw zalezy réwniez od
posiadanych zasobow, czasu i liczebno$ci zespotu badawczego. Wazng kwestig jest
uzyskanie dobrego dostepu do wybranych przypadkow. W praktyce czesto determinuje
on mozliwos$¢ przeprowadzenia badania.

Nastepnie nalezy ustali¢ protokot badania. Jest on uzytecznym narzedziem
w trakcie zbierania danych, poniewaz pomaga zachowac systematycznos$¢ w ich prowa-
dzeniu. Protokdt obejmuje migdzy innymi takie kwestie, jak np.: okreslenie okresu,
w jakim planuje si¢ prowadzenie badania, technik badawczych, metod zbierania danych
itd. W trakcie badania protokot moze by¢ elastycznie modyfikowany. W studiach przy-
padkéw, zwlaszcza tych, ktorych celem jest budowanie teorii, zwykle wykorzystywane
jest wiele r6znorodnych metod i technik badawczych, np. wywiady, badania ankietowe,
obserwacje, badanie dokumentow itd. Czasami stosowane sa tylko niektore z nich —
przy czym triangulacja metod badawczych zapewnia silniejsze wsparcie empiryczne
rozwijanej teorii. Na szczegdlng uwage w badaniach studium przypadku zastuguje moz-
liwo$¢ taczenie danych iloSciowych i jakosciowych. Studium przypadku jako specy-
ficzna strategia badawcza moze obejmowac tylko dane ilosciowe lub jakoSciowe, jak
rowniez oba rodzaje danych, przy czym kombinacja obu rodzajéw danych czgsto daje
efekt synergiczny®!. Jak stwierdzaja M.B. Miles i M.A. Huberman: ,,jesli chcemy zro-
zumie¢ $wiat, potrzebujemy zaréwno liczb, jak i stow”32 Istotne jest ustalenie, kiedy
nalezy stosowac dane ilosciowe, kiedy jakosciowe, a kiedy tgczy¢ oba rodzaje danych.
Przyktadowo dane ilosciowe moga wskazywac¢ na istnienie istotnego zwiazku migdzy
badanymi zjawiskami. Natomiast dane jakosciowe pozwalajg na zrozumienie powodow
istnienia zwigzkow 1 moga sugerowac teori¢ bedaca podstawa zwigzkdéw ujawnionych
przez dane ilosciowe. Ponadto ,,twarde” dane ilosciowe chronig badacza przed mylnym
wrazeniem powstatym pod wpltywem ,migkkich” danych jako$ciowych, mozliwym
zwlaszcza, jezeli jest on zaangazowany osobiscie w badane zjawiska. W badaniach sta-
dium przypadku, w ktorych z reguly uzyskuje si¢ duza ilos¢ stabo strukturalizowanych
informacji, istotng role petni nie tylko triangulacja metod badawczych, lecz rowniez
triangulacja wiedzy badawczy. Udziat w badaniu wigkszego zespotu badawczego

27 ], Hartley, op. cit., s. 327.

2% M.B. Miles, M. A. Huberman, Analiza danych jakosciowych, Transhumana, Biatystok 2000, s. 28.
2 K.M. Eisenhardt, op. cit., s. 537.

30 R.K.Yin, Application..., op. Cit., s. 5.

31 K.M. Eisenhardt, op. cit., s. 538.

32 M.B. Miles, M. A. Huberman, op. cit., s. 42.
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wzmacnia tworczy potencjat i pomaga unikng¢ stronniczo$ci oceny w interpretacji uzy-
skanych wynikow. Spojnos¢ obserwacji wielu badaczy zwigksza wiarygodno$¢ wyni-
kow 1 prezentowanych wnioskéw. Powoduje wzrost prawdopodobienstwa uzyskania
nowego, oryginalnego spojrzenia na badane zagadnienie. Ze wzgledu na mozliwg rdz-
norodnos¢ zrodet i rodzaju informacji czgsto pojawia si¢ istotne pytanie: od czego nale-
zy zacza¢ proces zbierania danych? Zwykle poczatkowo dazy si¢ do uzyskania ogolne-
go obrazu sytuacji, np. dzigki przeprowadzeniu kilku wywiadéw, ktorych celem jest
zdobycie wstegpnych informacji, co utatwia dalsze badania.

Typowa cecha studidw przypadkow jest zazgbianie si¢ fazy gromadzenia danych
z ich analizg. Takie podejscie pozwala na stopniowe rozwijanie teorii, silnie opartej sie
na dowodach empirycznych. Jednak rozwigzanie t0 pocigga za sobg takze niebezpie-
czenstwo wyciagniecia przedwczesnych wnioskow. W trakcie zbierania danych wska-
zane jest zapisywanie wszelkich pojawiajgcych si¢ spostrzezen i wrazen, bowiem sg one
przydatne w dalszej analizie danych. W opinii K.M. Eisenhardt, badacz powinien sobie
nieustannie zadawac pytania ,,czym ten przypadek ro6zni si¢ od poprzedniego?” i ,,czego
nowego sie dowiedziatem i nauczylem?”’®3. Ta wstepna analiza moze dotyczyé zardwno
pojedynczych przypadkow, jak i poréwnan miedzy przypadkami, nieformalnych obser-
wacji 1 spostrzezen. Nakladanie si¢ fazy analizy danych z fazg ich gromadzenia zwigk-
sza elastyczno$¢ badania 1 pozwala na dostosowywanie przebiegu zbierania danych do
zaistniatych potrzeb i okolicznos$ci. Jej skutkiem moga by¢ decyzje odnosnie doboru
dodatkowych przypadkéw, np. gdy w trakcie badania pojawil si¢ nowy temat lub pro-
blem. Moze réwniez prowadzi¢ do decyzji o zastosowaniu nowych instrumentéw lub
wykorzystaniu nowych zrodet informacji. W badaniach ukierunkowanych na budowa-
nie teorii takie rozwigzanie ma uzasadnienie metodologiczne — jego celem jest bowiem
doglebne zrozumienie badanego problemu, dzigki szczegdtowej analizie kazdego przy-
padku. Nowe informacje lub nowe pomysty moga zatem sta¢ si¢ impulsem do wprowa-
dzenia zmian w procesie badawczym. Zmiany te stwarzajg mozliwos$¢ zyskania pehiej-

szego wgladu w badane zagadnienie i lepszego uzasadnienia powstajacej teorii®4,

Analiza danych w studiach przypadkow jest, w opinii wielu badaczy, najtrud-
niejsza czgscig tych badan. Trudnos$ci stwarza zwykle duza ilo§¢ informacji, co wynika
z faktu, ze problem badawczy powinien by¢ sformutowany bardzo ogolnie. Analiza da-
nych obejmuje mig¢dzy innymi tworzenie szczegétowych opisow pomocnych w formu-
towaniu kategorii, wedlug ktorych beda klasyfikowane badane zjawiska. Dane sg anali-
zowane, aby sprawdzi¢ czy ,,pasuja” do okreslonych kategorii. Opisy i kategorie poma-
gaja badaczowi radzi¢ sobie z duzg iloscig danych — zwlaszcza we wstepnym etapie
analizy i zabezpieczajg go przed wycigganiem przedwczesnych wnioskow®. Kazdy
przypadek poczatkowo powinien by¢ analizowany indywidualnie, dzigki czemu mozna
dostrzec pojawiajace si¢ unikalne schematy i zaleznosci, co w dalszej kolejnosci moze
stanowi¢ podstawe do stworzenia ogdlnego modelu zjawiska.

Jednym ze sposobow szukania ogélnego obrazu zjawiska obejmujacego Wszyst-
kie przypadki jest taczenie przypadkéw w pary i1 ich porownywanie. Pordwnywanie
przypadkéw zmniejsza zagrozenie wysnucia fatszywych wnioskéw w oparciu o stabe

3 K.M. Eisenhardt, op. cit., s. 539.
3 lbidem.
%5 J. Hartley, op. cit., s. 329.
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informacje®. W tym celu nalezy wybraé okreslone kategorie, a nastepnie szukaé podo-
bienstw 1 r6znic migdzy poréwnywanymi przypadkami. Przy czym w analizie danych
nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na te dane, ktore nie potwierdzajg formutowanych
twierdzen. Takie dane nie mogg by¢ ignorowane, lecz powinny by¢ szczegoétowo przea-
nalizowane i stanowi¢ impuls do poszukiwania dla nich alternatywnych wyjaénien®’.
Innym sposobem poszukiwania ogdlnego obrazu badanego zjawiska jest wybdr pozor-
nie podobnych przypadkéw, a nastgpnie sporzadzenie listy ich podobienstw i roznic.
Zestawienie pozornie podobnych przypadkéw i poszukiwanie miedzy nimi réznic moze
prowadzi¢ do ztamania przyjetego schematu analizy, w wyniku czego moga pojawic si¢
nowe koncepcje i pomysty. Pozytecznym narzedziem sa tabele, w ktoérych mozna gru-
powac podobne tematy w kategorie 1 poszukiwaé wspolnych wzordow. Czgsto w prakty-
ce okazuje si¢, ze wybrane kategorie wymagaja ponownego zdefiniowania. Kolejnym
sposobem jest dzielenie danych wedlug ich zrodet, np.: obserwacje, wywiady, doku-
menty. Jezeli triangulacja potwierdza wylaniajacy si¢ model, wnioski sg lepiej uzasad-
nione, lecz jezeli jedna metoda sugeruje wyjasnienie, ktorego nie potwierdzajg dane
uzyskane inng metoda, wskazuje to, ze problem wymaga glebszej analizy przyczyn wy-
stepujacych réznic i nalezy nadal poszukiwaé wyjasnien badanych zjawisk®,

Ideg lezaca u podstaw analizy porownawczej przypadkow jest dgzenie do unik-
nigcia wyciggania przedwczesnych, mylnych wnioskow, dzigki szczegdtowej analizie
danych. Takie podejécie zwigksza szanse, ze analiza doprowadzi do trafnych wnioskow
koncowych. Wytaniajacy si¢ z analizy danych empirycznych zarys teorii nalezy poréw-
nywa¢ w kazdym z przypadkéw — pozwala to oceni¢ jak dobrze dany przypadek pasuje
do wczesniejszych wnioskow. W studium przypadku stale porownuje si¢ nowo powsta-
jaca teori¢ i dane empiryczne, dzigki czemu nowa teoria jest dobrze ,,dopasowana” do
dowodow empirycznych. W procesie tym wystepuje staty zwigzek miedzy gromadze-
niem i analiza danych a powstajaca teoria. Pierwszym krokiem jest doskonalenie kon-
struktu i budowanie kryteriow jego oceny w kazdym z przypadkéw. Cel ten jest osigga-
ny poprzez stale porownywanie danych i konstruktu, co w efekcie prowadzi do precy-
zyjnego jego zdefiniowania®. Proces ten przypomina konceptualizacje i operacjonaliza-
cje pojecia i tworzenie narzedzia pomiaru okreslonego zjawiska w badaniach iloscio-
wych. W rezultacie zbudowane narzedzie pomiaru powinno by¢ dobrze powigzane
z teorig, czyli odznacza¢ si¢ wysokg trafnoscig teoretyczng. Podstawowg rdznicg w stu-
diach przypadkow jest to, ze konstrukt, jego definicja 1 miara najczes$ciej powstaja
w procesie analizy danych, a nie s3, jak w badaniach ilo§ciowych, ustalane z gory. Ba-
dania studium przypadku nie dysponujg bowiem takimi technikami analitycznymi, jak
np. konfirmacyjna analiza czynnikowa, ktora pozwala oceni¢ jako$¢ modelu pomiaro-
wego. W badaniach jakosciowych wskazniki mogg si¢ bardzo r6zni¢ w poszczegolnych
przypadkach i trudno jest je syntetyzowaé — potaczy¢ w jeden, ogdlny wskaznik, obej-
mujacy wszystkie przypadki. Skrupulatne zbieranie dowoddéw empirycznych i ich sta-
ranna analiza stanowig podstawe¢ tworzenia silnej teorii.

% K.M. Eisenhardt, op. cit., s. 540.
7 J. Hartley, op. cit., s. 328.

38 K.M. Eisenhardt, op. cit., s. 540.
3 Ibidem., s. 541.
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Kolejnym krokiem jest sprawdzenie czy wytaniajace si¢ zwigzki pomiedzy kon-
struktami pasuja do dowodoéw empirycznych w kazdym z przypadkow. Jest to proces
weryfikacji przypominajacy tradycyjne testowanie hipotez w badaniach ilosciowych?.
Zasadniczg rdznica jest to, ze w studiach przypadkéw kazda hipoteza 0 mozliwych
zwigzkach jest sprawdzana indywidualnie w kazdym przypadku, a nie jest, jak w bada-
niach ilo§ciowych, testowana tacznie we wszystkich przypadkach. Jednak, aby hipoteza
budzita zaufanie, wylaniajace si¢ zwigzki w jednym przypadku nalezy poddac testowa-
niu w takze innych przypadkach. Stad pojawia si¢ idea replikacji, czyli traktowania serii
przypadkow jak serii eksperymentow, w ktorych kazdy przypadek jest traktowany ana-
logicznie do eksperymentu i shuzy potwierdzeniu lub odrzuceniu hipotezy*. Wyniki sg
bowiem bardziej godne zaufania, gdy sa poparte przez kilka niezaleznych zrodet*?. Jest
to podejscie odmienne od stosowanego w badaniach ilosciowych, w ktorych hipotezy sa
testowane na catosci danych empirycznych. Przypadki, ktore potwierdzajg oczekiwane
zwigzki wzmacniajg zaufanie co do trafnosci wynikéw, a przypadki, ktére nie potwier-
dzajg istnienia zwigzkow sg szczegdtowo analizowane pod katem poszukiwania konku-
rencyjnych wyjasnien. Stanowig one szanse na dopracowanie i rozszerzenie powstajacej
teorii. Nalezy podkresli¢, ze w badaniach studium przypadku zwykle dazy si¢ nie tylko
do stwierdzenia istnienia zwigzkow, lecz takze wyjasnienia przyczyn ich wystgpowania.
Kwestia ta ma kluczowe znaczenie w wyeliminowaniu mozliwo$ci, ze inne, ukryte
czynniki wptywajg na badane zmienne i wystepujacy zwigzek ma jedynie charakter po-
zorny. Jest to takze wazny powod, dla ktérego w badaniach studium przypadku duze
znaczenie ma odkrycie przyczyny istnienia zwigzku.

Modelowanie hipotez w studium przypadku dotyczy oceny konstruktow i relacji;
jednak procesy te, w odréznieniu od podejscia typowego dla badan ilo§ciowych, opiera-
ja si¢ raczej na osadzie niz twardych miarach statystycznych, a istnienie i sita zwigzkow
jest indywidualnie oceniana w kazdym przypadku®®. Dla zwigkszenia trafnosci pomoc-
ne jest takze wykorzystanie opinii zespotu badawczego, ktéry powinien przeprowadzic¢
krytyczng analize uzyskanych wynikéw?**. Dokladne sprawdzenie konstruktow i teorii
przez rozne osoby chroni przed stronniczo$cig oceny. Nalezy zauwazyé, ze analiza da-
nych moze prowadzi¢ do ponownego zdefiniowania pytan badawczych, poszukiwania
nowych przypadkéw i zbierania nowych danych.

Kolejnym krokiem jest porownanie powstajacej teorii ze stanem istniejacej wie-
dzy, czyli analiza literatury. Nalezy ustali¢ podobienstwa i réznice wystgpujace miedzy
nowg teorig a dotychczasowa. Przyczyny ewentualnych réznic powinny by¢ szczegoto-
wo przeanalizowane. Zdaniem K.M. Eisenhardt, jest to kwestia istotna z dwoch, pod-
stawowych powodow; po pierwsze, jezeli badacze zignoruja sprzeczne z istniejacym
stanem literatury wnioski, zaufanie do uzyskanych przez nich wynikoéw spadnie; po
drugie, dotychczasowa teoria pozostajaca w konflikcie z powstajaca teorig stanowi
szanse na doskonalenie nowej teorii, poniewaz zestawienie sprzecznych wynikdw moze

40 |bidem, s. 542.

4 R.K.Yin, Case Study Research..., op. cit., s. 32.
42 M.B. Miles, M. A. Huberman, op. cit., s. 283.

4 K.M. Eisenhardt, op. cit.,, s. 544.

4], Hartley, op. cit., s. 330.
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skutkowa¢ uzyskaniem glebszego wgladu w badane zjawisko®. Analiza istniejacych
sprzeczno$ci moze doprowadzi¢ zardwno do ograniczenia mozliwosci generalizowania
wynikow, jak 1 do pogodzenia pozornych sprzecznosci w jedng perspektywe badawcza
0 wyzszym poziomie og6lnosci. Laczenie nowo powstajacej teorii z dotychczasowa
wiedzg wzmacnia jej trafno$¢, czesto zwicksza mozliwos¢ generalizacji i poziom ogoél-
nosci budowane;j teorii*®. W badaniach jako$ciowych ma to tym wieksze znacznie, Ze
wyniki opierajg si¢ najczesciej na ograniczonej liczbie przypadkow.

W zakonczeniu badan nierzadko trudno jest ustali¢ moment, gdy nalezy zakon-
czy¢ proces zbierania danych. Kluczowe pytanie dotyczy tego, czy kolejne przypadki
wniosg one co$ nowego. K.M. Eisenhardt twierdzi, ze nalezy zaprzesta¢ dodawania no-
wych przypadkow, gdy osiggnie si¢ tzw. teoretyczne nasycenie, tzn. punkt, w ktérym
inkrementalne uczenie si¢ jest juz minimalne, poniewaz obserwowane zjawiska powta-
rzaja sie*’. Ponadto nalezy uwzgledni¢ kwesti¢ kosztow i czasu, jakie pociaga dalsze
gromadzenie danych. Efekty koncowe badan studium przypadku ukierunkowanych na
budowanie teorii moga by¢ réznorodne, np. pojecia, hipotezy, teorie sredniego zasiggu
itd.*® Ostateczne wyniki studium przypadku powinny byé jednak doktadna interpretacija
faktow empirycznych, a wyprowadzane wnioski powinny opiera¢ si¢ na wyjasnieniach,
ktore w pelni do nich przystaja. W studium przypadku ukierunkowanym na budowanie
teorii nalezy takze przeprowadzi¢ i zaprezentowa¢ tancuch dowodow, ktéry pozwala
czytelnikowi podaza¢ za dowodami od poczatkowego pytania badawczego do ostatecz-
nych konkluzji®®. Podstawowe standardy oceny jakosci wnioskéw ze studium przypad-
ku obejmujg te same kryteria, jak inne badania jako$ciowe, tzn.: kryterium obiektywno-
$ci, rzetelnosci, trafnoSci wewngtrznej i zewngtrznej, jak rowniez mozliwosci wykorzy-
stania®.

PODSUMOWANIE

Badania studium przypadku sg ztozone i r6znorodne. Obejmuja one szereg roz-
nych metod i technik badawczych (ilosciowych i jakosciowych), dotycza réznych po-
ziomoéw analizy (np. jednostka, grupa, organizacja) i zakresu badan (np. pojedyncze
1 wielokrotne studia przypadkow). Moga by¢ one traktowane jako specyficzna strategia
badawcza, szczegdlnie wskazana w sytuacjach, ktore wymagaja od badacza dogtgbnego
zrozumienia proceséw spotecznych umiejscowionych w okreslonym kontekscie. Prze-
bieg procesu badawczego, charakterystyczny dla studium przypadku, polegajacy m.in.
na taczeniu roéznych etapow, perspektyw i1 metod badawczych oraz przetamywaniu
przyjetych schematow myslenia i dziatania, skutkuje zwigkszeniem szans na pojawienie
si¢ nowych pomystow 1 kreatywnych rozwigzan, a w rezultacie zbudowanie nowator-
skiej teorii®t. W opinii wielu badaczy metoda studium przypadku pozwala réwniez na
generalizacje, chociaz opiera si¢ ona na catkowicie odmiennej logice niz w badaniach
ilosciowych. Nalezy rowniez pokresli¢, ze w badaniach ilosciowych mozliwo$¢ genera-

4 K.M. Eisenhardt, op. cit., s. 544.

4 Ibidem, s. 545.

47 Ibidem

48 Zob. S. Nowak, Metodologia badar spotecznych, PWN, Warszawa 1985, s. 404-405.
4], Hartley, op. cit., s. 330.

50 M.B. Miles, M. A. Huberman, op. cit., s. 289.

51 K.M. Eisenhardt, op. cit., s. 546.
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lizacji dotyczy populacji, natomiast w badaniach studium przypadku odnosi si¢ do teo-
rii.

Konieczno$¢ przetamywania przyjetych schematéw myslenia i godzenia czesto
pozornie sprzecznych perspektyw powoduje, ze wbrew niektorym pogladom, studium
przypadku czesto prowadzi do tworzenia teorii odznaczajacej si¢ wyzsza trafnho$cig niz
w innego rodzaju badaniach. Teori¢ powstajaca przy wykorzystaniu studium przypadku
mozna takze z reguly tatwo testowac, dzigki precyzyjnie sformutowanym pojeciom
I hipotezom. Powstaje ona bowiem w interakcyjnym procesie zbierania i analizy da-
nych. Poniewaz tworzenie teorii opiera si¢ o analize danych empirycznych, istotnie
zwigksza si¢ prawdopodobienstwo jej trafnosci. Teorie budowane w oparciu o model
dedukcyjny, w oderwaniu od danych empirycznych, w praktyce niejednokrotnie okazu-
ja sie trudne do empirycznego testowania. W badaniach ilosciowych dane empiryczne
stuza testowaniu hipotez, formutowanych na podstawie analizy literatury i przemyslen
badacza. Teoria tworzona dzigki wykorzystaniu studium przypadku budowana jest in-
dukcyjnie. Staboscia tego podejscia jest natomiast to, ze intensywne wykorzystanie do-
wodow empirycznych w praktyce moze takze prowadzi¢ do powstania teorii nadmiernie
skomplikowane;j i szczegdtowej, ktorej brak jest catosciowej perspektywy. Koniecznos¢
analizy duzej ilo$ci réznorodnych informacji moze powodowac utrate poczucia propotr-
cji, a niemozliwosci zastosowania takich metod analizy statystycznej, jak, np. analiza
regresji wielorakiej czy modelowanie strukturalne, moze prowadzi¢ do trudnosci z oce-
ng, ktére z zaobserwowanych zwigzkoOw maja ogdlne znaczenie, a ktore sa charaktery-
styczne tylko dla pewnych przypadkow. Budowana teoria moze charakteryzowac si¢
niskim poziomem ogodlnosci, odnosi¢ si¢ jedynie do specyficznych, nietypowych przy-
padkow i opisywacé szczegdlne, rzadkie zjawiska.

Studium przypadku, ze wzgledu na fakt, ze w ograniczonym stopniu wykorzy-
stuje wczesniejsze teorie, jest szczegbdlnie pozadang strategia badawcza w stosunku do
zjawisk nowych, mato znanych i rzadko poruszanych w literaturze lub takich, w odnie-
sieniu do ktorych dotychczasowe teorie s3 nieadekwatne®. Studium przypadku jest cze-
sto stosowane w badaniach eksploracyjnych. Jest rowniez z duzym powodzeniem wy-
korzystywane w badaniach migdzykulturowych, ktorych podstawowym celem jest zro-
zumienie zjawisk zachodzacych w réznym kontekscie kulturowym oraz w badaniach
zjawisk nietypowych lub ekstremalnych®. Niestety brak jest jednoznacznych i po-
wszechnie akceptowanych kryteriow oceny jakosci badan studium przypadku. R.K. Yin
twierdzi, ze dobre studia przypadkéw charakteryzuja si¢ wnikliwym sposobem mysle-
nia i odpowiednim przygotowaniem dowodow — takim, aby prowadzity one do wiasci-
wych wnioskdw oraz skrupulatnym i rzetelnym rozwazeniem alternatywnych wyja-
$nien>*. W odniesieniu do studium przypadku ukierunkowanego na tworzenie teorii,
ocena tej strategii badawczej moze dotyczy¢ zarowno teorii, ktora jej jest wytworem,
jak 1 odnosi¢ si¢ do kwestii empirycznych, np. sity dowodéw stanowigcych podstawe
powstatej teorii. Badania ukierunkowane na tworzenie teorii powinny wnosi¢ nowe
spojrzenie w badane zagadnienie i pozwala¢ na ich doglebne zrozumienie. Teorie two-
rzone, dzigki wykorzystaniu studium przypadku, czesto odznaczaja si¢ takimi cechami,

52 Ibidem, s. 548.
53 J. Hartely, op. cit., s. 325-326.
% R.K.Yin, Case Study Research..., op. cit., s. 161-164.
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jak spojnosé logiczna, nowatorstwo i empiryczna trafno§¢®. Zalety te wynikaja przede
wszystkim z bezposredniego powigzania procesu tworzenia teorii z gromadzeniem
i analizg danych empirycznych. Ponadto badania studium przypadku moga stanowié
uzupetnienie badan ilosciowych, szczegolnie we wezesnym etapie procesu badawczego,
np. gdy poszukiwany jest nowy problem badawczy.

Nalezy zauwazy¢, ze zainteresowanie wykorzystaniem studium przypadku do
tworzenia 1 rozwijania teorii wyraznie wzrasta w ostatnich latach. Podsumowujac, moz-
na powiedzieé, ze dobre badania studium przypadku ukierunkowane na tworzenie teorii
to takie, ktore spelnia wszystkie wymogi metodologiczne prowadzenia badan empi-
rycznych oraz prezentuje nowe i interesujace teorie, ktore odpowiadaja wszystkim wy-
maganiom stawianym dobrym teoriom. Nie istniejg ,,proste recepty” na dobre studium
przypadku. Niewatpliwie bowiem, podobnie jak w przypadku innych metod badaw-
czych, tak w badaniach studium przypadku ,,istnieje wicle drog, ktore sprawi¢ moga, ze
analizy sa ,,prawdziwe” — dokladne, godne zaufania, przyciggajace uwage, wiarygodne
— i nie mozna ich z gory w pehi przewidzie¢”®®. Jednak réznorodnosé i wszechstron-
no$¢ danych i technik wykorzystywanych w studium przypadku sprawia, ze z jednej
strony strategia ta wymaga duzego kunsztu, z drugiej natomiast pozwala na poszukiwa-
nie rozwiagzan nowych, oryginalnych i wartych trudu pracy badacza.
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CASE STUDY AS RESEARCH STRATEGY IN SOCIAL SCIENCE

Summary

Current rapid development of qualitative research methodology causes a marked growth of in-
terest in the use of case studies in social science research. Despite the increasing popularity of
case studies, there are still relatively few works broadly discussing their methodology. A case
study is usually depicted as one of many methods applied in qualitative research. However, ac-
cording to numerous researchers, a case study can also be presented from a broader perspec-
tive, i.e. as a specific research strategy linking qualitative and quantitative approaches. The aim
of the paper is to present the significance of case study in social science research, to discuss
some of its strengths and weaknesses, and to reveal its specific role in creating and developing
theory in the field of social science.

Keywords: case study, scientific research, methodology, social science
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