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Wazniejsze wydarzenia w dziejach Uktadu Warszawskiego

Uktad Warszawski (UW) zostat utworzony 14 maja 195%v wyniku podpisa-
nia w Warszawie, przez szefowaddw Albanii, Butgarii, Czechostowacji, Niemieckiej
Republiki Demokratycznej (NRD), Polski, Rumunii,e@ier i Zwiazku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich (ZSRR), wielostronnegdtpao ,przyjani, wspotpracy
I pomocy wzajemnej”. Utworzenie bloku militarnegz@z europejskie patwa socjali-
styczne bylo odpowiedzina utworzenie Paktu Poéinocnoatlantyckiego (NATQY;
wstanie Unii Zachodnioeuropejskiej, a przede wsagsprzyjccie z dniem 6 maja 1955
r. Republiki Federalnej Niemiec do struktur NATQklad Warszawski zostat oficjal-
nie zarejestrowany w sekretariacie Organizacji Névo Zjednoczonych, jako sojusz
obronny, dziatajcy zgodnie z artykutem 51 Karty Narodow Zjednoczziny

Nalezy podkréli¢, ze jedyra sformalizowan ptaszczyza funkcjonowania UW
— od momentu jego powstania daka lat sz&dziesatych — byt reprezentowany przez
przywédcow sojuszniczych pstw Doradczy Komitet PolityczfiyNie istniaty bowiem
ani struktury organizacyjne, ani podstawy prawneksgnupce instytucje nazywane
.Naczelnym Dowddztwem” i ,Sztabem Zjednoczonych Bdrojnych”. Rok sztabu,
przy ktorym urzdowato széciu przedstawicieli sztaboéw generalnychgiav sojuszni-
czych (bez Albanii), petnit w istocie X Zayd Sztabu Generalnego Armii Radzieckiej.
Jak twierdzi Tadeusz Pioro, éw sztab nie dysponawganem planowania strategicz-
nego, nie zajmowat sistudiami o charakterze strategicznym, nie dyspa@hdakze
zespotem zdolnym do sprawowania funkcji dowodcazylebordynacyjnych w przypad-

Y prof. nadzw. dr hab. Ryszard KAHNY - Dolnoslaska Szkota Wysza we Wroctawiu

J. TyranowskiUktad WarszawskiLublin 1983, s. 5-9Uktad Warszawski. Sojusz w #mpokojy
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Do 1961 r. w posiedzeniach DKP uczestniczyli olvs¢orzy z Chhskiej Republiki Ludowej, Mon-
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przedstawia: J. Tyranowski, op. cit. s. 26-27.
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ku wzycia sit zbrojnych. Wszystkie funkcje kierowniczepionie wojskowym Uktadu
Warszawskiego sprawowane byly wyznie przez Sztab Generalny Armii Radzieckiej

Generalnie na okres istnienia uktadu stanowiska@elaego dowddcy zostato
zarezerwowane dla jednego z wiceministrow obronpdawej ZSRR. Jako pierwszy
funkcje t¢ petnit marszatek ZSRR Iwan Koniew. Ngstymi w kolejn@ci naczelnymi
dowddcami UW byli: marszatek Andrej Greczko, matskdwan Jakubowski, marsza-
tek Wiktor Kulikow i ostatnim dowodgprzed jego rozwizaniem byt gen. armii Piotr
tuszew. Uktad Warszawski zostat zawarty na 20 lat z samgm przedtzeniem
o kolejne 10 lat, o ileadna ze stron go nie wypowie. Zapis ten, jak wskadaswiad-
czenia, nie w petni byt przestrzegany. Bowiem wdzaerniku 1956 r. \Wgry ogtosity
zamiar wycofania size struktur ukfadu, ale radziecka interwencja wamj&E w tym
kraju uniemaliwita zrealizowanie tej decyzji. Wypada w tym ngey wyjanic, ze in-
wazja wojsk radzieckich nie wynikata z kolegialejcyzji pastw — czionkow uktadu,
lecz byta podijta przez wtadze ZSRRR w sposo6b jednostronny. Zatatsytuacja po-
twierdza dyktatorski styl sprawowania wiadzy prpezywodcow radzieckich w odnie-
sieniu do pozostatych patw sojuszniczych.

Od 1961 r. po zaostrzeniwg Sytuacji na granicy wewtrz niemieckiej i wznie-
sieniu muru berfiskiego, w Uktadzie Warszawskim odnotowano ¢iszenie czgsto-
tliwosci prowadzonych wspolnycéwiczen wojskowych. Réwnig od tego roku Alba-
nia ograniczyta swoje uczestnictwo w dziatdltiouktadu, rezygnuc z ¢wiczen woj-
skowych.

W 1968 r. — oddziaty wojsk radzieckich, polskicimeedowskich, wgierskich
i butgarskich dokonaty inwazji na Czechostowaajie pozwalajc tym samym na re-
formy systemu wiadzy czechostowackiej zaptkawanej przez PragkWiosrg. Ru-
munia odmoéwita wowczas udziatu w interwencji zbejnnatomiast Albania w tym
wiasnie roku wycofata si z Uktadu Warszawskiego. Nalepodkréli¢, ze interwencja
zbrojna w Czechostowacji poprzedzona zostata wapdécyzj paistw sojuszniczych,
bez wspomnianej Rumunii

Powolna ewolucja Uktadu Warszawskiego doprowadzith969 r. do powota-
nia Sztabu Zjednoczonych Sit Zbrojnycmpav-stron UW. Nie ulega jednakatpliwo-
sci, ze decydujca role odgrywali w nim generatowie radzieccy. Pod wzgm liczeb-
nosci, na 523 oficerow pracagych w tym sztabie — 173 bylo spoza Armii Radziegki
w tym 43 oficeréw Wojska Polskiego, usytuowanychdanych specjalistycznych pio-
nactf. W 1975 r. — Uktad Warszawski przegduno na kolejne 10 lat, a w 1985 r. na 20
lat.

Kolejnym aktemswiadczcym o powolnej ewolucji Uktadu Warszawskiego by-
to przyjecie w 1979 r. Statutu Zjednoczonych Sit Zbrojnybslemniej jednak w doku-

® T.Pi6ro,System dowodzenia byt zwyklym kanzefia [w:] ,Polska Zbrojna” 1998, nr 20, s. 19. (gen.

bryg. w stanie spoczynku Tadeusz Piéro byt pierwsgprzedstawicielem Wojska Polskiego w do-
wodztwie Uktadu Warszawskiego w latach 1955-1958).

W. JaruzelskiSuwerenné& Polski w warunkach Uktadu Warszawskiegw:] ,My $I Wojskowa”
2002, nr 3, s. 108-128.

® T. Pi6ro,Doktryna ulegtdci, [w:] ,Polska Zbrojna” 2001, nr 27, s. 3 37.
® W. Jaruzelski, op. cit., s. 130.
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mencie tym poczyniono zastiamia dajgce nieograniczone wcz uprawnienia Sztabo-
wi Generalnemu Armii Radzieckiej do dysponowanikefaastrategicznych madiwosci
wojsk UW. Pozytywn strory owego dokumentu byt zapis stanaey, iz naczelny Do-
wodca Zjednoczonych Sit Zbrojnych jest mianowangkiad najwyszego naczelnego
dowddztwa ustala sina mocy decyzji pstw — stron Uktadu Warszawski€go

W maju 1987 r., a wc 32 lata po powstaniu Uktadu Warszawskiego ptoyj
wypracowany przez Doradczy Komitet Polityczny, daolant: O doktrynie wojennej
paistw — uczestnikow Uktadu Warszawski@g@/ lipcu 1989 r. na szycie przywodcow
panstw - cztonkow ukfadu uznange kazde pastwo ma prawo do niezaleego ksztat-
towania wiasnej polityki. Decyzja ta oznaczata édejod dotychczasowej ,doktryny
Brezniewa” i zapocatkowata schytek Uktadu Warszawskiego.

W 1990 r. — Czechostowacja i &y doszty do porozumienia ze ZSRR odno-
$nie catkowitego wycofania wojsk radzieckich z i@rytorium. Przywddcy pesstw —
stron Uktadu Warszawskiego na spotkaniu w Moskwieksztatcili go w ,Uktad su-
werennych i rownych gstw, oparty na zasadach demokratycznych”. Niemiétdau-
blika Demokratyczna oguita sojusz i ZSRR zgodzit gina wycofanie swych wojsk
Z jej terytorium. Pastwa UW i NATO podpisaty uktad o ograniczeniu zlefokonwen-
cjonalnych w Europie oraz deklaracge nie uwaaja Sic juz za wrogdw. Ministrowie
spraw zagranicznych pstw — stron UW zgodzili gsina rozwazanie jego struktur, nie-
mniej jednak jego pierwotny termin (listopad 1990 nazadanie wtadz ZSRR, zostat
przetazony. Ministrowie obrony narodowej fistiw — stron UW postawili przywodcy
ZSRR warunekze jesli w dalszym cagu kedzie blokowat podjcie decyzji o rozwjza-
niu sojuszu, to Czechostowacja, Butgariagghy i Polska opuszazjego struktury do
czerwca 1991 r. W tej sytuacji ZSRR zadeklarowabtanie ,szczytu” zainteresowa-
nych pastw w terminie do 1 kwietnia 1991 r. Zgodnie z 2apmzia w dniu 25 lutego
1991 r. ministrowie spraw zagranicznych i obronyodawej pastw — sygnatariuszy
stron UW podpisali w Budapeszcie umpw zaprzestaniu wspoélpracy wojskowe;j.
Rozwiaézano wowczas wspoélne dowddztwo UW, a sam ukladspezestni€ od 1 lipca
1991 r:

Doktryna wojenna Uktadu Warszawskiego

Z tresci dokumentow sankcjonagych powotanie Uktadu Warszawskiego oraz
z dostpnych materiatébw dotyazych jego dziatalnéci wynika, ze w przygtych zato-
zeniach byt on sojuszem obronnym i miat na celu ndsmcjalizmu oraz pokoju, a tak-
ze zapobigenie agresji pastw NATO. Naley takze podkréli¢, ze Uklad Warszawski
byt, co potwierdza w wywiadzie udzielonemu dziennikarzowi Rzeczpogepiv 1997
r. jego dowddcy: marszatek Wiktor Kulikow i genershatolij Gripkow, wykonawe
zada wyznaczanych przez Biuro Polityczne KomunistyczZPajtii Zwiazku Radziec-
kiego. Gtébwnym celem radzieckich przywodcow, w pkawym okresie istnienia
UW, byto cizenie do tegozeby socjalizm, a jeszcze lepiej komunizm zapanaveat

" Ibidem.

8 Doktryna wojenna to zespét przgjch w danym pastwie (koalicji) pogidéw na charakter przysziej
(ewentualnej) wojny, na przygotowanie do niepgtava (koalicji), a zwlaszcza jego (jej) sit zbroghy
oraz na sposobie prowadzenia wojny. Zob. Leksykimulzy wojskowej, Warszawa 1979, s. 88.

M. Wagrowska,Doktryna wojenna Ukladu Warszawskiego. Tajne spreejp znaczenjgw:] ,Rze-
czypospolita” 1997, nr 236.
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catym swiecie. W Moskwie zatem powstawaty wszystkie inigyay, tak o charakterze
politycznym, jak i wojskowym. Dopiero po ich zaakt@wvaniu przez wspomniane Biu-
ro Polityczne przedstawiano je na posiedzeniu Doreglo Komitetu Politycznego UW,
w ktérego sktad wechodzili przywédcy krajéw cztonkskich'®.

Uktad Warszawski oficjalnie istniat od 1955 r., mieiej jednak do 1987 r. nie
posiadat wspdlnej doktryny wojennej. W swych pldnazamierzeniach opieratesha
strategiach wojennych, przygotowywanych przez Sz@dneralny Sit Zbrojnych
ZSRR, a nie przez Sztab Uktadu Warszawskiego. faauway¢, ze strategia dziata-
nia Sit Zbrojnych Ukltadu Warszawskiego na wypadekny ulegata w okresie jego
istnienia pewnym modyfikacjom, szczegdlniglijehodzi o zasadyycia broni pdro-
wej. Wedtug zateen obowhzujacych w armiach bloku wschodniego do lat siedemdzie-
siatych, przyszta wojna miata Bystarciem dwdch ugrupowanilitarnych, a mianowi-
cie Sit Zbrojnych UW i NATO. Punktem wigia radzieckiej strategii wojennej, obo-
wiazujacej w UW, byto przede wszystkim istnienie i walkadth swiatowych syste-
mow spotecznych — socjalistycznego i kapitalistyggm Ewentualny konflikt zbrojny
postrzegany byt Za jako wojna mgdzy socjalizmem a kapitalizmem, prowada do
ostatecznego zwygstwa socjalizmu. Pod koniec lagpilziesatych, gdy w brd nukle-
arm zaczto masowo wyposa radzieckie sity zbrojne, w Ukladzie Warszawskim
przyszh wojne zaczto definiowa jednoznacznie, jako powszeaghwojne jadrowa
prowadzorn od momentu jej rozpoegeia. Zakladanoze jelli dojdzie do wybuchu woj-
ny, to natychmiast zostanie ona przeniesiona ngotaum Stanow Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej i zostanw niej wyte wszystkie mazliwe srodki walkitt. W latach
pozniejszych, a zwtaszcza w koowej fazie UW, dopuszczano misvosé rozpoczyna-
nia dziata wojennych z gyciemsrodkow konwencjonalnych, a nawet zékmenia ich
na tym etapie. $tl wniosek,ze podstaw myslenia strategicznego, ktére 8meiato za-
czeto obownzywat w UW, byta coraz wyszaswiadomaé oparta na realnych mibo-
wosciach sity niszczenia, jakposiadaty zgromadzone obustronnie i gotowe daia
potezne arsenatyagdrowe. Ma@na adzi¢, ze zaczto uwzgkdniac konsekwencje wojny
totalnej, wojny bez zwyekzcow i bez zwyeizonych.

ZSRR i pozostate patwa cztonkowskie UW — od pagiku istnienia sojuszu -
twierdzity, ze lpda dazyly do rozwhzania wszelkich spornych spraw quizynarodo-
wych wylcznie drog pokojows i srodkami dyplomatycznymi. Kierownictwo politycz-
ne bloku zapewniataze nie dopsci do wybuchu wojny ani konwencjonalnej, am |
drowej. Utrzymaniu takiego stanu mialo 8jd zachowanie militarnej réwnowagi
w postaci howoczesnych sit zbrojnych na poziomezidnym do skutecznej obrony
przed agregj ze strony NATO. Zaktadano bowierne strom zaatakowas brong ja-
drowg beda paistwa lub jedno z pestw UW. W myl tych zalezen miano za wszelk
cerg powstrzyma agresora, z jednoczesnym zachowaniem zdoirmjowych wojsk
wiasnych, by przyapi¢ do rozgromienia jego ugrupowav jak najkrotszym okresie.
Powstrzymanie agresora za wszaelkere oznaczato wykonanie natychmiastowego
kontruderzenia, na wszystkie rejony zgrupawego wojsk, z ayciem broni agdrowe;.

Prowadac rozwaania nad zatkeniami doktryny wojennej UW, natg skupt
si¢ nad poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, jak dalgtkiszna byta n¥y przewod-

19 p, gdroszczykHistoria Uktadu Warszawskiegpw:] ,Rzeczypospolita” 1997, nr 260, s. 8.
1 Szerzej problem opisan8trategia wojennapod red. W.D. Sokotowski, Warszawa 1964.
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nia uznajca pastwa NATO za pierwotnegrodio zagraenia? Uklad Warszawski —
uchodacy za sojusz typowo obronny deklarowag przygta strategia na wypadek
wojny uwzgkdnia przygotowanie militarne pstw bloku wschodniego w stopniu
umazliwiajacym powstrzymanie zagtenia ze strony NATO. W okresie przywodztwa
Leonida Breniewa, w propagandzie sygnatariuszy UW nadmierajavano frazeolo-
gii 0 mazliwosciach pokojowego wspotistnienia ggw o odmiennych ustrojach poli-
tyczno-gospodarczych. Wmawiano spotesterom, jakoby jedys przeszkod na dro-
dze do wzajemnej wspobtpracy byly wrogie i niszcelgkie zamiary imperialistow ame-
rykanskich i ich sojusznikéw skupionych w Pakcie Potrmattantyckim. Byta to raczej
zastona prowadzonej polityki wobeciagav o odmiennych ustrojach, w wszym stop-
niu podyktowana trudrigiami gospodarczymi ZSRR — domiacggo w UW, ni prze-
jaw troski zdzajacy do zachowania pokoju. Potwierdzeniem tych nieaajachetnych
intencji & fakty swiadczce o tym,ze ZSRR, przy udziale patw UW, prowadzit row-
niez dos¢ aktywmn polityke przeciwko krajom Zachodu, wykorzysigjdo tego celu
partie komunistyczne oraz wspigf@jruchy narodowo-wyzwoteze w Azji i Ameryce
Potudniowej. Dztki takim zabiegom staratgrozszerzé zaseg swego panowania na
swiecie. Nie wykluczat take sytuacji,ze pojawi s¢ sposobn&t ,wyzwolenia” Europy
Zachodniej spod ,panowania kapitalizmu”. Zatem tgdybokoliczngici w znacznie
wyzszym stopniu decydage o posiadaniu dobrze przygotowanych i nowsnize
uzbroj(laznych ofensywnych sit zbrojnych w UW zrbezpdrednie zagrgenie ze strony
NATO™.

Z prowadzonych analiz w sztabach UW wynikate,wojska NATO kda dazy-
ly do uderzenia z zaskoczenia. W zzku z takim rozpoznaniem, po 15 minutach od
podania sygnatu, miato wystartogvapodja¢ walke 10 % samolotéw bojowycheba-
cych na wyposaniu wojsk UW. W cigu nastpnych kilku godzin do dziatawojen-
nych miata wej¢ zasadnicza liczba samolotow, jedndcie na ranych kierunkach
prowadzonej operacji. Przewidywano réwniederzenia rakietowe ze strony NATO
oraz precyzyjnej broni konwencjonalnej. Nadakwventualné Sity Zbrojne UW byty
takze przygotowane. Wykorzystg rozbudowane systemy ostrzegania, miano uzyski-
wat informacje o ewentualnych odpaleniach rakiet batnych nieprzyjaciela z wy-
przedzeniem kilkunastominutowym, liczconym do mormeonsiagnigcia celu. W do-
wodztwie UW przewidywano rownie ze na terytorium Polski dolizie wykonanych
kilkaset uderze jadrowych zarbwno powietrznych, jak i naziemnych aragtanie #y-
ta brax chemiczna. Po naziemnych uderzeniagfrgwych znaczna ei¢é terytorium
Polski (okoto 1/3) znalaztabyesiv strefach skaen promieniotwoérczych. Ich skutkiem
bylyby nie tylko skaenia promieniotwodrcze, ale tak nieodwracalne straty swbd
wojsk oraz ludnéci cywilnej, skgajace do 10 milionéw osdfl

Weryfikatorem prawdziwéei oficjalnie gtoszonych obronnych zakm doktry-
nalnych UW byty¢wiczenia operacyjno-strategiczne z udziatem sibptyich pastw
sygnatariuszy uktadu. Scenariusziczeh — z niewielkimi zmianami w latach siedem-
dziesatych i osiemdzieatych byt podobny. W celu podlkiienia obronnego charakteru
doktryny, ¢wiczenia rozpoczynaty siod hipotetycznej sytuacji zagmenia wojennego
agresji sit NATO na pastwa bloku wschodniego. Wojska atadag (NATO) wdzieraty

12 R. SzeremietiewQcena prognozowanego przebiegu oraz skutkdéw wojegzgn paistwami Uktadu
Warszawskiego i NATQw:] ,My sl Wojskowa” 2000, nr 3, s. 130-140.

13 |bidem.
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si¢ przewanie na terytorium NRD na gbokas¢ 50-60 km, po czym oddziaty wojsk
UW zatamywaly natarcie przeciwnika i przechodzily kontrataku. W toku trwania
¢wiczen na r@&nych etapach realizacji zamiefzerzechodzono do dziatabojowych
z wyciem broni z gtowicamigdrowymi. Skala uderzejadrowych miata by tak dobie-
rana, aby wojska wtasne po dokonaniu zabiegow ajpgah i wykonaniu przegrupo-
wan mogly wznowé ofensywne dziatania bojowe

Kazde kolejnecéwiczenie wzbogacane byto wnioskami wynd@jmi z prze-
prowadzonych poprzednio, obejmowato swym @jism nowe przestrzenie oraz nowe
elementy dzial operacyjno-strategicznych. €&to w prowadzonychéwiczeniach
uwzgkdniano zagadnienia dotygz usuwania skutkow uderz@gdrowych. Przewidy-
wano i¢wiczono take lotnicze i rakietowe wsparcie dziatabronnych i zaczepnych,
wprowadzanie do bitwy zgrupowaiderzeniowych, operacyjnych grup manewrowych,
forsowanie przeszkdéd wodnych oraz ostanwsparcie wojsk przeciwdesantowych.
Prowadzono rownie¢wiczenia wojsk lotniczych i marynarki wojennej zzistem jed-
nostek lotnictwa mdtiwskiego, obrony przeciwlotniczej, oddziatow ratiohnicznych
i wielu innych stib. Na podstawie ogdlnie przedstawionego obréaziczen mazna
uzna, ze w istocie realizowano ofensywne warianty d#Ziatérojnych. Desanty, for-
sowanie przeszkéd wodnych, wprowadzenie do wallkéragyjnych grup manewro-
wych, swiadczylo o przygotowaniach doetpokich operacji zaczepnych,egajacych
zachodniej granicy RFN.

W drugiej potowie lat osiemdziegych sity zbrojne UW zaegy przygotowy-
wa¢ sie do obrony przed atakiem sit NATO w sposéb bardzierygodny. Pojawita si
koncepcja operacji obronnej rozumianej w kategorisitategicznych. Zdajecsize ta
odmiana w kategoriach ewentualnej wojny byla ¢gzstivem przewarteziowania zasad
wspotistnienia pastw w radzieckiej polityce wobec Europy Zachodnigczto roz-
wazat | ¢wiczy¢ wariant przechodzenia radzieckich sit zbrojny¢hW do strategicznej
obrony. Z dokumentu przgtego w 1987 r. ,,O doktrynie wojennejisw-stron Uktadu
Warszawskiego” wynika mdzy innymi, ze celem polityki pastw-stron Ukladu jest
niedopuszczenie do wojny zaréwngijowej, jak i konwencjonalnej. W e doku-
mentu stwierdzono tak, ze ,Doktryna wojenna pestw-stron Ukltadu Warszawskiego
mascisle obronny charakter, wychodzi z zaémia,ze w obecnych warunkach zastoso-
waniesrodkow militarnych dla rozstrzygegia jakiejkolwiek spornej kwestii jest niedo-
puszczalne”. Zapowiedziano rownjeze kraje cztonkowskie ,nigdy wadnych oko-
licznosciach, nie rozpoczn dziatan wojennych przeciwko jakiemukolwiek fistwu
badZz sojuszowi pastw, j&li same nie stansic obiektem zbrojnej nagei. Nigdy tez
nie wyja, jako pierwsze bronaflrowej”. Stosunki polityczne radzy pastwami Ukla-
du Warszawskiego i NATO wykazywaty tendencje porytg. W 1987 r. podjo kon-
sultacje w celu poréwnania doktryn wojennych objuszow. Wspdlnie zastanawiano
sie nad kierunkami ich dalszej ewolucji — tak, by kepcje i doktryny wojenne blokéw
wojskowych oraz pastw - ich cztonkéw opieraly sina zasadach obronny€h

Mimo prowadzonych konsultacji dotygzych doktryn wojennych patwa UW
w dalszym cigu prowadzityé¢wiczenia zakladage obror poprzez kontratak wojsk

14 p. &droszczyk, op. cit.
5 M. Wagrowska, op. cit.
16 Zob. W. Jaruzelski, op. cit.; M. §rowska, op. cit.
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wiasnych. Na podstawie dokumentéw pexygh po bytej NRD ména domniemywa,

ze jeszcze do drugiej potowy lat osiemdziggih, w planach strategicznych UW prze-
widywano zagcie terytorium Europy Zachodniej — doje do granicy francuskiej —
w ciagu 13-15 dni. W nagpnej kolejndci po 30-35 dniach walk zakladano opanowanie
pozostatej cgsci Europy Zachodniej. Dopiero w 1988 r. poczynidaoekty w planach
doktrynalnych UW, w tym taie w odniesieniu do roli Sit Zbrojnych PRL. Zatz
rozwaza¢ uzycie w pierwszej kolejriei broni konwencjonalnej, z wykorzystaniem no-
woczesnych systemOw rozpoznawczo-uderzeniowych.nakedw dalszym aigu
uwzgkdniano wariant wojny zayciem broni jdrowej, co prawda o ograniczonym za-
siegu i jedynie w sytuacji przeksztalcenig siziatan wojennych w konflikt globalny.
Przewidywano natomiast prowadzenie wojny charaktgsgej sk wysokim stopniem
manewrowéci walczicych wojsk i dynamizmem sytuaciji na polu wafki

Rola i zadania Wojska Polskiego w ramach Uktadu Waszawskiego

Ze wzgkdu na swoj znaczny potencjat, Wojsko Polskie bidzata sie — drugi,
co do wielkdci, po Armii Radzieckiej - sit w Ukladzie Warszawskim. O jego roli
i zadaniach przeslzalo miejsce w ugrupowaniu strategicznym na painexachodnim
teatrze dziata wojennych®. Na wypadek wojny WP miato prowadziziatania w opar-
ciu o plany operacyjne uzgodnione z UW i radzieckztabem generalnym, wygptijac
w wojskach koalicyjnych jako ,front polski”, w ktégo sktad wchodzity tale odziaty
Sit Zbrojnych ZSRR, Czechostowacji i NRD. W wariameasadniczym przewidywano
wykorzystanie ,frontu” w drugim rzucie strategicanydo obrony zachodniej granicy
panstw bloku wschodniego. W drugim wariancie zaktadaatomiast wykonanie sitami
»frontu polskiego” uderzenia strategicznego, rozayg& mazliwos¢ przegcia do prze-
ciwnatarcia, nie oké&ajac jednak jego gbokasci. W wypadku konfliktu zbrojnego
»front polski” miat okrelone zadanie, a mianowicie: powstrzymanie opewagzepne]
przeciwnika, rozbicie jego ugrupowauderzeniowych, opanowanie igch pod
wzgledem operacyjnym rubiy i stworzenie dogodnych warunkéw do rozpgra stra-
tegicznej operacji zaczepnej.a8tnaley wnioskowd, ze w UW nie zrezygnowano
z zamiarow gibokich uderze zgrupowaniami pancerno-zmechanizowanymi na teryto-
rium paistw NATO. Mazna rownie sadzi¢, ze w UW obowazujace byto przekonanie
0 nieustannym istnieniu zagmnia uderzeniamia@rowymi osredniej i duej mocy na
obiekty o znaczeniu gospodarczym i wojskowym nazalme koncentracji Sit Zbroj-
nych UW, a zatem na obszarze Polski i NRDwe przekonanigze NATO miato wy-
znaczone cele udenz@uklearnych na Polgknie byto catkiem bezpodstawne, o czym
moze swiadczy fakt powiadomienia przez NATO wiadz Il Rzeczypobig] o wykre-
$leniu celéw uderzeniowych na terytorium naszegjukfa

W okresie istnienia UW, terytorium Polski stanowi@zny obszar strategicz-
nego rozwirgcia, przegrupowania i zaopatrywania wojsk dzigggh na froncie ze-
wnetrznym. Geopolityczne usytuowanie naszego krajastato przestanki upovzaia-
jace do stwierdzeniae w razie ewentualnej wojny jej skutki obejmowatydsty jego
obszar. Z tego fepowodu przygotowywano system obrony powietrzngjska obrony

R. Szeremietiew, op. cit.

18 B. BalcerowiczCo zostato z Uktadu Warszawskie§e:] ,Polska Zbrojna” 2001, nr 30, s. 37.
P. &droszczyk, op. cit.

M. Wagrowska, op. cit.
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terytorialnej (OTK) i sity obrony cywilnej. Byly an przewidziane do zapewnienia
swobodnego ruchu wojsk operacyjnych, zabezpiecaehiprzegrupowania i operacyj-
nego rozwingcia. Ze strategicznego punktu widzenia prowadzormmatar wojennych
najwazniejsze byto zapewnienie miwe bezkolizyjnego przegrupowania wojsk ZSRR
przez terytorium Polsk}. Polska, w tej sytuacji, w planach strategicznyhl stanowi-

ta swoisty korytarz, przez ktéry przemieszes® mialy atakujgce armie, ale tale sta-
nowita dogodne miejsce, gk rozwijat si¢ miaty armie drugiego rzutu. Moa sdzic,

ze w razie konfliktu Polska natana bytaby na ogromne zniszczenia infrastrukte, ja
réwniez poniostaby wielkie straty lud§oiowe.

Nalezy jednak wspomnie ze brano pod uwagskak zagraen dla Polski na
wypadek konfliktu zbrojnego, bo przewidywano i zghieczano potrzeby w zakresie
alarmowania, rozmieszczenia i ukrycia luéip likwidowania katastrof i prowadzenia
prac ratowniczych po uderzeniacidijowych. Niemniej jednak, przy ograniczonym
dostpie do radzieckich plandéw strategicznych dosgyzh wycia sit zbrojnych, nie
bytlo wystarczajcych informacji, stanowcych podstaw do obiektywnej oceny skali
zagraenia oraz opracowania realnych planéw ochrony veojskdnaci cywilnej. Zda-
je sk, ze ma@na, jako prawdopodolnprzyjé tez, ze celowo ukrywano przed ludno-
$cia obraz rzeczywistych zniszaxeé degradacjisrodowiska w przypadku dziatawo-
jennych prowadzonych na obszarze Polskiyciem broni jdrowej i chemicznej.

Konkluzja

Poszukujc odpowiedzi na pytanie: jaki byt rzeczywisty chdea doktryny wo-
jennej UW, nalgy to czynt w odniesieniu do éwczesnych realiéw, fhaatowego sys-
temu bezpieczestwa, ktorego wana cechy bylo zachowanie réwnowagi strachu. Do
zachowania owej rownowagi niatpliwie przyczynita st porbwnywalna sita uderze-
niowa, zarowno armii UW, jak i NATO. W 1998 r., jakspomina marszatek Kulikow
I gen. Gribkow, UW posiadat na terytorium Europy733ys.zotnierzy, natomiast ar-
mie NATO liczyty w Europie i Turcji — 3660 tygotnierzy. Oba sojusze miaty podabn
liczbe¢ samolotow bojowych, z tym zasteamiem,ze NATO posiadato wicej bombow-
cow (proporcje 1:1,5) oraz samolotéw sit morskiti2(4). Za to UW miat zdecydowa-
nie wigksz liczbe mysliwcow. NATO dysponowato przewagad UW wsmigtowcach
bojowych (1:1,9), ale taksamy przewag posiadat UW w czotgach. Zav bojowych
wozach piechoty przewaga ta wynosita 1:1,5 na KériyW. Z kolei NATO zgroma-
dzito wicksz liczbe rakiet przeciwpancernych (1:1,6). Jednak ogrpmpirzewag dys-
ponowat UW w taktycznych rakietaciidrowych (1:12), natomiast NATO w pociskach
artyleryjskich z tadunkamiaflrowymi. Tak do kaca to nigdy nie poznamy rzeczywi-
stych potencjatow nuklearnych obu stron — pomimgoegcii i porozumig o kontroli
arsenatéw. Nalegy przyzna, ze Rosjanie preferowali wowczas rozwuénia sitowe, za-
ktadapc, ze olbrzymia moc ich fadunkow nuklearnych zniszcelydziki gigantycznej
sile, a tym samym demu promieniowi rzenia. Natomiast w NATO doskonalono
uktady naprowadzania rakiet nuklearnych na cel.iécvekutek, jéli chodzi o cel, byt
podobny z zastosowaniem mniejszych tadunkéwzmdozatem przyg, ze w analizo-

2L A. Marcinkowski,Rola Polski w Uktadzie Warszawskim w latach 195811@z. I, [w:] ,Zeszyty
Naukowe”, Wy:sza Szkota Oficerska im. gen. J. Bema, hidk897, nr 11, s. 299-307.

22 A. Ajnenkiel, Uktad Warszawski: widziane z Polsi:] ,Polska Zbrojna” 1998, nr 20, s. 18.
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wanym okresie panowat guzy dwoma sojuszami stan zidny do rownowagi, ze
wskazaniem na znaczprzewag UW w broniach konwencjonalnyth

Mowiac o rownowadze strachu, najetez pametac o odmiennéci sytuacji
z pocatkowych lat istnienia UW i okresu sprzed jego ragainiem. Inny byt i musiat
by¢ UW przed tragediw Czarnobylu i pierestroik inny w latach siedemdziesych,
a jeszcze inny w szédziesiatych. Uwzgkdniwszy stabilizujca role UW w dwubiegu-
nowym systemie bezpieargwa, to najogolniej rzecz ujnug, mazna by s¢ zgodzé
z tez o0 jego obronnym charakterze. Biorjednak pod uwagpodejmowane przedsi
wziegcia, w okresie jego istnienia, okazuje,sie teza o obronnym charakterze nie jest
juz tak jednoznaczn&wiadcz o tym chociaby plany wojny i plany jej przygotowa-
nia, opracowywane w Moskwie, w Sztabie GeneralnyimZBrojnych ZSRR, a nie
w Sztabie Zjednoczonych Sit Zbrojnych UW. Chacralezaty one do nagislej strze-
zonych tajemnic, to jednak musialy, w zgodzie z niby¢ przygotowane w sztabach
panstw-stron Ukladu Warszawskiego plany wojenne, plapgracyjne oraz znaczna
liczba innych dokumentow. | chocianaskowanie rzeczywistych intencji, pozorowanie,
swiadoma dezinformacja, odgrywaty wéwczas ogranuie — to jednak owe plany ni
szego rzdu musialy by wystarczajco wiarygodne, by w oparciu o nie podejméwa
decyzje i dziatania. Tale, w zgodzie z doktrynwojenry, z planami strategicznymi
pozostawaly tr&ci ksztatcenia, trei ¢wiczen z wojskami. Nie mgna przecie wojska
,do czego innego szkdli a potem do czego innegayd” .

Na poziomie taktycznym, co zrozumiaésyiczono zarowno natarcie, jak i obro-
ng. Natomiast na szczeblach operacyjnych, na szazeblawyszych testowano plany,
prowadac ¢wiczenia i gry wojenne, bowiem byly one jedynymi ryfikatorami,

w okresie pokoju, stusz8o przyjetych rozwazan. Z ¢wiczen i prowadzonych gier
wojennych wynikaze obror w ¢wiczeniach szczebla operacyjnego traktowano drugo-
planowo, a o operacjach obronnych na napzym szczeblu przez diugi okres nawet
nie wspominano. Na wyktadach z geografii wojennegamo, dokonujc podziatu Eu-
ropy na ,teatry dziaia wojennych”, na ,kierunki strategiczne”, zawieseg w sobie
.Kierunki operacyjne”. Jeden z nich, jak poditeegen. Bolestaw Balcerowicz, rozpo-
czynat si w Pétnocnej cgici Polski, a kaczyt na granicy belgijsko-francuski@j

O ofensywnym charakterze doktryny wojennepgiav-stron Uktadu Warszaw-
skiegoswiadczyta réwnie dyslokacja wojsk, ich organizacja, uzbrojenie pogaenie.
Pulki i dywizje pancerne nie byty, nawet w okrei¢/, najlepiej uzbrojonymi jednost-
kami przeznaczonymi do obrony. Uzbrojenie bowienzmaopodziek na to, ktére jest
bardziej przydatne w obronie i na tozyteczniejsze w natarciu. W UW zawsze prefe-
rowano to drugie. O ofensywnym przeznaczeniu wéygladczyt moze take znaczna
liczbasrodkow przeprawowych znajdigiych s¢ na ich wyposzeniu.

23 p. gdroszczyk, op. cit.; M. \Agrowska, op. cit.
2% B. BalcerowiczObronny Uktad [w:] ,Polska Zbrojna” 1997, nr 41, s. 9.
% Ibidem.
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