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Streszczenie

Celem opracowania byta analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim. W tym celu zastosowano metode wzorcowg Hellwiga, a na-
stepnie dokonano grupowania powiatow do czterech klas, uwzgledniajgc wartos¢ synte-
tyczng obliczonego wskaznika. Na podstawie dokonanych analiz okazato sie, ze najwyzszy
poziom zycia stat sie w 2012 roku udziatem mieszkancow powiatow Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich, a wiec oleckiego, gizyckiego, mragowskiego i wegorzewskiego. Na szczegdlng
uwage zastuguje ponadto sytuacja powiatu grodzkiego Elblag, ktdrego poziom zycia jest naj-
nizszy w catym regionie i znacznie odstaje od pozostatych. Sytuacja spoteczno-gospodarcza
tego powiatu winna stac sie przedmiotem szczegdlnej troski wtadz samorzgdowych oraz
instytucji odpowiedzialnych za infrastrukture spoteczng miasta.

Stowa kluczowe

poziom zycia, warminsko-mazurskie, przestrzenne zréznicowanie, powiat

Wstep

Wspdlczesna ekonomia duze znaczenie przypisuje badaniom dobrobytu spoteczno-
ekonomicznego. Jego osiagnigcie stawia sobie za cel miedzy innymi polityka gospo-
darcza i spoleczna. Podstawg badan w tym zakresie stajg si¢ przede wszystkim
wskaznikowe analizy poziomu i jakosci zycia. Jeszcze w potowie XX wieku poziom
zycia byl immanentnie zwigzany ze wzrostem gospodarczym. Osigganie kolejnych
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etapow rozwoju gospodarczego mialo bezposrednio przektadaé si¢ na wzrost po-
ziomu zycia. Dopiero negatywne efekty zwigzane z degradacja srodowiska natural-
nego oraz nieprawidtowosci w funkcjonowaniu spoteczenstw zweryfikowaty te tezy.
Mimo trudnosci definicyjnych! dominujgca obecnie metoda badan cechuje sie duza
interdyscyplinarno$cia i holistycznym ujeciem tej problematyki (Sharp, 1999; Ve-
enhoven, 2000; Noll i in., 2002; Diener, Seligman, 2004; Biernacki, 2006; Flauer-
baey, 2008; Measuring..., 2011; National Accounts..., 2009; Turek, 2012; Drabsch,
2012).

Wspolczesne analizy poziomu zycia sg prowadzone na kazdym wlasciwie po-
ziomie agregacji danych oraz kazdym szczeblu podziatu administracyjnego (Poziom
zycia..., 2010; Zroznicowanie regionalne..., 2010; Sobala-Gwosdz, 2004; Kozera,
2011; Mierzynska, 2011; Gotowska, Jakubczak, 2012). Szczegolnie ciekawe wydaja
si¢ analizy na najnizszych poziomach administracyjnych. Pozwalaja one na uchwy-
cenie pewnych specyficznych cech réznicujacych poziom zycia gmin czy powiatow,
ktoére bardzo czgsto umykaja w szerszych analizach na skutek usrednienia danych.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie jest zaliczane do $ciany wschodniej. Ce-
chuje si¢ niskim PKB per capita oraz niskimi wskaznikami infrastruktury spotecznej
oraz rozwoju spoteczno-gospodarczego. Szczegoélnie istotne sg tu problemy zwia-
zane z rynkiem pracy. Jest takze wzglednie stabo zaludnione oraz zurbanizowane,
a przez to jego powiaty sa silnie zroznicowane pod wzgledem rozwoju spoteczno
-gospodarczego.

Celem opracowania jest analiza poziomu zycia w wojewodztwie warminsko-
mazurskim oraz jego przestrzennego zroznicowania z wykorzystaniem analizy wie-
lowymiarowej. Do okreslenia syntetycznego zr6znicowania poziomu zycia poshu-
zono si¢ metodg wzorcowg Hellwiga. Nastepnie, pogrupowano regiony do czterech
klas, uwzgledniajac warto$¢ syntetyczng obliczonego wskaznika.

1 Do tej pory nie powstata w literaturze jedna, powszechnie uznawana definicja poziomu zycia. Po-
czatkowo utozsamiano nawet poziom zycia z jakoscig zycia (Luszniewicz, 1979, s. 71). Za powszechnie
akceptowang uznaje sie definicje Drewnowskiego, wedle ktérej ,,poziom zycia to poziom zaspokojenia
potrzeb w jednostce czasu nastepujacy jako rezultat débr, ustug i warunkdéw zycia, ktérymi cieszy sie
ludnosé w tej jednostce czasu” (Drewnowski, 1966, s. 60). Obszerne zestawienie definicji poziomu
zycia znajduje sie w (Zelias, 2004). W toku analiz obecnie powszechnie uwaza sie, ze badaniom po-
ziomu zycia stuza metody ilosciowe, a badania jakosci zycia mozliwe sg do zrealizowania przez metody
jakosciowe (subiektywne). W ostatnim latach dominuje podejscie, w ramach ktérego przedmiotem
badania staje sie dobrostan (well-being), ktory taczy w sobie elementy jakosci i poziomu zycia.
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1. Metoda badan

Do oceny poziomu zycia wykorzystano tak zwany syntetyczny wskaznik rozwoju,
ktory pozwala w przystepny sposob (czyli za pomoca jednej wartosci liczbowej)
przedstawi¢ sytuacje regionalnego zréznicowania poziomu zycia, obejmujgcg wiele
kategorii spoteczno-ekonomicznych. Odbywa si¢ to dzigki transformacji wielowy-
miarowego zbioru zmiennych do jednej wartosci liczbowej najczgséciej z okreslo-
nego przedzialu. Nastepnie, dzieki uporzadkowaniu uzyskanych wartosci liczbo-
wych, mozna okresli¢ sytuacj¢ poszczegdlnych obszarow wzgledem siebie. Ostat-
nim etapem analizy jest klasyfikacja regionéw do czterech grup z wykorzystaniem
obliczonego wskaznika poziomu rozwoju, a takze podstawowych miar statystycz-
nych.

Po wyborze cech diagnostycznych przystapiono do kolejnego etapu badania,
ktérym byt proces unitaryzacji. Umozliwit on sprowadzenie zmiennych (czgsto
o réznych jednostkach) do poréwnywalnosci (W tym przypadku do wartosci z prze-
dzialu od 0 do 1), za pomoca nastgpujacej formuty:

Xij— miin{xij}

)

Zij = miax{xij}— ml_in{xij}

gdzie:
z;; — unitaryzowana wartos$¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu,
x;j — warto$¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu.

Po uprzedniej ocenie charakteru kazdej ze zmiennych wlaczonych do badania
(polegata na identyfikacji stymulant oraz destymulant), w przypadku tych ostatnich,
konieczny jest proces stymulacji, czyli przeksztatcenie destymulant w stymulanty,
tak aby kierunek oddziatywania wszystkich zmiennych byt ujednolicony i wigksze
warto$ci otrzymanego wskaznika syntetycznego informowaty o wyzszym poziomie
zycia. W tym celu postuzono sie ponizszg formutg stymulacyjng (Walesiak, 2006,
s. 18):

Xij=a-— bxg- 2
gdzie:
i~ zmienna,

j — obiekt badania (region),

a, b — state przyjmowane arbitralnie: b=1,a = m_ax{xg- ,
l
x{; — wartos¢ j-tej destymulanty w i-tym obiekcie.
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Kolejnym etapem analizy byto wytonienie wspdtrzednych obiektu wzorcowego,
sktadajacego si¢ z najkorzystniejszych wartosci poszczegdlnych zmiennych obser-
wowanych w poszczegdlnych powiatach:

max{z;}dla z;

I
ZO = - - - D
min{zij} dla z;

1

3)

Nastepnie, obliczono odleglosci poszczegolnych powiatow od wzorca stosujac
metryke euklidesowa nastepujacej postaci (Panek, 2009, s. 69):

dio = 1{Z(Zij - ZOj)2 (4)
-1

gdzie:

dio — odlegtos¢ obiektu od wzorca,

Zij— warto$¢ znormalizowanej zmiennej j dla i-tego obiektu,
Zoj— wspobtrzedne obiektu wzorcowego dla j-tej zmiennej.

Przedostatnim etapem badania bylo wyznaczenie warto$ci wskaznika syntetycz-
nego, ktory postuzyt do uszeregowania powiatow pod wzgledem zidentyfikowanej
sytuacji na rynku pracy. W obliczeniach wykorzystano nastgpujace wzory (Panek,
2009, s. 69):

d.
dy
gdzie:
Si — miara syntetycznego rozwoju,
dio — odleglos¢ obiektu od wzorca,

d — $rednia arytmetyczna do,
S(do) — odchylenie standardowe do.

d, =do+25(d,) . do =%Zn:dio s(dy) = \/%i(dio _do)? (5)
i=1 i=1
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Ostatnim etapem analizy, po uprzednim uporzadkowaniu powiatow pod wzgle-
dem poziomu zycia, byta klasyfikacja poszczegolnych regionow do czterech sku-
pien, uzalezniona od osiagnigtego wskaznika syntetycznego. Klasyfikacje sporza-
dzono zgodnie z nastgpujacymi przedziatami:

Klasa1: W; € [V_V+ Sw ,1],

Klasa 2: W; € |W, W+ SW), (6)

Klasa 3: W; € |W—3S W),

Klasa 4:W; € |0,W— SW).

gdzie:

w; — wskaznik syntetyczny,

W warto$é $rednia wskaznika syntetycznego,

S,,— odchylenie standardowe wskaznika syntetycznego.

Na podstawie wybranych zmiennych przeprowadzono analize zréznicowania
poziomu zycia z wykorzystaniem metody Hellwiga. Uzyskane warto$ci syntetyczne
miernika rozwoju pozwolity na liniowe uporzadkowanie powiatow pod wzgledem
nasilenia badanego zjawiska.

2. Dob6r zmiennych diagnostycznych

Podejmujac probe budowy syntetycznego miernika rozwoju, ktéry bedzie opisywat
przestrzenne zréznicowanie poziomu zycia, przystapiono do pierwszego etapu ba-
dania taksonomicznego, czyli wyboru cech diagnostycznych. Nalezy podkreslic,
z€ jest to najbardziej subiektywny? etap badania, poniewaz wymaga on od badacza
takiego doboru cech, ktore beda jak najlepiej charakteryzowac¢ analizowane zjawi-
sko. Dobor zmiennych diagnostycznych do obliczenia wskaznika syntetycznego
opieral si¢ zatem na kryteriach merytorycznych oraz formalno-statystycznych.
Zmienne wstepnie zakwalifikowane do badania (tab. 1) cechowaty sie (Zelias,
2000): powszechnym uznaniem, wysoka warto$cig merytoryczng, mierzalnoscia,

2 W celu zminimalizowania arbitralnosci doboru zmiennych, a takze powodowany checig kontynuacji
prowadzonych juz badan autor w swojej analizie wykorzystat stosowane juz zestawy zmiennych, za-
warte miedzy innymi w: (Sompolska-Rzechuta, 2007; Zelias, 2000).
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dostepnoscig danych liczbowych, stosunkowo wysoka jakoscig i byly wynikiem
przegladu literatury przedmiotu. Zmienne zrelatywizowano wzgledem liczby miesz-
kancow, aby zredukowa¢ wplyw wielkosci regionu na uzyskane wartosci zmien-
nych.

Tab. 1. Zmienne diagnostyczne wybrane do badania

Lp. Zmienna

1. | Gestos¢ zaludnienia na 1 km?

2. Przyrost naturalny na 1000 ludnosci

3. Saldo migracji miedzypowiatowych i zagranicznych na pobyt staty na 1000 ludnosci
4. Pracujacy na 1000 ludnosci

5. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON na 10 tysiecy ludnosci
6. Naktady inwestycyjne w ztotych na 1 mieszkarca

7. Wartosc brutto srodkéw trwatych w ztotych na 1 mieszkanca

8. Lesistos¢ w %

9. | Stopa bezrobocia w %

10. | wypozyczenia ksiegozbioru z bibliotek publicznych na 1 czytelnika

11. | Ludno$¢ korzystajaca z oczyszczalni $ciekdw w % ogétu ludnosci

12. | Mieszkania na 1000 ludnoci

13. | Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 zawartych matzeristw

14. | 1zby w mieszkaniach na 1000 ludnosci

15. | przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe w m?

16. | Dochody budzetéw powiatéw na 1 mieszkarica w ztotych

17. | wydatki budzetéw powiatéw na 1 mieszkarica w ztotych

18. | Liczba ludnosci na 1 miejsce w kinach statych

19. | samochody osobowe zarejestrowane na 1000 ludnosci

20. | zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych

21. | Emisja pytowych zanieczyszczer powietrza z zaktadéw szczegdlnie uciazliwych w t na km?
22. | Emisja gazowych zanieczyszczen powietrza z zaktadéw szczegdlnie ucigzliwych w t na km?
23. | Miejsca noclegowe na 1000 ludnosci

24. | Drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km? w km

25. | Scieki przemystowe i komunalne nieczyszczone na 1 km? w dam3

26. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto

27. | produkt krajowy brutto na 1 mieszkarica w ztotych

28. | Telefoniczne tacza gtéwne na 1000 ludnosci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Sompolska-Rzechuta, 2007).
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Proba badawcza obejmowata dane statystyczne zwigzane z poziomem zycia
wsrod 21 powiatdow wojewodztwa warminsko-mazurskiego (w tym dwa powiaty
grodzkie: Olsztyn i Elblag). Przyjete do analizy wskazniki s mierzalne oraz wiary-
godne, poniewaz dane zaczerpnigto z oficjalnych publikacji GUS-u (Bank Danych
Lokalnych). Analiza zostata przeprowadzona dla 2012 roku z uwagi na dostepnos¢
kompletnych danych.

Wykorzystane do analizy zmienne uwzgledniajg wiele obszarow zycia, w tym
miedzy innymi wskazniki demograficzne, sytuacj¢ na rynku pracy oraz mieszka-
niowa, infrastrukturg spoteczno-kulturalng oraz ochrong srodowiska, a takze wskaz-
niki finansowe na szczeblu powiatowym. Cze$¢ zmiennych z zestawu wyelimino-
wano juz na etapie wstepnej selekcji. Powodem tego stanu rzeczy byt brak komplet-
nych danych dla powiatow (zmienne Xoo, Xo1, X27, X28), W niektorych za$ przypad-
kach agregacja danych na poziomie NTS 4 jest niemozliwa ze wzgledow organiza-
cyjno-formalnych.

Kolejnym etapem selekcji byly testy formalno-statystyczne, ktérych celem byto
wyeliminowanie zmiennych stabo (V<10%) zro6znicowanych przestrzennie (Xio,
X26) oraz nadmiernie ze soba skorelowanych. Nadmierna korelacja zmiennych wigze
si¢ z ryzykiem powielania tych samych informacji o badanych obiektach, totez ze
zbioru cech diagnostycznych wyeliminowane zostaty zmienne X7, Xg, Xg, X13, X14,
Xie, X17, X1s, X24, X25. Te operacje pozwolily skompletowa¢ finalny zestaw zmien-
nych opisujacych przestrzenne zréznicowanie poziomu zycia w powiatach woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego oparte na zmiennych Xi, X, X3, Xa, Xs, Xs, X0,
X1, Xz, Xis, Xaa.

Trzy pierwsze zmienne zaliczaja si¢ do grupy wskaznikow demograficznych.
Biorac pod uwagg gestos¢ zaludnienia wyraznie wyzsze warto$ci zanotowaty po-
wiaty grodzkie, co jest zupelnie zrozumiate biorgc pod uwagg fakt koncentracji lud-
nosci i infrastruktury spoteczno-gospodarczej w gtownych osrodkach miejskich re-
gionu. Roznica pomiedzy tymi obiektami a pozostalymi powiatami wojewodztwa
oscyluje w granicach dziesieciokrotnosci.

Analizujac przyrost naturalny dostrzec mozna wigksze zréznicowanie migdzy
powiatami. Co szczegoélnie istotne, najnizszy wynik w tym aspekcie analizy zanoto-
wat elblgski powiat grodzki. Jest o tyle zastanawiajace, ze silne o$rodki miejskie na
skutek migdzy innymi proceséw migracyjnych nie maja zazwyczaj problemu
z ujemnym przyrostem naturalnym. Najwyzszy natomiast przyrost naturalny zano-
towal powiat olsztynski.

Jak sie wydaje, powszechnie przyjete przekonanie, ze duze osrodki miejskie sta-
nowig gléwne miejsce docelowe migracji nie sprawdza si¢ w przypadku najwick-
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szych miast wojewddztwa (Olsztyn 1 Elblag). Oba miasta cechuje ujemne saldo mi-
gracji, przy czym Elblag kolejny raz prezentowat si¢ zdecydowanie najstabiej z ca-
lego wojewodztwa. Najlepsza pozycja w tym zestawieniu przypadta zas ponownie
powiatowi olsztynskiemu.

Zmienne z zakresu rynku pracy daty zroznicowany obraz sytuacji w poszczegol-
nych powiatach. Najnizszy wskaznik pracujacych na 1000 ludnos$ci zanotowano
w powiecie piskim, w ktérym liczba ta jest dwukrotnie mniejsza od pierwszego
w tym zestawieniu Olsztyna. Jest to bez watpienia zwigzane z sytuacjg na rynku
pracy, co przeklada si¢ migdzy innymi na niska stope bezrobocia i wigkszg relatyw-
nie aktywno$¢ ekonomiczng ludnosci.

Biorac pod uwagg przedsigbiorczo$¢ oraz liczbe podmiotéw zarejestrowanych
w REGON dominowaty, mimo zrelatywizowania zmiennych, mniej liczebne po-
wiaty (na czele z wegorzewskim oraz gotdapskim), najmniej za$ podmiotow zano-
towano w powiecie olsztynskim. Zdecydowanie najwyzsze naktady inwestycyjne
ponosily przedsigbiorstwa powiatu oleckiego, przewyzszajac pozostale powiaty kil-
kunastokrotnie. Najmniejsze $rodki na ten cel przeznaczaty z kolei przedsigbiorstwa
powiatu bartoszyckiego, wegorzewskiego oraz ketrzynskiego.

Analizujac warunki mieszkaniowe w wojewddztwie dostrzec nalezy najstabsze
pozycje Olsztyna i Elblaga, w ktorych mieszkanie miato najnizsza przecietng po-
wierzchni¢ uzytkowa. Ten fakt nie powinien dziwi¢, wszak w miastach nie dominuje
zabudowa Wwolnostojaca czy szeregowa, co w zrozumiaty sposob wplywa na wiel-
kos¢ przecigtnego mieszkania w miescie. Najwicksze mieszkania odnotowano w po-
wiatach nidzickim, lidzbarskim i braniewskim.

W mieszkania oddanych na 1000 ludnosci dominowata, co takze nie powinno
dziwié, stolica wojewodztwa. Popyt zgtaszany przez mieszkancoéw miast jest zawsze
wigkszy anizeli w powiatach o dominujgcym udziale gmin wiejskich. Zdecydowanie
najstabiej w tym zakresie wypadt powiat braniewski (z czego wynika, ze budowato
si¢ tam relatywnie mato mieszkan, ale jesli juz powstaty, to o bardzo duzej po-
wierzchni uzytkowej).

W zmiennych uwzgledniajacych ochrong¢ $rodowiska oraz zasoby naturalne
roOwniez zaobserwowac mozna silne zréznicowanie. Z oczyszczalni §ciekow korzy-
stato 100% obywateli Olsztyna i niemal wszyscy mieszkancy Elblaga. Mieszkancom
miast zawsze tatwiej bedzie korzysta¢ z wyposazenia w podstawowe instalacje sa-
nitarno-techniczne, czego nie mozna powiedzie¢ o mieszkancach gmin wiejskich.
Najgorzej pod tym wzglgdem wypadty powiaty oscienne do grodzkich, a wigc elbla-
ski 1 olsztynski.

Wykorzystanie srodowiska naturalnego jest powiazane z infrastrukturg spo-
teczng. Dotyczy to przede wszystkim turystyki, kultury i migdzy innymi kwestii
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zdrowia. Najwigcej miejsc noclegowych posiadal w swych zasobach powiat mra-
gowski, ktory kilkunastokrotnie przewyzsza ostatnie w tym zestawieniu powiaty
bartoszycki, nidzicki i olecki.

Korzystanie z dobr kultury reprezentowanebyto w zestawieniu przez wypozy-
czenia ksiggozbioru na 1 czytelnika. Najwyzsze warto$ci tego wskaznika zanoto-
wano w powiatach wegorzewskim i gizyckim. Najmniej za$ korzystajacych z zaso-
boéw bibliotek odnotowano w Elblagu i powiecie mragowskim. Szczegdlnie niska
pozycja Elblaga w tym zestawieniu moze dziwi¢. Nalezy bowiem przypuszczac,
ze dostgpnos¢ tych uslug w porownaniu z innymi powiatami jest niewspoimiernie
wyzsza, co w zaden sposob jednak nie przektada si¢ na wysokie wartosci wskaznika
w tym zakresie.

Sposrod catego katalogu zmiennych (tab. 2) tylko zmienna X: zakwalifikowana
zostala do destymulant® poziomu zycia, pozostate za$§ uznano za stymulanty* roz-
woju spoteczno-gospodarczego.

Tab. 2. Zmienne wykorzystane do analizy

Powiaztm'e""a X1 | x2 | x3 | xa X5 X6 X10 | x11 | x12 | x15 | x23

Braniewski 36| 36| -365 | 183,0 | 2,371 | 1079,0 | 23,6 | 69,9 | 0,86 | 139,9 | 8,84
Dziatdowski 70 | 118 | -151 [ 220,0 | 1,413 | 3707,0 | 233 | 68,0 | 3,42 | 1075 | 16,64
Elblaski 41| 59| 22| 2010 1,676 | 52610 17,6 | 44,1 | 3,87 | 1188 | 7,29
ltawski 67 | 165 | -132 | 269,0 | 1,223 | 33660 | 17,9 | 654 | 3,46 | 99,2 | 15,06
Nowomiejski 64 | 119 | -186 | 230,0 | 2,336 | 1296,0 | 17,2 | 40,8 | 2,32 | 1241 | 8,10
Ostrodzki 61| 49| 287 | 209,0 | 1,107 | 1686,0 | 17,2 | 7355 | 4,46 | 915 | 2813
M. Elblag 1546 | 238 | -423 | 230,0 | 1,235 | 16010 | 14,4 | 962 | 2,83 | 777 | 7,61
Etcki 80 | 176 | 190 | 209,0 | 1,250 | 2039,0 | 20,0 | 789 | 3,86 | 1046 | 13,07
Gizycki 52| -8| -25| 2050/ 2,469 | 12850 | 27,0 | 755 | 3,98 | 796 | 84,01
Olecki 40 | 45| -126 | 253,0 | 3,881 | 149110 | 204 | 66,8 | 2,11 | 1302 | 862
Piski 33| -13| 206 | 1760 | 1,980 | 12050 | 185 | 70,8 | 400 | 89,4 | 57,80
Gotdapski 36| 71| -102 | 2150 | 4,454 | 1051,0 | 20,3 | 75,9 | 1,85 | 1243 | 27,62
Wegorzewski 34| 67| -41| 180,0| 4560 | 800,0 | 29,0 | 64,4 | 6,17 | 756 | 40,55
Bartoszycki 46 8| 397 | 211,0 | 1,667 | 7780 195 | 688 | 1,12 | 1080 | 4,53
Ketrzyniski 54| 50| 319 | 1820 | 1,582 | 927,0| 23,4 | 76,7 | 217 | 825| 11,36
Lidzbarski 46 | 72| 138 | 2120 | 2811 | 9600 | 23,4 | 68,0 | 1,07 | 1446 | 1534
Mragowski 48| 71| 67| 2160 2,731 | 11560 | 144 | 76,8 | 2,32 | 1386 | 118,90

3 Zmienna, ktdrej wzrost powoduje pogorszenie sie badanego zjawiska (tu: poziomu zycia).
4 Zmienne, ktérych wzrost powoduje lepsza sytuacje w badanym zakresie (tu: wzrost poziomu zycia).
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cd. Tab. 2.
Nidzicki 36 | 17| -156 | 194,0 | 3,056 | 1139,0 | 24,7 | 75,6 | 2,34 | 151,2 | 7,40
Olsztynski 43 | 222 604 | 189,0 | 1,029 | 1804,0 | 17,9 56,0 | 5,24 | 134,9 | 36,42
Szczycieriski 37| 28| -202 | 209,0 | 1,539 | 1802,0 | 21,4 | 59,5| 500 | 97,6 | 27,42
M. Olsztyn 1985 | 179 -36 | 354,0 | 1,106 | 3545,0 | 19,5 | 100,0 | 6,98 63,5 | 34,01

Objasnienia: X1 — gesto$¢ zaludnienia na km?2, X2 — przyrost naturalny na 1000 ludnosci, X3 — Saldo migracji
miedzypowiatowych i zagranicznych na pobyt staty na 1000 ludnosci, X4 — Pracujacy na 1000 ludnosci, X5 —
Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON na 10 tysiecy ludnosci, X6 — nakfady inwestycyjne
w przedsiebiorstwach na 1 mieszkarica, X10 — wypozyczenia ksiegozbioru na 1 czytelnika w woluminach, X11 -
ludnosé korzystajaca z oczyszczalni $ciekdw w % ludnosci, X12 — mieszkania na 1000 ludnosci, X15 — przecietna
powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania, X23 - miejsca noclegowe na 1000 ludnosci.

Zrédto: opracowanie wiasne.

3. Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia

Ranking tych obszaréow ze wzgledu na obserwowana sytuacje w tym zakresie oraz
ich klasyfikacje do czterech skupien zamieszczono w tab. 3.

Tab. 3. Ranking powiatow na podstawie wskaznika syntetycznego

Powiat Wartos¢ wskaznika Klasa
Olecki 0,317 1
Gizycki 0,267 1
Mragowski 0,237 2
Gotdapski 0,237 2
Wegorzewski 0,216 2
Dziatdowski 0,209 2
Etcki 0,206 2
Nidzicki 0,204 2
Olsztynski 0,203 2
ltawski 0,180 2
Szczycienski 0,166 2
M. Olsztyn 0,160 3
Lidzbarski 0,159 3
Piski 0,147 3
Elblgski 0,140 3
Ostrodzki 0,177 3
Braniewski 0,105 3
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cd. Tab. 3.
Nowomiejski 0,099 3
Ketrzynski 0,062 4
Bartoszycki 0,052 4
M. Elblag -0,063 4

Zrédto: opracowanie wiasne.

Klasyfikacja taka pozwolita zidentyfikowaé obszary o zréznicowanej sytuacji
w tym zakresie. Do pierwszej (najlepszej) grupy wiaczono powiaty posiadajace war-
to$¢ syntetyczng powyzej 0,247, czyli olecki i gizycki. Do grupy drugiej (ponadprze-
cietnej) zaliczono jednostki z warto$ciami syntetycznymi z przedziatu od 0,163 do
0,246, czyli: mragowski, gotdapski, wegorzewski, dziatdowski, efcki, nidzicki, olsz-
tynski, itawski oraz szczycienski. W ramach trzeciego skupienia agregujacego po-
wiaty 0 poziomie zycia ponizej przecigtnej (wartosci syntetyczne z przedziatu od
0,08 do 0,162) wlaczono: powiat m. Olsztyn, lidzbarski, piski, elblaski, ostrodzki,
braniewski i nowomiejski. W ostatnim skupieniu z warto$ciami syntetycznymi po-
nizej 0,08 znalazly si¢ powiaty ketrzynski, bartoszycki oraz powiat m. Elblag.

Szczegotowa analiza poziomu zycia w powiatach Warmii i Mazur jest interesu-
jaca i niegjednoznaczna. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na pozycje
grodzkich powiatow w tym wojewddztwie. Jak wspomniano juz wczesniej, czgsto
wiodace os$rodki miejskie regionow sa najlepszymi miejscami do zycia dla miesz-
kancow. Powoduje to migdzy innymi silny strumien migracji w poszukiwaniu lep-
szych warunkow do zycia, zwigzanych glownie ze znalezieniem zatrudnienia. Jak
si¢ okazuje, mimo bardzo korzystnych wskaznikéw dotyczacych migdzy innymi wa-
runkow mieszkaniowych (dostgp do oczyszczalni $ciekow i kanalizacji, a takze
liczby oddanych do uzytku mieszkan) czy niektorych wskaznikéw z zakresu rynku
pracy (pracujacy na 1000 ludnosci), pozostate z nich byty dla tych dwoch miast bar-
dzo niekorzystne. Dotyczy to szczegolnie wskaznika gestosci zaludnienia czy prze-
cietnej powierzchni uzytkowej mieszkania. Ponadto, wicksza dostepnos$¢ zasobow
kultury czy rekreacji nie przektada si¢ na zainteresowanie tg ofertg ich mieszkancow.
Stolica wojewodztwa z wartoscig wskaznika syntetycznego na poziomie 0,16 znala-
zla si¢ dopiero w trzecim skupieniu, natomiast Elblag osiggnat zdecydowanie naj-
gorszy wynik wskaznika syntetycznego sposrod wszystkich dwudziestu jeden po-
wiatow tego wojewodztwa. Warto$¢ wskaznika ponizej 0 jest ewenementem w tego
typu badaniach®.

5 Zgodnie z tym co napisat Zelias (2000, s. 39) taka sytuacja moze pojawic¢ sie wowczas, gdy rozwoj
jednego obiektu jest zdecydowanie stabszy od rozwoju obiektéw pozostatych oraz gdy liczba obiektéw
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Jak wynika z przedmiotowej analizy, najkorzystniejsza wartos¢ wskaznika syn-
tetycznego zanotowano w powiatach oleckim i gizyckim. Sg to relatywnie niewiel-
kie powiaty o stosunkowo malej liczbie ludnosci oraz przede wszystkim wiejskim
charakterze. Podobnie rzecz si¢ ma z kolejnymi powiatami w rankingu: mragowskim
1 wegorzewskim. Najwiekszy sposrod nich — gizycki — zamieszkiwalo w pieciu gmi-
nach niewiele ponad 57 tysigcy ludnosci. W najmniejszych zas z tej czworki — we-
gorzewskim — mieszkato w trzech gminach nieco ponad 23 tysiagce ludnosci. Ich ce-
chg wspolng jest potozenie w najblizszym otoczeniu Wielkich Jezior Mazurskich.
Lokalizacja taka wptywata bezposrednio na wskazniki spoteczno-gospodarcze, de-
mograficzne, ale takze i odpowiedzialne miedzy innymi za wyznaczniki kwestii
zdrowia. W sposob szczegdlny za§ wptywa na wskazniki zwigzane ze srodowiskiem
naturalnym. Mimo w wigkszosci niezbyt korzystnych wskaznikow demograficznych
(cho¢ powiat olecki i mragowski zanotowaty dodatni przyrost naturalny) ich kon-
kretne wartosci nie byly najgorsze w calym wojewddztwie.

Wydaje sie, ze to przede wszystkim turystyka® dawata zatrudnienie w tych po-
wiatach i pozwolita na osiggnigcie relatywnie wysokich wskaznikow czastkowych
zwigzanych z rynkiem pracy. Zajmujacy pierwsze miejsce w zestawieniu powiat
olecki znalazt si¢ w czotowce powiatow w liczbie pracujacych na 1000 ludnosci,
ustepujac jedynie itawskiemu oraz miastu Olsztyn (ktére ze wzgledu na swoj cha-
rakter zdecydowanie przewazato). Jeszcze korzystniej przedstawiala si¢ sytuacja
czterech omawianych powiatow uwzgledniajgc zrelatywizowanag liczbe podmiotow
gospodarki narodowej zarejestrowanych w REGON. Jak wynika z analizy szczego-
towych dokumentow GUS-U to wlasnie duze rozproszenie dziatalnosci gospodarcze;j
0s6b fizycznych zwigzanych z turystyka pozwolilo na osiagnigcie tak korzystnych
rezultatow. Powiat olecki cechowat si¢ ponadto kilkunastokrotnie wyzszymi nakta-
dami inwestycyjnymi w przedsigbiorstwach w przeliczeniu na 1 mieszkanca, zdecy-
dowanie dystansujac pozostate jednostki administracyjne tego wojewddztwa. Co zu-
pehie zrozumiate, opisywane powiaty cechowaly si¢ ponadprzecigtng bazg nocle-

gowa.

badania jest duza. Taka niedogodnos$¢ miernika mozna wyeliminowac, przyjmujac we wzorze na do,
nie dwa, lecz trzy odchylenia standardowe. Po wykonaniu tej operacji rzeczywiscie warto$¢ ujemna
ulegta zmianie, jednak nie wptyneta na kolejnos¢ powiatéw w rankingu, totez zdecydowano sie na
pozostanie przy pierwotnej opcji celem podkreslenia negatywnego wyniku tego powiatu. W celu kon-
frontacji podobnych rezultatéw. Por. (Stec, 2008, s. 111).

6 Por. (Zintegrowany program rozwoju powiatu gizyckiego, 2008; Zintegrowany program rozwoju po-
wiatu wegorzewskiego ..., 2006; Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatu mragowskiego
..., 2008; Strategia powiatu oleckiego ..., 2003).
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Podsumowanie

Nalezy podkresli¢, ze poziom zycia nie jest kategorig jednorodng. Zréznicowanie
tego poziomu wynika w duzej mierze ze specyfiki regionu, jego struktury, a przede
wszystkim sytuacji spoteczno-gospodarczej. Celem przeprowadzonej analizy byto
wiec wskazanie przestrzennego zrdznicowania poziomu zycia w wojewodztwie war-
minsko-mazurskim w 2012 roku. Poziom zycia w wojewodztwie zostat oceniony
zaréwno z punktu widzenia czynnikow demograficznych, spoteczno-gospodarczych
oraz §rodowiskowych. W tym celu autor postuzyt si¢ metoda taksonomiczng. Po-
nadto, w dalszym etapie analizy powiaty sklasyfikowano do czterech grup, uwzgled-
niajgcych warto$¢ syntetyczng obliczonego wskaznika poziomu zycia.

Analiza szeregu zmiennych z wykorzystaniem metody Hellwiga doprowadzita
do wniosku, zgodnie z ktorym najwyzszy poziom zycia w 2012 roku byt obserwo-
wany w powiatach oleckim i gizyckim. Cechowaly si¢ one relatywnie wysokim
wskaznikiem naktadéw inwestycyjnych, liczbg pracujgcych a przede wszystkim
liczba podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON. Ich
sytuacja mieszkaniowa w zestawieniu z calym wojewodztwem prezentowala si¢
wzglednie korzystnie, poniewaz przeci¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania oraz
liczba mieszkan oddanych do uzytku w przeliczeniu na 1000 ludnosci plasowata je
w gornej czesci zestawienia powiatow. Wskazniki demograficzne (przyrost natu-
ralny, saldo migracji, gesto$¢ zaludnienia) réwniez wpisywaly si¢ w $rednig dla re-
gionu.

Natomiast najnizszy wskaznik poziomu zycia odnotowano w powiatach: ke-
trzynskim, bartoszyckim oraz grodzkim Elblag. Regiony te cechuje niski poziom
rozwoju gospodarczego. Na tle pozostatych powiatow odznaczaly si¢ one bowiem
przede wszystkim najnizszymi w wojewodztwie wskaznikami demograficznymi
(saldo migracji, przyrost naturalny) oraz niekorzystng sytuacja na rynku pracy. Na
szczegdlng uwage zashuguje sytuacja Elblaga, ktorego wskazniki zdecydowanie od-
stawaty od pozostatych powiatow. Poza kilkoma zaledwie (odsetek gospodarstw do-
mowych korzystajacych z oczyszczalni Sciekdw oraz wysoka gesto$¢ zaludnienia),
charakterystycznymi dla zabudowy miejskiej wskaznikami, pozostate osiagnigte
przez ten powiat wskazniki pozostawiatly wiele do Zyczenia. Sta¢ si¢ to musi przed-
miotem szczegdétowych, poglebionych analiz przede wszystkim wiladz lokalnych
oraz instytucji odpowiedzialnych za ksztaltowanie tadu spoteczno-gospodarczego.

Zastosowanie wielowymiarowe] analizy pozwolito zatem na usystematyzowa-
nie pozycji powiatow od najbardziej do najstabiej rozwinigtego. Analiza wskazata
na dystans dzielgcy poziom zycia w powiatach oleckim i gizyckim, a takze mragow-
skim, wegorzewskim i1 goldapskim od pozostatych. Nalezy jednak pamigtac,
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ze otrzymane analizy skupienia mogg mie¢ charakter dyskusyjny i tak nalezy je trak-
towaé. W duzej mierze wynika to bowiem z problemu, jakim okazuje si¢ by¢ wybor
odpowiednich do analizy wskaznikow, ktory w metodach taksonomicznych zawsze
bedzie obcigzony subiektywng oceng autora. W literaturze przedmiotu podkresla sig,
ze badanie tego samego zjawiska przeprowadzone na innym zbiorze cech diagno-
stycznych mogloby przynie$§¢ odmienne rezultaty.

Niemniej jednak diagnozowanie zr6znicowania poziomu zycia w ujgciu regio-
nalnym oraz wskazanie jego gléwnych cech i determinant jest niezwykle istotne
z punktu widzenia prowadzonej polityki gospodarczej czy spotecznej, a takze poli-
tyki regionalnej (polityki spojnosci) zmierzajacej do wyroOwnywania réznic oraz
efektywnego rozwoju wojewddztwa i kraju’.
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The standard of living and it’s spatial diversification
in warminsko-mazurskie voivodship

Abstract

The aim of the study was to analyze the spatial differentiation of living standards in the
Warmia-Mazury using cluster analysis. It was found that highest standard of living was no-
ticed in the counties of Great Masurian Lakes, such as: olecki, gizycki, mragowski and
wegorzewski. It was also noticed that the situation in Elblag was very bad. Socio-economic
situation of the county should be deeply analyzed by the local government and the institu-
tions responsible for social infrastructure in the city.
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