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Abstract

The article explains basic definitions used when describing the culture of an organization
and the identity of an organization. Having described the definitions, the author tried to
demarcate them.
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Wstep

Problematyka kultur organizacyjnych gamdci byta przedmiotem badeKatedry
Nauk Humanistycznych nieni& od samego pogtku jej istnienia. Badania ulegty
intensyfikacji po zmianie ustrojowej w Polsce. Cangego poczku wspomniany
kierunek bada inspirowany byt nowymi podggiami teoretycznymi i metodologicz-
nymi, wyniktymi z reorientacji spoteczno gospodajd2olski i Polakow.

Niniejsza publikacja przedstawia roziaamia teoretyczne dotygze obszaru
zaradzania. Jej zadaniem jest wytyczenie szlaku wyabie definicji tazsamdaci
organizacji i kultury organizacyjnej. Oczydgie rozpatrujc tak istotne i skompli-
kowane zjawisko jakim jest kultura organizacyjnalesy takze spojrzé z punktu
widzenia psychologii i socjologii, mg przy tym filozoficza podbudow teore-
tyczm.
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Artykut jest podsumowaniem baflautora nad zjawiskamizeamdaci i kultu-
ry organizacyjnej bezgoednio po obronie pracy doktorskiej, to naturalkazpa
do dokonania préby podsumowania pracy naukowejc@dbanaliza nie me by
petna ani té ujawnic petni omawianych zjawisk, ktore riwa kpdzie lepiej ocerdi
w dluzszej perspektywie.

Autor, kierupc sk potrzebami teoretycznymi — demarkacji zagadirkieltury
organizacyjnej i tssamdaci organizacji, prezentuje to opracowanie.

Tak wiec tematem prezentowanej pragyzsviazki i réznice pomé¢dzy kultum
organizacyjg a taxsamdcia organizacji, nazywanych ta& kultum organizaciji
I tozsamdcia organizacji.

Kultura organizacyjna i tcsama¢ organizacji, ché czerpy z kultury otocze-
nia i tazsamdci pracownikdw zasoby intelektualne i emocjonalggezasadniczo
odmienne od tesamdci jednostkowej i kultury narodowej czy masowej.nTy
samym siatka pofiowa opisuyjca relacje midzy kultug a tazssamdcia, cha
przydatna, nie rozwruje w petni opisanego problemu.

Hipoteza, jalk w tym miejscu trzeba zweryfikowabrzmi: tzsamad¢ organi-
zacji jest determinowana przez kulfwrganizacyja.

Celem autora jest zarysowanie granic demarkacgymgnych paj¢. Podsta-
wowg metod bada s3 studia literaturowe.

Tozsamosc — definicje i podziaty terminologiczne

Rozpoczynajc refleksje o tasamdci, nalezy siegmg¢ do zrodet tego pajcia. Taz-
sama¢ — Prawdziwéé (autentycznét trwatasé)jakiejs osoby lub rzeczy catkowi-
te (zupeine, kompletne).Zgoda z tym czym ona jgstzitym jak ona jest opisywa-
na, (psych.) jako swoje wiasne ja (Wlasna osolErpeia wewretrzne osob:

Potocznie — jest to odpowigda pytanie ,kim jestem/jestay”, jakie daje
jednostka lub organizacja.

W matematyce tsamda¢ algebraiczna to taka réowétodwaéch rowna praw-
dziwa, niezalenie od wartéci liczbowych podstawianych zamiast liter.

Obecnie tasamda¢ to jedno z waniejszych paj¢ na gruncie badaspotecz-
nych. Wywa st go w badaniach antropologicznych ,socjologicznyplycholo-
gicznych ale t& w jezyku potocznym i publicystyce (vide np. “samd¢ Sla-
ska”).Przy czym mzemy obserwowazjawisko oddzielania sensu poia od jego
zrédtostowu, ktory “Ta — saméé oznacza pewntozsamaé, czyli podobiéstwo

! Duden Deutsches Universal Worterbuch ABfpsdowski G (red.) Dudenverlag Mannheim
Leipzig Wien Zurich 2006, wyd. 2, str. 750.
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lub identyczné¢. Tymczasem na gruncie socjologii i psychologii mpado czy-
nienia z dwoma odmiennymi wyjaieniami terminu “tasamdc¢”; pierwsze jest
zgodne z wwzrodtostowem; drugie zaktadazdice, innas¢, odrebnasé.

Jest to pajcie wywane w wielu bardzo #migcych s¢ przedmiotem naukach,
na przyklad w matematyce i psychologii, gdzie stdaisama¢ oznacza cozu-
petnie innego (aczkolwiek dagsuchwyct cechy wspdlne). Na gruncie samych
nauk spotecznych rownienie ma jednoznaczic w odpowiedzi na pytanie czym
jest tazsama¢. Glynis Breakwell twierdzize ,Wybor terminu zalegy czesto od
filozoficznych i metodologicznych podstaw teoretygeh danego badacZa’Std
tez dwu badaczy zywajac pogcia tazsamad¢é maoze mi€ na myli w duzym stop-
niu rézniagce sé od siebie przedmioty bafla

Dla filozoféw tazsama@¢ oznacza ,to co sprawize jaka rzecz jest zupetnie
podobna do innej’ Barbara Skarga o zsamdci pisze,ze jest to ,Tomaszowy
problem stosunku istoty i istnienia, Schellingiki — stosunku bytu realnego i ide-
alnego Heglowski — stosunku bytu i innobytu, bytidasci lub bytu i myli, He-
ideggerowski — réwniestosunku bycia i nii itd”*. Meyerson upatrywat w idei
redukcji do tasamdaci wszelkich wiadomgci o swiecie tego czynnika, ktéry do-
prowadzi do ideatu nauk — jednej uniwersalnej fdymm ktérej mana wywiesé
wszelkie nauki szczegétowe

Anthony Giddens twierdzie ,Aby zda& spravg z tego czym jest isamaé
jednostki, nalgy umiesci¢ te kategor¢ Tozsama¢ catagciowym obrazie psycholo-
gicznej konstytucji jednostki A co za tym idzie, mena tazsamdé jednostkowy
uja¢ za Bokszaskim jako uktad autodefinicji jednostki

Powyzsze definicje tésamdci prowadzace od filozoficznego, matematyczne-
go Ugcia podobiéstwa do socjologicznej tsamdci jednostki prowadg do defi-
niowania tasamdgci organizacji.

2 Breakwell G. M.Coping with Theartened Identitiebleuthen and CO.Ltd London 1986 Za:
M Melchior Spoteczna ttsamda¢ jednostki,UW Warszawa 1990, str. 20.

3 Didier J.Stownik filozofii,Ksiaznica 1992, s. 350.

4 Skarga BTazsamd¢ i R&nica Eseje MetafizycznZnak Krakéw 1997, s.75.

® Tamze s. 350

® Giddens A.Nowoczesn@ | tozsamd¢ “Ja” i spoteczeistwo w epoce gfiej NOWoczesnoi,
PWN Warszawa 2001 str. 50

" Turowski J.Socjologia mate struktury spoteczriggwarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000,
str. 43
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Tozsamos¢ firmy

Analogiczne do tzsamdci indywidualnej tasamad¢ organizacji to odpowied
na pytania, czym jest organizacja i po co istfieje

Pojecie tazsamdci organizacji wizerunku jest egto mylone z peiciem wize-
runku. R&nice miedzy wizerunkiem a tissamdcia organizacji okréa nas¢pujaca
definicja.

Wizerunek firmy jest tym co ludzie o niej #ly, tozsama¢ za — za pomog
czego j identyfikuja®. Pofcia wizerunki i tasama¢ organizacji ché nie  syno-
nimami to g wspotzalene. Owe zalenosci przedstawia Zemler:

WIZERUNEK (IMAGE) TOZSAMOSC (IDENTITY)

A
y

A —mocny a — wyrazista

B — obojetny b — nijaka

C —staby 4 b a—wadliwa

< »

Skutki réznych uktadow wspotzaleznosci przedstawiajg sie nastepujgco:

Aa - firma dobrze prosperuje i tatwo wchodzi na rynki.

Ab — firma prosperuje, ale ma ktopoty z konkurencja.

Ac — uktad praktycznie niemozliwy: wadliwa tozsamos¢ wyklucza posiadanie dobrego wizerunku.
Ba — firma egzystuje, ale ma trudnosci rozwojowe.

Bb — firma nie liczy sie na rynku i ciggle jest zagrozona bankructwem.

Bc — firma traci rynek zbytu i bankrutuje.

Ca — mozliwe tylko krétkotrwate i przypadkowe efekty rynkowe.

Cb i Cc —firma nie moze egzystowac.

Zrédto: Z. Zemler. Public relations... wyz. cyt. str. 37.

Rys. 1. Wspotzaleznosci miedzy wizerunkiem i tozsamoscia firmy

Tozsamda¢ organizacji definiowana jest mdorako. Wojciech Budzski mo-
wi, iz jest ona sumelementow identyfikujcych i wyr&niajacych firme sparéd
innych przedsibiorstw orazze wyraa st ona w indywidualnym charakterze fir-

8 Schimanek T.Tazsamd¢ organizacji: misja, planowanie dziatai kultura wewntrz
organizacyjnaWitryna internetowawww.fip.ngo.pl Data wejcia: luty 2009.
9 Zemler Z.Public relations, kreowanie wizerunku firmBoltext, Warszawa 1992, s. 31.
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my w formie wizualnéf. Krzysztof Bakalarski widzi t.eamaé organizacii jako
wszystkie obiektywne istnigge cechy wyréniajace organizagj oraz zachowania
pracownikéw, ich kultug organizacyja™ S. Black, uznaje za tsamd@é organiza-
cji jej ztozong osobowéc¢, na ktos sktadajy sie historia, kultura, styl zagdzania
i reputacjd®. Ta definicja wydaje si naukowo niepoprawna poniewdaczy
w sposoOb nieuprawniony z0e pogcia osobowéci i tozsamdci. Jak pisze Alt-
korn: ,Tozsama@¢ organizacji stanowi pewien zestaw atrybutéw, kfinmea prze-
kazuje otoczeniu, a vt dotyczy wlasnego obrazu wykreowanego przez organi
cje. W kontekcie tego przekazu wizerunek stanéwedzie percepej tozsamdgci
przez otoczenie, czyli sposob, w jaki publicgh@dbiera komunikowan przez
organizag} tozsamdé, gtéwnie za pomagctechnik public relations®.

Wyshuwajc pokcie tazsamdaci organizacyjnej z pef tozsamdci osobistej
i spotecznej, badacz zostaje skierowany w stloada projekcyjnych. Poprzez
personifikacy organizacji pokazgj one, czym ona jest. Badania projekcyjne sta-
biej wykazujp jej zachowania czyli kultgrorganizacyijn.

Pojecie kultury organizacyjnej — rozréznienia terminologiczne

Pojecie kultury organizacyjnej — podstawowe w niniedzybadaniach — nate
odnies¢ przede wszystkim do pggia kultury. Stowo ,kultura” w potocznym ro-
zumieniu oznacza pewien fad, oglagrzystosowanie sido norm lub wszystko to,
co nam sj kojarzy ze sztuk Wyrdznikami kultury organizacyjnejas
e organizacyjny scenariusz, wywat¥ sk ze scenariuszy fundatoréw, za-
tozycieli firmy czy dominujcych liderow,
» filozofia, ktéra kieruje polityl organizacji,
» rdzex wartdici, ktore okrélaja filozofi¢ lub misg firmy,
* klimat organizacyjny, nastawienie do pracy, stapasobistej odpowie-
dzialnaci za prae,
» zasady ,gry”, osigania postpow w organizacji,
« zwyczajowe i tradycyjne sposoby éhgnia i dziatani.

10 Budzynski W. Zarzdzanie wizerunkiem firmy, monografie i opracowa&H, Warszawa
2002, str. 28.

11 Bakalarski K Public relations — ksztattowanie wizerunku meiesa SPG, Gdask 2004, str. 41.

2 Black S.Public relations Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2003, s. 97.

13 Altkorn J.Ksztattowanie rynkowego wizerunku firmyydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Krakowie, Krakéw 2002, s. 9.

14 Rozdziat ten jest fragmentem pracy doktorskiej #awoconia System motywacyjny
w kulturze organizacyjnépapisanej pod kierunkiem prof. zw. dr hab. KazmgiWodz, 2006.
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Jerzy Zieleniewski utsamia kultug organizacyjn ze zrozumieniem organi-
zacji, charakteryzygj ja zatem zachowania ludzkie, podpgikowane pewnym
wzorcom i modelorf. Z kolei William J. Mclver, podajezse kultura organizacyjna
jest to zbior norm spotecznych i systeméw waritoktére § stymulatorami za-
chowa cztonkéw instytucji, istotnych z punktu widzenitosunkow, majcych
znaczenie dla realizacji olétenego celu, a zachoglzymi w czasie i przestrzeni
miedzy ludzmi oraz medzy ludzmi a elementami aparatdfy

Mariusz Bratnicki, Roman Kgyi Jan Stachowicz opowiadagic za antropolo-
gicznym ugciem kultury organizacyjnej, ujmagym to jako podzielanie znacre
i symboli, rytuatébw i schematoéw poznawczych, niansie formowanych i prze-
ksztatcanych w miat jak organizacja staraeskréwnoway¢ wymogi zachowania
wewretrznej spoistéci z potrzebami reakcji wykrywanymi w otoczetfiulnna
definicje proponuje Edgara Scheina: ,Kultura jest éalp fundamentalnych zato-
zen, ktére dana grupa wynlyta, odkryta lub stworzyta, uez sk rozwigzywania
probleméw adaptacji dérodowiska i integracji wewgirznej™.

Wiele definicji, opracowanych przezaych klasykéw zargzania, przytacza
Lidia Zbiegieh Maciag®®. Autorka proponuje jednak w niniejszej pracy oprse
na definicji kultury organizacji, sformutowanej pz Czestawa Sikorskiego, ktory
rozumie kultue organizacyjn jako ,obejmujca normy i wartdci w wyznaczajce
specyficzny sposob zachowanig siczestnikbw danej organizacji, zréace p
od innych™®., oraz na definicji Geerta Hofstede, ktdry rozurkigture organiza-
cyjna jako ,zbiorowe zaprogramowanie umystu, adri@djace czionkéw jednej
organizacji od cztonkéw innej®

Istniejg rézne klasyfikacje kultur organizacyjnych. Jako ndfei@sze autor
wybrat propozya} Charlsa Handyego.

Charles Handy wyodbnia 4 kulturowe orientacje (rzadko istaigg w formie
czystej), lrdace w istocie typami kultury organizacyjfigj

e orientacja na wladz

15 Zbiegied Maciag L. Kultura w organizacji. ldentyfikacja kultur znanycfirm, PWE
Warszawal999, s. 14.

16 Sikorski C.Projektowanie i rozw6j organizacii i instytucPWE Warszawal988, s. 252.

17 pietkiewicz E., Katuny. S.Bankowcy i dobre obyczajeWE, Warszawa 1993, s. 47.

8 Tanve, s. 67.

19 zarzdzanie Teoria i praktykaKozminski A., Piotrkowski W. (red), PWE, Warszawa,
1995, s. 302.

20 7Zbiegieh Maciag L. Kultura..wyz. cyt. s. 14

2L Sikorski C.Sztuka kierowania. Szkice o kulturze organizacy|nstytut Wydawniczy Zwiz-
kow Zawodowych Warszawa, 1986, s. 16.

22 Hofstede GKultury i organizacjeWarszawa, PWE 2000, s. 375.

2 Kultura organizacyjna. Duch organizadilogalski B. (red), Wyd. TNoiK Bydgoszcz 1998, 241
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e orientacja na rel

* orientacja na zadanie,

e orientacja na os@b

Jak pisa Bohdan Nogalski i Dorota Folty#,firma, preferujca kultue wia-
dzy, opiera si na jednym centralnymsoodku decyzyjnym, skupiagym petng
uprawnié do rzdzenia i bezwzgldnie podporadkowanych mu &rodkach wyko-
nawczych. Struktura ta nie podlega procedurom,zeyesectetnie podporzdko-
wuje sk prawu zewetrznemu, opiera sibowiem na wtadzy ,wodza” (niejedno-
krotnie jegosmier¢ czy odejcie z firmy oznacza jej upadek). Ludzie pracyij
w takich firmach, kieryj sie przede wszystkim wtasnymi kormjami, a take
zadzg whadzy. Kluczowymi pajciami, przydatnymi do opisu takiej kultury organi-
zacji @ wladza, zwyaistwo, ryzyko.

Firma, kierugjca sé kultura roli, opiera st na procedurach, gdzi prawo, a kie-
rownictwo firmy odgrywa ral koordynatora i &ziego. W takiej firmie pmda-
nym typem pracownika jest osoba, ktora potrafi agmie podpormlkowa sie
procedurom, nawet kosztem efektywoioswojej pracy. Dla takiej firmy zagre-
nie stanowq zmiany warunkéw zewatrznych, zwtaszcza, gdy nie jest ona organi-
zach paistwowy. J€li procedury uznaje siza ,Swigte”, to trudno je zmienia
co jednak mee okaza si¢ dla organizacji zabdjcze. W Polsce typowymi organi
cjami, w ktérych dominuje kultura roligszkoty wyzsze.

W firmie o dominujcej kulturze zadania najumiejsza jest koncentracja
na pracy nad okéonym celem. Jest zdecentralizowana, centrala felededynie
fundusze i projekty, nie interegaujsi sposobami ich wykonania, tylko wynikami.
Pazadany typ pracownika to osoba wszechstronna i kvezdy ktéra nie jest zru-
tynizowana. Organizacja o takiej kulturzedhie miata problemy z utrzymaniem
dziatalngci wymagajcej systematyczrici.

Kultura osoby nie koncentrujegsna sposobach wykonywania zadazy wia-
dzy, ale na swoich uczestnikach. Ludzie wikksig w organizacje o takiej kulturze
w momencie, w ktorym uzngjze praca razem jest dla nich korzystna. Najbardziej
typowymi przyktadami takiej kulturyaskultury kibucu, grupy artystycznej, zespo-
lu adwokackiego czy lekarskiego. Zaggeaiem dla tej kultury jest tae rozrasta-
jac sk, przeksztalca si(zwlaszcza, gdy przesgadominowa relacje ,twarz
w twarz”) w inrg kulture.

% Tanve., s. 126-127.
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Podsumowanie — tozsamos¢ a kultura organizacyjna
— podobienstwa i réznice

Podsumowujc, pogcia kultury i tzsamdci s3 w dzisiejszymswiecie mocno
ze sol zwigzane. Poszczegolnezeamdci zbiorowe takie jak narodowa, ptciowa,
zawodowa itp. wywodg si¢ z otaczajcej kultury. Nawet tosama@¢ piciowa jest
wspotdeterminowana biologicznie i kulturowo. Nadph#ologiczry w jezyku an-
gielskim méwi s¢ sex, na jej kulturowemanagj — gender. Podobnie silnie zwi
zane g ze sob tozsama¢ organizacji i kultura organizacyjna. Jest to jddpaig-
zek o innym charakterze: o ilezGamdc¢ jest zbiorem elementéw pozwajeych
definiowa organizag}, a wicc elementéw jawnych, to kultura organizacyjna — jak
juz wspomniano, sktadagst elementow ukrytych, niéwiadomionych.

Stad tez tozsama¢ firmy, ujmujac w kategoriach socjologicznych, jest niejako
emanadj jej jazni odzwierciedlonej a jej kultura osobosed Tozsamdaé organi-
zacji ma@na upé jako czs¢ jej kultury organizacyjnej. W takim efiu tazsamaé
bytaby zbiorem artefaktéw materialnych oraz, w rjsagm stopniu, gzyka orga-
nizacji. R&nica pom¢dzy kultug organizacyjn a tazsamdcia organizacji polega
takze na tym,ze tazsama@¢ organizacji jest w wkszym stopniu kreowana przez
organizacj niz jej kultura.

Kultura organizacyjna jak i isamd@¢ organizaciji § wspéizalene. Jak pisze
Anna Lelonkiewicz, rozwdj tssamdci firmy moze przebieganastpujaco:

e spontanicznie — bez wyaaie zarysowanej strategii, ktéra powstaje w wy-

niku biezacego dziatania,

e W sposéb kontrolowany —isamda¢ jest tu wynikiem zamierzonych poczy-

nan, mapcych na celu éwiadomienie otoczeniu okilenych wartéci®>.

Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadkugamdé firmy jest efek-
tem dziatania jej kultury organizacyjnej, ktéra pge t@zsamd@é organizacii po-
kazuje normy i wartéci nig kierujace. Jéli tozsamd@é organizaciji powstaje tam,
gdzie kultura organizacyjna jest staba, nie wylalsbwana, tam tesama¢ orga-
nizacji wspoéttworzy kultug organizacyjn, przycikgajc ludzi o pewnych cechach
osobowdciowych i o wyznawanych wardoiach, ktére odpychajinnych.

W tym miejscu nalgy doda& pewne zastrzenia dotyczce tezy o pierwsze
stwie kultury organizacyjnej nadAsamdcia organizacji. Tasama@¢ organizaciji
rozumiana jako zbiorowe samoo#lenie ,kim jestémy” bedzie definiowa to
,jak sie zachowujemy Czlowiek, okréliwszy to, kim jest, wybierdgrodowisko —
kulture — w ktorej przebywa. Z drugiej strony to kultusztattuje tasamaé ludzi.

% Lelonkiewicz A.Zarzdzanie tésamdcig firmy. Witryna internetowanww.egospodarka.pl/6523
Data wejcia: luty 2009.
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Poghd, ze istniej réznice pomgdzy tazsamdcia organizacii a kultuy organi-

zacyjrg, znany jest nie od dzisiajastnaley na zakaczenie powyszych refleks;ji
podkreli¢, ze takie ukazanie relacji kultura organizacyjna zs&mna¢ organiza-
cyjna jest propozyegj Jednoznaczna demarkacja tycheponie jest maliwa
Z powodu ich wieloznacz&oi.
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