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WPLYW ODPADU POPIECZARKOWEGO
NA MASE KORZENIOWA MIESZANEK TRAWNIKOWYCH

Streszczenie. Do nawozenia zaré6wno uzytkéw zielonych jak i muraw trawnikowych moz-
na wykorzysta¢ odpady z uprawy pieczarek. Wykorzystanie podtoza popieczarkowego jest
dotychczas mato znane. Celem pracy bylo okres$lenie wptywu podtoza popieczarkowego na
mase¢ korzeni muraw trawnikowych o zréznicowanym udziale zycicy trwatej. Doswiadczenie
polowe zalozono w roku 2004 na terenie obiektu rolniczego Uniwersytetu Przyrodniczo-Huma-
nistycznego w Siedlcach. W badaniach zastosowano naste¢pujace czynniki: 1) rodzaj mieszanki
trawnikowej: Wembely (M1); Parkowa (M2); Relax (M3); Potcien (M4), 2) dawka podtoza
popieczarkowego (0, 2, 4, 6 kg/m?). Na wszystkich obiektach do$wiadczalnych stosowno
nawozenie mineralne w postaci nawozu Pokon. Pod koniec kazdego okresu wegetacji z ba-
danych poletek pobierano probki darni wraz z systemem korzeniowym na glebokos¢ 10 cm.
Na podstawie pobranych probek darni w kazdym roku badan dokonywano oceny suchej masy
korzeni w oparciu o metod¢ badania systemow korzeniowych. Biomasa korzeniowa wytwa-
rzana przez murawy trawnikowe zalezata od zastosowanej dawki odpadu popieczarkowego
oraz przebiegu warunkow pogodowych wystepujacych w latach badan. Sposréd badanych
mieszanek najwigcksza mas¢ korzeniowa wytworzyta mieszanka Wembley z 80% udziatem
zycicy trwalej, a wigc mieszanka o najwigkszym procentowym udziale tego gatunku trawy,
chociaz w obu latach badan bardziej wyrdwnang mase¢ korzeniowa wytworzyla mieszanka Re-
lax z 40% udzialem zycicy trwalej. W miar¢ zwigkszania si¢ dawki odpadu popieczarkowego
zwigkszala si¢ rowniez ilo§¢ wytworzonej masy korzeniowej przez mieszanki trawnikowe.
Pozytywne oddziatywanie odpadu popieczarkowego na mas¢ korzeniowa wskazuje na potrzebg
prowadzenia dalszych badan w tym zakresie. W konsekwencji przyczyni si¢ to do zwigkszonej
1 pozytecznej utylizacji tego odpadu.

Stowa kluczowe: masa korzeni, odpad popieczarkowy, trawniki.

WSTEP

Masa korzeniowa ma bardzo duze znaczenie w stabilizacji terenow zadarnionych.
Najwigksze znaczenie w ograniczaniu wptywu erozji maja trawy, gdyz sa o mocnym
systemie korzeniowym i wyksztatcajace gesta i zwartg darn [4, 8, 10, 19].

' Katedra tgkarstwa i Ksztattowania Terenow Zieleni, Uniwersytet Przyrodniczo-Humani-
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W procesie darniowym wlasciwy rozw6j wigzkowego systemu korzeniowego jest
zasadniczym elementem, stabilizujacym horyzontalnie i pionowo podloze. Korzenie
traw s3 rozmieszczone zwykle horyzontalnie, ale tworza rowniez silnie rozwini¢ta i
gleboka, ortotropowo rozmieszczong mas¢ korzeniowa [19].

Intensywno$¢ uzytkowania traw oddziatuje na zmiany ilo§ci masy korzeniowe;j
(gtownie w jej redukciji), a takze rozmieszczeniu korzeni w profilu glebowym [7, 15].
Wedtug niektorych autoréw [ 14] na regularnie koszonych tagkach ogolna biomasa pod-
ziemna bywa prawie dwukrotnie wyzsza niz na takach o ograniczonej liczbie koszen.
Rozmieszczenie korzeni traw w profilu glebowym wykazuje znaczne odchylenia mimo,
ze gldwna masa korzeniowa miesci si¢ w warstwie do 20 cm [16].

Znajomos¢ ilosci aktywnych, zywych korzeni i ich rozktad w profilu glebowym
réznych stanowisk, a takze informacja o ilos$ci rezerwowych substancji akumulo-
wanych w podziemnych organach roslin dostarcza istotnych danych do poréwnania
réznych stanowisk. Jest to wazne z punktu widzenia ich trwato$ci w aspekcie réznych
zdarzen zachodzacych w danym siedlisku [5].

Z powyzszych badan wynika, ze na wytwarzanie masy korzeniowej traw duzy
wplyw ma szereg czynnikow pratotechnicznych, m.in. stosowanie odpadu popieczar-
kowego. Zaleta podtoza popieczarkowego, wykorzystywanego w ogrodnictwie czy
rolnictwie, jest duza przyswajalnos¢ zawartych w nim sktadnikéw mineralnych przez
rosliny w dwoch pierwszych latach [9]. Podloze popieczarkowe chetnie wykorzy-
stywane jest w sadownictwie, przy nawozeniu zieleni miejskiej i w warzywnictwie.
Mozna wykorzysta¢ je takze do nawozenia zaréwno uzytkoéw zielonych [11] jak i
muraw trawnikowych. Zuzyte podtoze nie jest wigc bezuzytecznym odpadem, tylko
trzeba je odpowiednio wykorzysta¢ [13, 17]. Jednak w literaturze brak jest danych
na temat oddziatywania odpadu popieczarkowego na rézne cechy funkcjonalne czy
uzytkowe trawnikoéw, m.in. na ilo§¢ masy korzeniowej muraw trawnikowych.

Celem pracy byto okreslenie wptywu odpadu popieczarkowego na intensywnos¢
korzenienia si¢ czterech zroznicowanych mieszanek trawnikowych.

METODYKA BADAN

Doswiadczenie polowe zatozono w roku 2004 na terenie obiektu rolniczego
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. Do$wiadczenie zatozono
w uktadzie split-plot. W prowadzonym doswiadczeniu zastosowano nastepujace
czynniki badawcze:

— rodzaj mieszanki trawnikowej: Wembely (M1), Parkowa (M2), Relax (M3), Pot-
cien (M4);
— dawka podtoza popieczarkowego: 0, 2, 4, 6 kg/m?.

W badaniach wykorzystano cztery dostepne w handlu mieszanki traw produkowane
przez firme¢ Graminex z Piotrkowa Trybunalskiego o r6znym przeznaczeniu i zrdznico-
wanym udziale procentowym Lolium perenne: Wembley (80%) —M1; Parkowa (60%)
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— M2; Relax (40%) — M3 i Pélcien (20%) — M4 (tab. 1). Pod wzgledem zawarto$ci
sktadnikow nawozowych (NPK) odpad popieczarkowy zawierat 1,4% azotu, 0,2%
fosforu i 0,5% potasu. Na wszystkich obiektach do§wiadczalnych stosowno nawozenie
mineralne w postaci nawozu Pokon, ktéry nalezat do grupy nawozow szybko dziata-
jacych i stosowano go w dwoéch jednakowych dawkach w iloéci 120 kg N-ha'!. Pod
koniec kazdego okresu wegetacji z badanych poletek pobierano probki darni wraz z
systemem korzeniowym na gleboko$¢ 10 cm. Na ich podstawie dokonywano oceny
suchej masy korzeni w oparciu o metode badania systemow korzeniowych [2].

Tabela 1. Sktad gatunkowy i odmianowy poszczeg6élnych mieszanek trawnikowych
Table 1. Species and varieties composition of some lawn mixtures

Nazwa . . . Udziat w mieszance .
} . Skfad mieszanki, gatunki traw L Nazwa odmiany
mieszanki Grass species Share in mixture Variety name
Mixture name [%]
rajgras angielski, perennial reygrass 40 TAYA
WEMBLEY |rajgras angielski, perennial reygrass 30 CARTEL
(M1) rajgras angielski, perennial reygrass 10 PRESTER
kostrzewa czerwona, red fescue 20 BORCEL
rajgras angielski, perennial reygrass 40 NAKI
PARKOWA |rajgras angielski, perennial reygrass 20 SAKINI
(M2) kostrzewa czerwona, red fescue 30 ECHO
kostrzewa trzcinowa, red fescue 10 FINE LAWN
rajgras angielski, perennial reygrass 40 NAKI
RELAX kostrzewa czerwona, red fescue 15 ECHO
(M3) kostrzewa czerwona, red fescue 15 PERNILLE
kostrzewa trzcinowa, tall fescue 30 FINE LAWN
rajgras angielski, perennial reygrass 20 SAKINI/GRAFITTI
kostrzewa czerwona, red fescue 10 ELANOR
kostrzewa czerwona, red fescue 10 PERNILLE
POLCIEN  |kostrzewa czerwona, red fescue 20 ECHO
(M4) kostrzewa czerwona, red fescue 15 CARINA
kostrzewa owcza, sheep’s fescue 15 RIDU
wiechlina takowa, kantucky — bluegrass 5 BALIN
wiechlina tagkowa, kantucky — bluegrass 5 CONNI

Badania polowe przeprowadzono na glebie zaliczanej do dziatu gleb antropogenicz-
nych, rzgdu kulturoziemnych, typu hortisoli [3]. Analiza zasobnosci badanego utworu
glebowego wykazala, ze ma on odczyn zasadowy (pH ~ 7), wysoka zawarto$¢ azotu
(0,29%), fosforu 90 mg/100 g gleby), magnezu (11,4 mg/100 g gleby) oraz miedzi
(28,7 mg/100 g gleby). Zawarto$¢ potasu okreslono jako niska, a manganu — $rednia.

Dane meteorologiczne z lat 2004-2006 uzyskano ze Stacji Hydrologiczno-Me-
teorologicznej w Siedlcach. W celu okreSlenia czasowej i przestrzennej zmiennos$ci
elementow meteorologicznych oraz oceny ich wplywu na przebieg wegetacji roslin
obliczono wspotczynnik hydrometryczny (K) Sielianinowa [1] dzielac sume¢ opadow
miesigcznych przez jedna dziesigta sumy $rednich dobowych temperatur dla tego
miesigca (tab. 2).
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Tabela 2. Wspotczynnik hydrometryczny (K) Sielianinowa w poszczegdlnych miesigcach
okresow wegetacyjnych w latach 2002—-2004 (K < 0,5 silna posucha 0,51 — 0,69 —
posucha; 0,70 — 0,99 staba posucha; K>1 — brak posuchy)

Table 2. Hydrometrical Sielianinow indexes (K) in individual months of vegetation seasons of
2002 — 2004 (K < 0,5 high drought; 0,51 — 0,69 drought; 0,70 — 0,99 poor drought;
K >1 no drought)

Rok uzytkowania Study year
Miesigce Month

2004 2005 2006
\Y, 1,58 0,35 1,18
\Y 2,29 1,94 0,97
\ 0,96 1,06 0,46
VI 0,99 1,59 0,24
Vil 1,20 0,49 4,21
IX 0,44 0,41 0,45
X 1,05 0,08 0,74

Otrzymane wyniki poddano wieloczynnikowej analizie wariancji z wyko-
rzystaniem modelu losowego (synteza z lat), a dla istotnych zrédel zmiennosci
dokonano szczegdlowego pordéwnania $rednich testem Tukey’a przy poziomie
istotnosci p< 0,05 [18].

WYNIKI BADAN

Masa korzeni badanych muraw trawnikowych (tab. 3) zalezata od rodzaju mieszan-
ki oraz dawki odpadu popieczarkowego. Sposrod badanych mieszanek trawnikowych
najwiecej masy korzeniowej wytwarzata mieszanka Wembley (214,9 g s.m./m?) z 80%
udziatem zycicy trwalej, a najmniej, bo 201,3 g s.m./m? mieszanka Parkowa z 60%
udziatem zycicy trwatlej. Statystycznie istotna réznica w wytworzonej masie korze-
niowej byla tylko migdzy tymi dwiema mieszankami. W badaniach tych wykazano
istotne wspotdziatanie lat badan i rodzaju mieszanki. Ot6z, w roku 2005 najwiecej
masy korzeniowej wytworzyla mieszanka Relax (213,0 g s.m./m?) istotnie r6znigc
sie tylko od mieszanki Parkowa (196,5 g s.m./m?). Z kolei w roku 2006 najwiecej
masy korzeniowej wytworzyta mieszanka Wembley (220,4 g s.m./m?), nie rdznigc
si¢ istotnie od pozostatych mieszanek trawnikowych.

Uwzgledniajac zastosowane odpady popieczarkowe wykazano, ze w miare
zwigkszania si¢ dawki odpadu popieczarkowego, zwigkszata si¢ rowniez masa korze-
niowa wytworzona przez badane murawy trawnikowe. I tak, na obiekcie kontrolnym
murawy te wytworzyly $rednio 203,9 g s.m./m? masy korzeniowej, podczas gdy na
obiekcie z najwyzsza dawka (6 kg /m?) odpadu popieczarkowego murawy wytworzyty
217,1 g s.m./m?. Roznice statystycznie istotne, stwierdzono tylko miedzy tymi dwoma
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Tabela 3. Sucha masa korzeni (g/m?) badanych muraw trawnikowych na zakoficzenie okresu
wegetacyjnego w latach 2005 — 2006
Table 3. Root dry matter (g/m?) of tested lawn at the end of the growing season in 2005 — 2006

Mieszanka Dawka odpadu Rok Year
Mixture Dose of refuse (A) Srednia Mean
(C) (B) 2005 2006
D, 194,2 208,8 201,5
M1 D, 209,7 238,8 224,3
D, 231,6 197,8 205,7
D, 219,7 236,2 227,9
D, 183,9 197,7 2243
M2 D, 194,2 208,8 201,3
D, 187,2 201,3 194,3
D, 220,6 216,2 218,4
D, 192,0 208,8 200,4
M3 D, 210,3 206,2 208,3
D, 210,3 223,7 217,0
D, 236,3 218,8 227,6
D, 195,3 201,3 198,3
M4 D, 212,3 200,3 2006,3
D, 228,8 231,1 230,0
D, 196,6 213,7 205,2
NIR; 5 LSDy g5 AxBxC - 36,1 BxAxC — 16,4 BxC - 21,1
Srednie dla mieszanek Mean for mixture
M1 209,3 220,4 214,9
M2 196,5 206,0 201,3
M3 213,0 214,4 213,7
M4 208,3 211,6 210,0
NIR; 5 LSDg o5 AXxC—14,6 CxA-r.n. c-128
Srednie dla dawki odpadu Mean for refuse dose
D, 206,8 206,9 203,9
D, 202,2 211,0 210,1
D, 212,0 211,8 211,8
D, 210,0 216,3 2171
NIR; 5 LSDg o5 AxB —r.n. BXA-r.n. B-124
Srednia Mean 207,5 211,5
NIR; 45 LSDg 5 A-rn.

M1 — Wembley, M2 — Parkowa, M3 — Relax, M4 — Polciefi; D, — bez kompostu — no refuse,
D, -2 kg/m?, D, — 4 kg/m? , D, — 6 kg/m?
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obiektami. Réwniez w roku 2006 wystgpita wyrazna zalezno$¢ wytworzonej masy
korzeniowej przez murawy trawnikowe w odniesieniu do wzrastajacej dawki odpadu
popieczarkowego.

W prowadzonych badaniach wykazano réznice w ilosci wytworzonej masy
korzeniowej miedzy latami badan, chociaz réznice te nie byly statystycznie istotne.
Otdz, w roku 2006 murawy te wytworzylty wiecej masy korzeniowej (211,5 g s.m./m?)
niz w roku 2005 (207,5 g s.m./m?). Wyniki te wskazuja, ze podczas badafh na mase
korzeni muraw trawnikowych mogta mie¢ wptyw réwniez temperatura powietrza
oraz warunki wilgotno$ciowe, co potwierdzajg badania innych autoréow [11]. Otoz,
faktycznie w roku 2006 (tab. 2) warunki pogodowe byly znacznie gorsze niz w roku
2005. W drugim roku badan, az w pigciu miesigcach (maj, czerwiec, lipiec, wrzesien,
pazdziernik) wystgpita posucha.

Wedtug niektorych autoréw [2] system korzeniowy ma decydujacy wpltyw na
przetrwanie roslin w warunkach niedoboru wody w glebie (susza). W dostosowaniu
ro$lin do warunkéw siedliskowych oraz zmiennej pogody, duza role odgrywaja ko-
rzenie. Wigze si¢ to z réznicami w odpornosci na warunki stresujace jakie wykazuja
poszczegoblne rosliny oraz niejednakowa zdolno$cig do uruchamiania i pobierania
sktadnikow pokarmowych z gleby z reakcja na nawozenie [2, 6]. Zdaniem niektorych
autoréw [7] okresy posuchy uaktywniajg system korzeniowy do intensywniejszego
rozwoju, zwlaszcza w glab profilu glebowego. Zapewnia to ro$linom utrzymanie ich
w odpowiedniej kondycji fizjologiczne;j.

W badaniach wykazano istotne wspotdziatanie mieszanki trawnikowej i dawki
odpadu popieczarkowego. Z analizy wynika, ze najwicksza istotna réznica wystapita
w przypadku mieszanki Pétcien z 20% udziatem zycicy trwatej miedzy dawka 4 kg/m?
odpadu popieczarkowego (230,0 g s.m./m?) a obiektem kontrolnym (198,3 g s.m./m?).

Wykazano rowniez istotne wspoldziatanie trzech czynnikow tj. lat badan, dawki
odpadu popieczarkowego i rodzaju mieszanki trawnikowej. W roku 2005 najwigcej
masy korzeniowej wytworzyla mieszanka Relax (236,3 g s.m./m?) uprawiana na
obiekcie z najwyzsza dawka (6 kg /m?) odpadu popieczarkowego. Z kolei w roku
2006 najwigcej masy korzeniowej wytworzyta mieszanka Wembley na obiekcie z
dawkg 2kg/m? (238,8 g s.m./m?) oraz nieco mniej z dawka odpadu 6 kg /m? (236,2
g s.m./m?).

Dane te $wiadcza o tym, ze na intensywnos¢ korzenienia si¢ wytypowanych
mieszanek nie wptywa procentowy udziat zycicy trwatlej, a raczej udziat pozo-
statych gatunkéw traw. Dlatego tez uwzgledniajac zroznicowany sktad bota-
niczny testowanych mieszanek trawnikowych, wskazane byloby badanie masy
korzeniowej na réznych poziomach profilu glebowego. Pozwoli to na pelniejsze
zinterpretowanie reakcji r6znych mieszanek trawnikowych na zastosowany rodzaj
podtoza glebowego.

Brak danych literaturowych uniemozliwit dyskusje uzyskanych wynikéw badan
oddzialywania podtoza popieczarkowego na murawy trawnikowe.
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WNIOSKI

L.

Ilo$¢ masy korzeniowej wytwarzanej przez badane murawy trawnikowe zalezata
od zastosowanej dawki odpadu popieczarkowego oraz przebiegu warunkéw po-
godowych wystepujacych w latach badan.

Sposrod badanych mieszanek najwigksza mase korzeniowa wytworzyta mieszanka
Wembley z 80-procentowym udzialem zycicy trwalej, chociaz w obu latach badan
bardziej wyrownang mase korzeniowa wytworzyta mieszanka Relax z 40-procen-
towym udzialem tego gatunku trawy.

. W miare¢ zwickszania si¢ dawki odpadu popieczarkowego zwickszata si¢ rowniez

ilo§¢ wytworzonej masy korzeniowej przez mieszanki trawnikowe.

. Pozytywne oddziatywanie odpadu popieczarkowego na mase korzeniowa wska-

zuje na potrzebe prowadzenia dalszych badan w tym zakresie. W konsekwencji
przyczyni si¢ to do zwickszonej i pozytecznej utylizacji tego odpadu.
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INFLUENCE OF MUSHROOM’S REFUSE ON ROOT BIOMASS OF LAWN
MIXTURES

Summary. To fertilize both grassland and lawns can be used refuses from mushrooms cul-
tivation. Utilization mushroom’s refuses is still very little known. The aim of this study was
to determine the effect of mushroom’s substrate on the root biomasses of turf lawn with
varying participation of perennial ryegrass. The field experiment was established in 2004 on
agricultural object of University of Natural Sciences and Humanities in Siedlce. It was tested
the type of lawn mixtures : Wembely (M1); Parkowa (M2), Relax (M3), Pétcien (M4), and
the mushroom’s substrate in different dose (0, 2, 4, 6 kg/m 2). On the all experimental objects
mineral fertilization in the form of Pokon fertilizer was used.

The amount of root biomass produced by the tested lawns depended on the mushrooms’ re-
fuse dose and the weather conditions occurring during the study years. From tested mixtures
the greatest root biomass had Wembley mixture with 80% share of perennial ryegrass so the
mixture with the largest percentage of this grass species although in both study years more
equal root mass produced Relax mixture with 40% share of perennial ryegrass. With the
increase of mushrooms’s refuse also increased the amount of root biomass produced by the
lawn mixtures. The positive impact of mushrooms’s refuse on the root biomass indicates the
need for further research in this field. Consequently, this will contribute to increase and useful
utilization of this refuse.
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