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Artykuty

Marnotrawstwo zywnosci
w gospodarstwach domowych w Polsce
a zrownowazona konsumpcja’

Food waste in households in Poland and sustainable consumption

Streszczenie

W artykule przedstawiono podstawy teoretyczne zwigza-
ne z zagadnieniem zréwnowazonej konsumpcji i marno-
trawstwa zywnoSci. Celem ogblnym byto zbadanie zacho-
wan konsumentéw w aspekcie marnotrawstwa zywnoSci,
ocena postrzegania tego zjawiska przez konsumentow
oraz ocena mozliwosci ograniczenia marnotrawstwa po-
przez wprowadzanie zachowan z zakresu zrownowazonej
konsumpcji. Przeprowadzono badania ankietowe w gru-
pie 1078 polskich konsumentoéw. W celu zweryfikowania,
jakie czynniki socjodemograficzne i zwigzane z wiedza
i zachowaniami w aspekcie marnowania zywnosci wply-
waly na powyzsze zagadnienia, wykonana zostala analiza
regresji. Przeprowadzone badania potwierdzily, ze wyz-
szg $wiadomo$¢ w zakresie wplywu zmiany odpowiednich
zachowan konsumenckich na zmniejszenie skali marno-
wania zywnoSci maja kobiety, prawdopodobnie ze wzgle-
du na bardziej bezposredni kontakt z zywnoScia podczas
zakupdw i gotowania, wyksztalcone i §wiadome wysokie-
go udzialu gospodarstw domowych w tym zjawisku. Wyni-
ki badan wskazuja, ze na wyzsza §wiadomo$¢ postrzega-
nia marnotrawstwa jako waznego problemu spoleczno-eko-
nomicznego i $rodowiskowego mial wplyw miody wiek
i wyzsze wyksztalcenie respondentéw. Badania nie sg re-
prezentatywne, dlatego ich wyniki mozna odnosi¢ tylko
do badanych oséb.

Stowa kluczowe
marnotrawstwo zywnosci, straty Zywnosci, zréwnowazona
konsumpcja, gospodarstwo domowe

Abstract

The article presents the theoretical background related
to the issue of sustainable consumption and food waste.
The general objective was to examine consumer
behavior in the aspect of food waste, assess the
perception of this phenomenon, and assess the
possibility of reducing waste by introducing sustainable
consumption behavior. A survey was conducted on
a group of 1,078 Polish consumers. In order to verify
what socio-demographic factors and factors related to
knowledge and behavior in the aspect of food waste
affected the above issues, a regression analysis was
performed. The conducted research confirmed that
women are more aware of the impact of changing
appropriate consumer behaviors on reducing the scale of
food waste, probably due to more direct contact with
food during shopping and cooking, educated and aware
of the high share of households in this phenomenon. The
research results indicate that the young age and higher
education of respondents influenced the higher
awareness of waste as an important socio-economic and
environmental problem. The research is not
representative, therefore its results can only be applied
to the surveyed people.
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Wstep

Marnowanie zywnosci jest zjawiskiem szkodli-
wym w aspekcie ekonomicznym, spolecznym oraz
§rodowiskowym. Polska nalezy do krajow realizu-
jacych cele zréwnowazonego rozwoju zapisane
w dokumencie Agenda 2030, wérdd ktérych znaj-
duje sie cel dotyczacy zapewnienia wzorcow zrow-
nowazonej konsumpgji i produkeji. Agenda 2030 to
strategia rozwoju $wiata do 2030 r., ktora zawiera
17 Celéw Zréwnowazonego Rozwoju. Zostata przy-
jeta w 2015 r., gdy wszystkie 193 panstwa czlon-
kowskie ONZ jednomy§lnie przyjely rezolucje
Przeksztalcamy nasz swiat. Agenda na rzecz zrow-
nowazonego rozwoju 2030 (Transforming our
world: the 2030 Agenda for Sustainable Develop-
ment) (ONZ, 2015). W ramach celu dotyczacego za-
pewnienia wzorcow zréwnowazonej konsumpcji
i produkgeji do 2030 r. planuje sie zmniejszy¢ o po-
towe globalng ilo§¢ marnowanej zywnosci per capi-
ta w sprzedazy detalicznej i konsumpcji, zmniej-
szy¢ straty zywno$ciowe w procesie produkeji
i dystrybucji, w tym straty powstate podczas zbio-
réw. Nieco weze§niej, bo w 2012 r., Parlament Eu-
ropejski przyjat rezolucje Jak unikngé marnotra-
wienia zywnosci. Strategie na rzecz poprawy wy-
dajnosci taricucha zywnosciowego w UE. Od tego
czasu Unia Europejska prowadzi dzialania majace
na celu ograniczenie marnowania jedzenia, w ra-
mach ktérych ulatwiono m.in. przekazywanie
zywno§ci przez duze markety organizacjom chary-
tatywnym. Komisja Europejska powolala takze
Unijng Platforme ds. Strat i Marnotrawienia Zyw-
no$ci. Problem marnotrawstwa zywno§ci dotyczy
nie tylko szacowania iloéciowej skali tego zjawiska,
ale tez jego negatywnego wplywu na aspekty eko-
nomiczne, spoleczne (etyczne), a takze $rodowi-
skowe i energetyczne. Marnotrawstwo zywnoéci to
nie tylko straty finansowe ponoszone przez przed-
siebiorstwa catego lancucha zywno$ciowego, to
réwniez konieczno$¢ zagospodarowania wigkszej
iloSci odpadéw organicznych i nieorganicznych
(opakowania), czego konsekwencjg jest chociazby
nasilenie emitowanego do $rodowiska metanu.
Nieracjonalne wykorzystanie zywno$ci poza stra-
tami iloSciowymi oznacza zagrozenie dla $rodowi-
ska naturalnego, powoduje nadmierne zuzycie za-
sobéw naturalnych, wody i wplywa na globalne
ocieplenie (Kolozyn-Krajewska, 2016). To rowniez
zagadnienie o charakterze etycznym, gdyz z jednej
strony méwimy o stratach i marnowaniu zywno-
§ci, a z drugiej strony zmagamy sie na $wiecie
z problemem glodu.

Celem og6lnym niniejszego artykutu jest przed-
stawienie podstaw teoretycznych zwigzanych ze
zrownowazong konsumpcja i marnotrawstwem
zywno$ci oraz zbadanie postrzegania zjawiska
marnotrawstwa zywno$ci przez mlodych konsu-
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mentéw i mozliwosci jego ograniczenia poprzez
wprowadzanie zachowan z zakresu zréwnowazonej
konsumpgji. Ponadto w badaniu zidentyfikowano
przyczyny marnowania zywnosci, a takze §wiado-
mo§¢ udziatu gospodarstw domowych w tym zjawi-
sku. Waznym aspektem analiz jest identyfikacja
czynnik6w socjodemograficznych i zwigzanych z wie-
dza na temat marnowania zywno$ci wplywajacych
na ocene tego zjawiska. W trakcie badan poszukiwa-
no odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

e Jakie sa przyczyny marnotrawienia zywnosci
w gospodarstwach domowych badanych os6b?

e Na ktorych etapach w tahcuchu dostaw wyste-
puje najwieksze marnotrawstwo zywnoédci
w opinii badanych 0s6b?

e Jakie czynniki socjodemograficzne i zwigzane
z wiedza na temat marnowania zywno$ci wply-
waja na ocene postrzegania marnotrawstwa
zywno§ci jako waznego problemu spoteczno-ek-
onomicznego i §rodowiskowego?

e Jakie czynniki socjodemograficzne i dzialania
konsumentéw wplywaja na ocene, ze zachowa-
nia z zakresu zréwnowazonej konsumpcji zyw-
noéci przyczyniaja sie do zmniejszania skali
marnotrawienia zywno$ci w gospodarstwach
domowych?

Pojecie zrownowazonej konsumpcji
I marnotrawstwa zywnosci

Mimo ze dzialania w sprawie zréwnowazonej
konsumpcji sa prowadzone juz jaki$ czas, nie do-
czekala sie ona jednoznacznej definicji. W réznych
opracowaniach naukowych mozna znalezé po-
krewne, bardziej lub mniej zlozone wyjaénienia te-
go zagadnienia. Istnieje kilka sposob6w ujmowa-
nia kategorii zréwnowazonej konsumpcji — jako
stylu zycia badz ekokonsumpcji, a w ujeciu holi-
stycznym obejmuje ona tez kwestie spoteczne i go-
spodarcze (Dabrowska, 2016).

Model zréwnowazonej konsumpcji zaktada kon-
sumowanie débr i ustug w taki sposob, aby mini-
malizowa¢ zuzycie zasobéw naturalnych, zwlasz-
cza tych nieodnawialnych, jak réwniez ograniczaé
ilo§¢ odpadéw powstajacych podczas konsumpcji
(Wasilik, 2014). Wielu autoréw powoluje sie na de-
finicje konsumpcji zréwnowazonej przyjeta na
sympozjum norweskim po$wieconym tej problema-
tyce — Oslo Roundtable 1994. Wedtug tej definicji ze
zrownowazonym poziomem konsumpcji mamy do
czynienia, ,,gdy konsumujemy dobra materialne
i uslugi w stopniu wystarczajacym, by zaspokoié
podstawowe potrzeby i osiagnaé¢ wyzsza jako§é zy-
cia, minimalizujac zuzycie zasob6éw naturalnych,
materialow szkodliwych dla $rodowiska, powstaja-
cych na wszystkich etapach produkcji, nie ograni-

f\].}rkcring 1 R‘\'nck,”]ourn.]l of Markcring and Market Studies, ISSN 1231-7853



t. XXX, nr 6/2023 DOI 10.33226/1231-7853.2023.6.3

czajac jednocze$nie praw nastepnych pokolen do
takiej konsumpcji” (fiuczka, 2016, s. 137). Glavic
(2021), ktéry analizowal ewolucje zadan i prioryte-
téw zréwnowazonej konsumpcji, opisal to pojecie
jako korzystanie z débr i ustug, ktére majg mini-
malny wplyw na érodowisko i umozliwiajg przy-
sztym pokoleniom zaspokojenie ich potrzeb.
Pierwsza polska préba zdefiniowana konsumpcji
zréwnowazonej odnosila ja do ekokonsumpcji, czy-
li takiej konsumpgji, ktéra nie stwarza zagrozen
dla érodowiska przyrodniczego i nie generuje bodz-
céw do intensywnego eksploatowania jej zasobow.
Wdrozenie zréwnowazonej konsumpcji oznacza
przyjecie odpowiedzialnoéci przez nabywcow za
dokonywanie zakupéw w sposob etyczny, w celu
zmniejszenia negatywnego wplywu na $rodowisko
(Evans, 2011), co w efekcie ma zapewnic godne zy-
cie dla kazdego, w granicach zasobnoSci Ziemi (Lo-
rek & Fuchs, 2013; Lorek & Spangenberg, 2014).
Niezwykle wazng kwestia w kontekscie kon-
sumpcji zréwnowazonej jest racjonalne wykorzy-
stywanie zywnoéci. Problem marnotrawstwa zyw-
noSci odnosi si¢ nie tylko do gospodarstw domo-
wych, nalezy go bowiem analizowaé z punktu wi-
dzenia calego lancucha dostaw. Jak wczeéniej
wspominano, jednym z 17 Celéw Zréwnowazonego
Rozwoju jest zapewnienie wzorcow zréwnowazo-
nej konsumpcji i produkeji. W ramach tego celu
planuje sie do 2030 r. zmniejszy¢ o potowe global-
ng ilo§¢ marnowanej zywnosci per capita w sprze-
dazy detalicznej i konsumpgji, a takze zmniejszyé
straty zywno$ciowe w procesie produkeji i dystry-
bucji, w tym straty powstale podczas zbiorow.
Marnotrawstwo i straty zywnosci sg terminami
czesto uzywanymi lgcznie, jednakze sg to pojecia
nieco odmienne. W literaturze przedmiotu mozna
spotka¢ wiele podej$¢ do interpretacji zjawiska
strat i marnotrawstwa zywnosci, a brak jednolitej
definicji skutkuje odmiennym liczeniem wielkoSci
strat i marnotrawstwa w poszczegblnych krajach.
FAO (2019) zdefiniowala straty zywnoSci jako
zmniejszenie iloci lub jako$ci zywnoéci, wynikajace
z decyzji i dziatan dostawcow zywnosci w tancuchu
rolno-zywno$ciowym, z wylgczeniem sprzedawcow
detalicznych, dostawcoéw ustug gastronomicznych
i konsumentéw, marnotrawstwo zywnosci za$ - ja-
ko zmniejszenie iloSci lub jakoSci zywnoéci wyni-
kajace z decyzji i dziatan sprzedawcéw detalicz-
nych, ustug gastronomicznych i konsumentéw.
Wedlug Grupy Roboczej ds. Racjonalnego Wyko-
rzystania ZywnoSci przy Federacji Polskich Ban-
kow ZywnoSci pojecie strat i marnotrawstwa zyw-
no§ci nalezy rozumie¢ jako surowce i produkty
zywno§ciowe wytworzone na cele spozywcze, ktore
nie zostaly spozyte przez ludzi, a wiec nie zostaly
wykorzystane zgodnie z pierwotnym przeznacze-
niem na kazdym etapie lancucha zywnoSciowego
(Laba, Bilska i in., 2020). Straty i marnotrawstwo
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$g ujmowane przez pryzmat zmniejszenia masy ja-
dalnej zywnoéci wystepujacego w trzech katego-
riach: jako ubytki naturalne — pojawiajace sie na
skutek zmian fizycznych i biochemicznych, jako
straty — bedace efektem niegospodarnoéci i bied-
nych proceséw zachodzacych np. na poziomie pro-
dukeji rolniczej, jej zbiorow, w przetworstwie,
w magazynowaniu i dystrybucji, oraz jako marno-
trawstwo — odnoszace sie do nieracjonalnych pro-
cesOw gospodarowania zywno$cig zwigzanych z jej
dystrybucja, transportem, przechowywaniem
i przygotowaniem, zachodzacych w zakladach ga-
stronomicznych oraz w gospodarstwach domo-
wych (Michalezyk & Michalezyk, 2019). Na pozio-
mie Unii Europejskiej rowniez nie istnieje ujedno-
licona definicja marnotrawstwa zywnosci, wobec
czego panstwa czlonkowskie wykorzystuja rézne
definicje do swoich badan. Parlament Europejski
w rezolucji z 2012 r. zaproponowal wlasng defini-
cje, wedlug ktorej marnotrawstwem jest usuniecie
poza obreb tancucha rolno-spozywczego (zaczyna-
jacego sie od produkcji rolnej, a konczacego na
konsumpcji) - z przyczyn gospodarczych, wizual-
nych oraz zwigzanych z uplywajacym terminem
przydatnoéci do spozycia — produktéw nadajacych
sie jeszcze do konsumpgji, ktore z powodu braku
alternatywnych ich zastosowan sa kierowane do li-
kwidacji i utylizacji (Rezolugja..., 2012; Laba,
Szczepanski & Laba, 2020). Wspdlnym dla wszyst-
kich uje¢ jest zalozenie, ze przez pojecie strat
i marnotrawstwa zywno$ci nalezy lacznie rozu-
mie¢ surowce i produkty zywnosciowe wytworzone
w celach konsumpcyjnych, ktére nie zostaty spozy-
te przez ludzi, czyli nie zostaly wykorzystane
zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem zywnoSci
na kazdym etapie lancucha zywno§ciowego, od
produkgji pierwotnej, przez przetwérstwo i dystry-
bucje, do koncowej konsumpcji w gospodarstwach
domowych (Niedek i in., 2019). Taka tez definicje
strat i marnotrawstwa przyjeto w projekcie ba-
dawczym PROM? (Program Racjonalizacji i Ogra-
niczania Marnotrawstwa Zywno§ci). W tak przyje-
tej definicji nie uwzglednia sie niejadalnych czesci
zywnoSci (np. skorek, obierek, skorupek jaj i in-
nych czeéci przyjetych za niejadalne), a takze su-
roweow spozywezych produkowanych w innych celach
niz konsumpcyjne, np. na pasze lub bioenergie.
W literaturze anglojezycznej stosuje sie termin
food loss and waste (FLW), obejmujacy lacznie
straty i odpady zywnoéciowe. W polskie;j literatu-
rze uzywa sie pojecia ,straty i marnotrawstwo
zywno$ci” (Laba, Szczepanski & Laba, 2020).
W miedzynarodowej literaturze réwniez funkcjo-
nuja rozne definicje dotyczace nieracjonalnego go-
spodarowania zywno$cia (Griffin i in., 2009; Gu-
stavsson i in., 2011; Hodges i in., 2011; Schneider,
2013), ale najczeéciej definicje te bazuja na defini-
¢ji FAO (2011; 2019).
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Skala zjawiska marnotrawstwa
zywnosci w Polsce i innych krajach

Wieloé¢ definicji i okreélen zwigzanych ze stra-
tami i marnotrawstwem zywnosci zaréwno w Pol-
sce, jak i w innych krajach, a takze brak ujednoli-
conych metod badawczych i dostepnosci danych
utrudnia badania i analizy poréwnawcze w skali
Swiatowej. Pewne jest natomiast, ze straty i mar-
notrawstwo zywno$ci wystepuja w calym tancuchu
rolno-zywnoS$ciowym, poczgwszy od produkeji
pierwotnej az do konsumpcji, przy czym straty
zywno§ci wystepuja glownie na poczatkowych eta-
pach tancucha, a marnotrawstwo — w ogniwie dys-
trybucji, gastronomii i gospodarstwach domowych.
Bez wzgledu na zakres pojeciowy definicji na pew-
no jest to zjawisko szkodliwe w réznych wymia-
rach. W przypadku panstw rozwijajacych sie naj-
wiecej strat zaobserwowano na poczatkowych eta-
pach produkcji. Wynika to przede wszystkim
z braku zaawansowanych technik rolnych, odpo-
wiedniej infrastruktury transportu (np. wlasciwe-
go chtodzenia) oraz mozliwosci przechowywania
zapewniajacego trwalo§¢ produktéw. W regionach
rozwinietych, czyli w Europie, Ameryce Péinocnej
oraz w uprzemystowionej czeSci Azji, ogniwem,
w ktérym dochodzi do najwiekszego marnotraw-
stwa zywnoSci, jest konsumpcja. Straty na pozio-
mie produkcji i magazynowania wystepuja nato-
miast gléwnie w Azji Potudniowej i Potudniowo-
-Wschodniej (Laba, Szczepanski & Laba, 2020).

Jesli chodzi o UE, to dopiero w maju 2019 r. Ko-
misja Europejska przyjeta akt delegowany ustana-
wiajacy wspolng metodyke pomiaru strat i odpa-
déw zywno$ci. Ma on na celu wsparcie panstw
czlonkowskich w ilo$ciowym okre§laniu strat,
marnotrawienia i odpadow zywnoSci na kazdym
etapie tancucha produkeji zywnoéci i tancucha do-
staw (Decyzja delegowana..., 2019).

W zjawisku marnotrawstwa zywnosci kluczowa
role odgrywaja konsumenci. Na podstawie przegla-
du literatury mozemy zauwazy¢, ze skala marno-
trawstwa zywno§ci od dawna byla badana w wielu
krajach, m.in. w USA (Venkat, 2011; Thybergi in.,
2015), Niemczech (Schmidt, 2016), Hiszpanii
(Gracia & Gomez, 2020), Czechach (Mackov4 i in.,
2019) czy Chinach (Zhang i in., 2020). W Polsce do
czasu opublikowania wynikéw badan prowadzo-
nych w ramach projektu PROM wlaéciwie bazowa-
li§my na danych Eurostatu z 2006 r. Wedlug tych
szacunkow w Unii Europejskiej marnuje sie rocz-
nie 89 mln t zZywnoSci, érednio 173 kg na miesz-
kanca. Najwiecej zywnosci marnuje sie w Wielkiej
Brytanii (ktéra wowczas byla czlonkiem UE)
i w Niemczech. W Polsce skala marnotrawstwa
wynosita ok. 9 mln ton, a udzial gospodarstw do-
mowych stanowit 42% (European Commission,
2010). Wedtug raportu FUSIONS Food waste data
set for EU-28 kraje UE wygenerowaly w 2012 r. ok.
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87,6 mln ton zmarnowanej zywnosci, z czego go-
spodarstwa domowe odpowiadaly za okoto 53% tej
ilo§ci (Timmermans, 2015). Na podstawie wyni-
kow przeprowadzonych badan naukowcy pracuja-
cy w ramach projektu PROM podjeli prébe oszaco-
wania skali strat i marnotrawstwa zywnoSci
w Polsce. Oszacowana wielko$¢ strat dla wszyst-
kich ogniw tahcucha zywnosciowego to 4,84 mln
ton rocznie. Wyniki badah wskazujg na najwiek-
szy, bo wynoszacy az 60% udzial gospodarstw do-
mowych w marnowaniu zywno§ci, natomiast pro-
dukgja i przetwoérstwo zywnosci odpowiadaja tacz-
nie za 30% (Laba, Bilska i in., 2020). Z przegladu
literatury wynika, ze istnieje duza zmienno§¢
w szacowaniu marnotrawstwa i strat zywnosci ze
wzgledu na rézne metodologie stosowane przy zbie-
raniu danych (Van der Werf & Gilliland, 2017).
Badania przeprowadzone w finskich gospodar-
stwach domowych wskazuja, ze ilo$¢ odpaddéw
zywnosciowych generowanych kazdego roku wynosi
ok. 23 kg na mieszkanca i 63 kg na gospodarstwo
domowe (Katajajuuri i in., 2014; Silvennoinen
iin., 2014). Badanie przeprowadzone w Niemczech
pokazuje, ze odpady zywno$ciowe z gospodarstw
domowych to 89,5 kg rocznie, a odpady zywno§cio-
we na mieszkanca to 44,6 kg rocznie (Herzberg
iin., 2020).

Materiat i metodyka

Badanie ankietowe zostalo przeprowadzone
wérod 1078 respondentéw w wieku 18-35 lat. Do-
bér préby byl przypadkowy — badane osoby wyrazaty
cheé i zgode na udzial w badaniu poprzez wypet-
nienie kwestionariusza. Badanie przeprowadzono
metoda CAWI (computer-assisted web interview)
przy wykorzystaniu elektronicznego kwestiona-
riusza ankiety oraz techniki ankiety bezpoéred-
niej. Przyjety zostal warunek wlaczenia do
badania dorostych oséb do 35. roku zycia (18-35 lat),
ktore odpowiadaja za dokonywanie zakupéw
i przygotowywanie positkéw. Poprzez wprowadze-
nie tego ograniczenia chciano poznaé¢ opinie mflo-
dych konsumentéw, gdyz ich §wiadomo$¢ i opinie
co do zjawiska marnotrawstwa zywnosci sg bardzo
wazne. Osoby te wchodza na rynek pracy, zaktada-
ja rodziny, czesto wyznaczaja trendy zachowan,
tworza swoje gospodarstwa domowe lub bedg to
robi¢ w niedalekiej przyszlosci.

Catkowita grupa badanych liczyla N = 1078 oséb,
z czego 82,6% stanowily kobiety, natomiast pod
wzgledem wieku przewazaly osoby w przedziale
wiekowym 18-25 lat (71,4%). Przewazajaca grupe
stanowily osoby bedace w trakcie studiow (43,4%)
i osoby z wyksztalceniem wyzszym (36,4%), mniej-
szo§¢ natomiast stanowily osoby z wyksztalceniem
§rednim (16,5%) lub nizszym. Pod wzgledem miej-
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Tabela 1. Charakterystyka respondentéw pod wzgledem cech socjodemograficznych

Artykuty @

Cechy N % Cechy N %
Pleé Wiek
Kobieta 890 82,56 | 18-25 lat 710 71,43
Mezczyzna 188 1744 | 26-35lat 308 28,57
Wyksztalcenie Miejsce zamieszkania
Ponizej §redniego 40 3,71 Miasto do 50 tys. mieszkancow 420 38,96
Srednie 178 16,51 | Miasto od 50 tys. do 200 tys. mieszkancow 168 15,58
W trakcie studiow 468 43,41 | Miasto od 200 tys. do 500 tys. mieszkancéw 44 4,08
Wyzsze 392 36,36 | Miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 466 43,23
Miesieczny doc.h()d netto na osobe Status zawodowy
w gospodarstwie domowym
Do 1000 zt 182 16,88 | Bezrobotny 40 3,71
1001-2000 zt 398 36,92 | Student 514 47,68
2001-3000 zt 254 23,56 | Pracujacy (umowa o prace) lub prowadzacy 524 48,61
Powyzej 3000 zi 244 22,63 | dzialalnoé¢ gospodarcza

Zrodto: badania wiasne.

sca zamieszkania przewazaly osoby mieszkajace
w bardzo duzych miastach powyzej 500 tys. miesz-
kancow (43,2%) lub osoby z matych miejscowosci
do 50 tys. mieszkancoéw (39%). Rozktad miesiecznego
orientacyjnego dochodu netto na osobe w gospo-
darstwie domowym byl zréznicowany. W badanej
grupie byly osoby z wysokimi i niskimi dochodami
na osobe w gospodarstwie domowym, a najwieksza
grupe stanowily osoby z dochodami w przedziale
1000-2000 zt (36,9%) (tabela 1).

Badane osoby zazwyczaj pochodzily z gospo-
darstw domowych trzy- lub czteroosobowych
(43,4%) albo jednoosobowych (28,2%), rzadziej
z gospodarstw dwuosobowych (10,8%) i wiekszych
niz czteroosobowe (17,6%).

W celu zweryfikowania, jakie czynniki socjode-
mograficzne i zwigzane z wiedzg na temat marno-
wania zywno$ci wplywaly na ocene postrzegania
marnotrawstwa zywnoS$ci jako waznego problemu
spoleczno-ekonomicznego i §rodowiskowego oraz
na ocene wplywu zachowan z zakresu zréwnowa-
zonej konsumpcji zywnosci na zmniejszenie skali
marnotrawienia zywno$ci w gospodarstwach do-
mowych, zostala wykonana analiza regresji. Stwo-
rzono dwa modele regresji dla nowo uzyskanych
zmiennych latentnych w analizie czynnikowej.
Zmiennymi niezaleznymi byly: pleé, wiek, wy-
ksztalcenie, dochdd, miejsce zamieszkania, liczba
osob w gospodarstwie domowym, status zawodo-
wy, Swiadomo$¢é najwiekszego udzialu gospo-
darstw domowych w marnowaniu zywnoS§ci w lan-
cuchu dostaw, oddawanie zywnosci do jadlodzielni
czy w ramach réznych innych akgji, rozréznianie
pojeé terminu przydatnoéci do spozycia i daty mi-

nimalnej trwalo$ci, staranne planowanie zakupéw
zywnoSci itp. Aby uzyskaé modele najlepiej dopa-
sowane do danych i posiadajace zmienne jedynie
istotne statystycznie, wykonana zostala analiza
regresji metoda eliminacji wstepnej. Modele regre-
sji w badaniu zostaly opisane wzorem:

¥ = ﬂ-D+ﬂ-1X1+"'+aka+E.! (1)
gdzie:

Y - zmienna zalezna,

ay - stala,

ay, ..., ax — wspotezynniki regresji,
- zmienne niezalezne,
€ - reszta.

Wyniki

Do marnowania zywno$ci w gospodarstwie do-
mowym przyznalo sie az 97,8% badanych. Kilka
razy w tygodniu zywno§¢ w domu wyrzucalo 6,8%
osOb, kilka razy w miesigcu — 49,5%, natomiast
§rednio raz w miesigcu do wyrzucenia zywnoSci
przyznalo sie 22,4%, a rzadziej niz raz w miesigcu
- 20,5%. Zywno$¢ w gospodarstwach domowych
wyrzucana byla zazwyczaj z powodu przeoczenia
terminu przydatnosci do spozycia (83,7%), a na-
stepnie, ale duzo rzadziej, z powodu zbyt duzych
porcji przygotowywanych positkéw (43,3%), zbyt
duzej iloéci zakupionych produktéow (27,7%) i nie-
wlaéciwego przechowywania produktéw (18,2%)
(rysunek 1).
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Rysunek 1. Powody wyrzucania Zzywnosci w gospodarstwie domowym

Przeoczenie terminu przydatno$ci do spozycia
Zakup zlego jakoSciowo produktu

Zbyt duze iloéci zakupionych produktéw

Zbyt duze porcje przygotowywanych positkéw
Niewlasciwe przechowywanie zywnosci

Brak pomysléw na wykorzystanie skladnikow

Brak listy zakupow

Z jakich powodéw wyrzucana jest zywno§¢
w Pana/Pani gospodarstwie domowym?

Nie zastanawiam sie nad tym

Zrédto: badania wlasne.

Oszacowana przez badane osoby wielko$¢ wy-
rzucanych miesiecznie produktéw wynosilta
w wiekszoéci do 0,5 kg (52%) lub 1-2 kg (35,9%).
Mniejsza cze$¢ badanych osob okreélita, ze mie-
siecznie wyrzuca miedzy 2-3 kg (8,7%) lub powy-
zej 3 kg jedzenia (3,4%). NajczeScie] marnowana
zywno§cia w grupie badanej bylo pieczywo
(51,8%), a nastepnie owoce, wedliny, warzywa i jo-
gurty (po ok. 35% os6b). Badania Hanssena, Sy-
versena i Sto (2016) takze wskazuja, ze pieczywo
nalezy do najczeSciej marnowanych produktéw
zywnosciowych. Wyniki badan prezentowane w ra-
portach Federacji Polskich Bankéw Zywnosci
(FPBZ, 2018; 2019) rowniez potwierdzaja, ze naj-
czeéciej wyrzucanym produktem jest pieczywo.
Duza cze§¢ badanych osob stosowata jednak $rod-
ki majace na celu zapobieganie wyrzucaniu zbyt
duzej ilosci zywnoSci. Bylo to gléwnie mrozenie
zywnosci, zanim utraci wazno§é (64,7%), sporza-
dzanie listy produktéw niezbednych do zakupu
(53,3%) oraz planowanie positkéw na kilka dni
(40,4%).

Waznym aspektem badania byla weryfikacja
wiedzy konsumentéw co do etapu w laficuchu do-
staw, w ktorym ich zdaniem marnowane jest naj-
wiecej zywnosci. Prawie jedna trzecia responden-
tow (31,1%) byla zdania, ze najwiecej zywnoSci
marnowane jest w gospodarstwach domowych.
Najwieksza grupe stanowili badani bedacy zdania,
ze zywno§¢ w najwiekszej iloSci marnowana jest
podczas sprzedazy detalicznej i hurtowej (37,8%),
a 22,4% respondentéw uwazato, ze to ustugi zywie-
niowe (restauracje, catering) odpowiadaja za naj-
wiecej zmarnowanej zywnosci. Jedynie 1,9% os6b
bylo zdania, ze najwiecej zywnoSci marnuje sie na
etapie rolnictwa (rysunek 2).

Przypomnijmy, ze w $wietle wynikéw badan
przeprowadzonych w ramach projektu PROM
udzial gospodarstw domowych w marnotrawstwie
zywno§ci wynosi 60%, wecze$niejsze badania (pro-
jekt FUSION) wskazywaly na ten udzial na pozio-

83,7%

mie 53%. Wyniki niniejszego badania ujawniaja, ze
tylko jedna trzecia respondentéw jest $wiadoma
najwyzszego udzialu gospodarstw domowych
w marnotrawstwie zywno$ci w tancuchu dostaw.

O mozliwoéciach oddania zywnosci do jadlo-
dzielni czy zbidrkach jedzenia organizowanych
przez np. banki zywnoéci styszalo 90,1% bada-
nych, a kiedykolwiek w tego typu akcjach udziat
wzieto 44,8% osob.

W celu zweryfikowania, jakie czynniki socjode-
mograficzne i zwigzane z wiedzg i zachowaniami
w aspekcie marnowania zywnoéci wplywaly na sto-
sunek do zjawiska marnowania zywno$ci, wykona-
na zostala analiza regresji. Pierwszy z analizowa-
nych modeli okazal sie istotny statystycznie
F(4,516) = 12,44; p < 0,001; R2 = 0,08, a istotny-
mi statystycznie predyktorami oceny, ze zachowa-
nia konsumentéw z zakresu zréwnowazonej kon-
sumpcji mogg przyczynié sie do zmniejszenia skali
marnotrawstwa, okazaly sie ple¢t = —4,68; p < 0,001;
B = -0,20, wiek t = -3,08; p < 0,01; § = -0,13,
staranne planowanie zakupéw ¢ = 2,49; p < 0,05;
f = 0,11, oddawanie zywnosci do jadlodzielni czy
bankéw zywnosci t = -2,31; p < 0,05; § = -0,10
i rozréznianie pojec ,najlepiej spozy¢ przed” i ,,na-
lezy spozy¢ do” ¢ = 2,35; p < 0,05; 8 = 0,09 (tabe-
la 2). Wykazano, ze na mozliwo$ci ograniczenia ska-
li marnotrawstwa zywno§ci poprzez wdrozenie za-
chowan z zakresu zrownowazonej konsumpcji
najczesciej wskazywaly kobiety, osoby w przedziale
wieku do 25 lat i osoby, ktére starannie planowaly za-
kupy i rozréznialy znaczenia terminéw ,nalezy spo-
zy¢ do” i najlepiej spozy¢ przed”, ale nigdy nie odda-
waly zywnosci do jadlodzielni czy bankéw zywnosci.

Kolejny model badal predyktory oceny postrze-
gania marnotrawstwa przez konsumentéw jako
waznego i wielowymiarowego problemu, z ktérym
zmaga sie wspolczesny §wiat. Rowniez ten model
byt dobrze dopasowany do danych F(5,515) = 9,41;
p < 0,001; R2 = 0,08. Istotnymi statystycznie pre-
dyktorami tej oceny w badanej grupie okazaly sie
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Rysunek 2. Wskazania respondentéw co do etapu w fancuchu dostaw,
na ktérym marnuje si¢ najwigcej zywnosci

Na jakim etapie Pana/Pani zdaniem marnuje sie najwiecej zywno$ci w fancuchu dostaw zywnosci?

1,9%

6,8%

0 Rolnictwo

22,4%

0 Produkcja zywnosci
W Ustugi zywieniowe

W Sprzedaz detaliczna i hurtowa

[ Gospodarstwa domowe

Zrédto: badania wlasne.

pleét =-2,07; p < 0,05; 5 = -0,09, wiek ¢ = -3,31; Wieksza $wiadomo$¢ co do postrzegania marno-
p <0,01; § = -0,14, wyksztalcenie ¢ = 2,92; p < 0,01; trawstwa jako wielowymiarowego problemu o zna-
B = 0,12, $wiadomo§¢ najwyzszego udzialu gospo- czeniu ekonomiczno-spolecznym i $rodowiskowym
darstw domowych w marnowaniu zywnosci w fan- prezentowaly kobiety, osoby w wieku do 25 lat, z wy-

cuchu dostaw ¢ = 3,14; p < 0,01; 8 = 0,13 oraz ksztalceniem wyzszym, ktére zdawaly sobie sprawe,
znajomo$¢ zbiérek zywnoSci organizowanych Ze najwiecej zywnosci marnowanej jest w gospodar-
przez banki zywnosci czy inne organizacje ¢ = 2,60; stwach domowych, oraz mialy wiedze na temat zbi6-
p < 0,05; 8 = 0,11 (tabela 3). rek organizowanych przez banki zywnosci.

Tabela 2. Wyniki analizy regresji dla predykciji oceny dziatan konsumentéw mogacych przyczynié sie
do zmniejszenia skali marnotrawstwa zywnosci

Charakterystyka B SE B t p
(Stata) 3,33 0,34 X 9,91 | 0,000
Pleé -0,50 0,11 -0,20 | -4,68 | 0,000
Wiek -0,27 0,09 -0,13 | -3,08 | 0,002
Staranne planowanie zakup6w 0,34 0,14 0,11 2,49 | 0,013
Oddawanie zywnosci do réznych organizacji, m.in. do bankéw zywnoéci, jadlodzielni -0,19 0,08 -0,10 | -2,31 | 0,021
Rozréznianie poje¢ ,nalezy spozy¢ do” i ,najlepiej spozy¢ przed” 0,27 0,12 0,09 2,35 | 0,010

Oznaczenia: B — wspétczynnik niestandaryzowany, SE - blad standardowy, § — wspélczynnik standaryzowany, ¢ - statystyka ¢-Studen-
ta, p — poziom istotnosci statystyczne;.

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 3. Wyniki analizy regresji dla predykciji oceny og6lnego postrzegania
marnotrawstwa przez konsumentéw

Charakterystyka B SE B t p

(Stala) 2,61 | 0,39 X 6,61 | 0,000
Pte¢ -0,23 | 0,11 | -0,09 [ -2,07 | 0,039
Wiek -0,30 | 0,09 | -0,14 | -3,31 | 0,001
Wyksztalcenie 0,30 | 0,10 0,12 2,92 | 0,004
Swiadomo§¢ najwiekszego udziatu gospodarstw domowych w marnowaniu

zywnoéci w lancuchu dostaw 0,28 | 0,09 0,13 3,14 | 0,002
Znajomoé¢ zbiorek zywnosci organizowanych przez rézne organizacje, m.in. banki zywnosci 0,37 | 0,14 0,11 2,60 | 0,010

Oznaczenia: B - wspélczynnik niestandaryzowany, SE — blad standardowy, § — wspélczynnik standaryzowany, ¢ — statystyka ¢-Studen-
ta, p — poziom istotnosci statystyczne;.

Zrédto: badania wlasne.
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Podsumowanie

W artykule poruszono niezmiernie wazny pro-
blem marnotrawstwa zywno$ci. Jest to zjawisko
szkodliwe w wielu wymiarach. W krajach rozwi-
nietych wyrzucane sg ogromne iloéci jedzenia,
a tymczasem w 2020 r. 1/10 globalnej populacji by-
la niedozywiona, co oznacza, ze 811 mln ludzi,
w szczegblnoSci z Azji i Afryki, cierpialo z powodu
glodu. Cieszy fakt, ze problem marnotrawstwa
zywnoSci zostal dostrzezony na poziomie global-
nym, a redukcja tego zjawiska do 2030 r. o polowe
stala sie jednym z zadan w ramach celu ,zréwno-
wazona konsumpcja i produkeja zywnosci” Agendy
2030. Unia Europejska dopiero od kilku lat aktyw-
nie angazuje sie w dzialania przeciwdzialajace
marnotrawstwu zywno§ci. Waznym posunieciem
bylo wdrozenie przepiséw, ktére utatwily przeka-
zywanie zywno$ci przez duze markety organiza-
¢jom charytatywnym, a takze powotanie przez Ko-
misje Europejska Unijnej Platformy ds. Strat
i Marnotrawienia Zywnosci.

Przeprowadzone badania, cho¢ ze wzgledu na
niereprezentatywno$¢ proby badawczej maja cha-
rakter pogladowy, pokazuja, ze blisko 98% respon-
dentow przyznaje sie do wyrzucania zywnoSci,
a najczestszym tego powodem jest przeoczenie ter-
minu przydatnoSci do spozycia. Prawdopodobnag

Przypisy/Notes
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przyczyng tego, ze zywno§¢ jest wyrzucana ze
wzgledu na przeoczenie daty widniejacej na opako-
waniu, jest brak zrozumienia przez konsumentow
roznic w sformulowaniach ,najlepiej spozyé przed”
i ,nalezy spozyé¢ do”. Wazne jest, by zrozumieé, ze
zywno$¢ oznakowana ,,najlepiej spozy¢ przed” mo-
ze by¢ spozywana po uplywie terminu przydatnosci
bez negatywnych konsekwencji dla zdrowia. Nato-
miast produkty z etykieta ,nalezy spozy¢ do” musza
zostaé¢ skonsumowane do wskazanej daty. Zdaniem
autorek kampania spoleczna, ktéra uswiadomitaby
konsumentom réznice w tych oznaczeniach, bytaby
zapewne waznym krokiem w walce z ogranicza-
niem marnotrawstwa zywno$ci. Wyniki badan
wskazuja réwniez, ze badani konsumenci zdaja so-
bie sprawe, iz marnotrawstwo zywnosci jest wielo-
wymiarowym problemem o znaczeniu ekonomicz-
nym, spolecznym i érodowiskowym, a wdrozenie
zachowan z zakresu zrownowazonej konsumpcji
przyczyni sie do ograniczenia marnotrawstwa zyw-
no$ci. W tym przypadku istotnymi statystycznie
predyktorami oceny, ze zachowania konsumentow
z zakresu zrownowazonej konsumpcji moga przy-
czyni¢ sie¢ do zmniejszenia skali marnotrawstwa,
okazaly sie ple¢, wiek, staranne planowanie zaku-
poéw, oddawanie zywnoéci do jadlodzielni czy ban-
kow zywnoSci i rozréznianie pojeé ,najlepiej spozyé
przed” i ,nalezy spozy¢ do”.

1 Projekt dofinansowany ze §rodkéw budzetu panstwa, przyznanych przez Ministra Edukacji i Nauki w ramach Programu , Doskonala Nauka II -
Wsparcie konferencji naukowych”.

2 Projekt ,,Opracowanie systemu monitorowania marnowanej zywnoSci i efektywnego programu racjonalizacji strat i ograniczania marnowania zywnosci”
realizowany w ramach strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych GOSPOSTRATEG, finansowanego przez Narodowe Centrum
Badari i Rozwoju. Partnerami projektu sa: Instytut Ochrony Srodowiska — PIB, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego, Krajowy Ogrodek Wsparcia
Rolnictwa oraz Polskie Towarzystwo Technologow Zywnosci.
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Postugujac sie prostg metaforg, mozna stwierdzi¢, ze zaréwno w podrecz-
nikach, jak i w praktyce rynkowej prezentowana jest zwykle jasna strona
marketingu. Przejawia sie ona m.in. w nastawieniu przedsiebiorstw na za-
spokajanie potrzeb nabywcdw, dostarczaniu im uzytecznych produktéw,
oferowaniu ich na korzystnych warunkach i zapewnianiu odpowiedniego
poziomu obstugi. Marketing ma jednak takze swojg ciemng strone. Za
pomocy tego okreslenia opisuje sie wszystkie te dziafania rynkowe, kidre

/o mozna uznac za nieetyczne, nielegalne, nieuczciwe, oszukancze czy mani-

/
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pulacyjne, a ktérych efektem jest powstawanie réznego rodzaju szkod dla
nabywcow, konkurentow i konkurencii, Srodowiska naturalnego lub innych
grup interesariuszy.

Prezentowana monografia jest poswiecona eksploracji ciemnej strony marketingu. Zawiera swoisty
katalog nieetycznych lub co najmniej kontrowersyjnych praktyk rynkowych, takich jak m.in. ukrywanie
wynikéw badan marketingowych, fatszowanie ich i dezinformowanie nabywcow oraz opinii publicznej,
oferowanie nabywcom szkodliwych lub wadliwych produkiow, zgdanie od nich nieuczciwych cen za
okreslone dobra lub ustugi, wchodzenie w zmowy cenowe, stosowanie korupcji w dziataniach sprze-
dazowych, dyskryminowanie nabywcow poprzez oferowanie im gorszych warunkéw zakupu niz in-
nym klientom, oszukiwanie ich za pomocg komunikacji marketingowej czy manipulowanie nimi przez
sprzedawcow, telemarketeréw i pracownikow obstugi klienta. Poszczegolne przejawy ciemnej strony
marketingu zostaty zidentyfikowane i objasnione, przedstawiono mechanizmy i mozliwe skutki tego
typu dziatan, reakcje nabywcow wobec nich oraz stosowane sposoby przeciwdziatania im.

Wiecej informacji na stronie www.pwe.com.pl
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