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Marnotrawstwo żywności 
w gospodarstwach domowych w Polsce 

a zrównoważona konsumpcja1

Food waste in households in Poland and sustainable consumption

Streszczenie

W artykule przedstawiono podstawy teoretyczne związa-
ne z zagadnieniem zrównoważonej konsumpcji i marno-
trawstwa żywności. Celem ogólnym było zbadanie zacho-
wań konsumentów w aspekcie marnotrawstwa żywności,
ocena postrzegania tego zjawiska przez konsumentów
oraz ocena możliwości ograniczenia marnotrawstwa po-
przez wprowadzanie zachowań z zakresu zrównoważonej
konsumpcji. Przeprowadzono badania ankietowe w gru-
pie 1078 polskich konsumentów. W celu zweryfikowania,
jakie czynniki socjodemograficzne i związane z wiedzą
i zachowaniami w aspekcie marnowania żywności wpły-
wały na powyższe zagadnienia, wykonana została analiza
regresji. Przeprowadzone badania potwierdziły, że wyż-
szą świadomość w zakresie wpływu zmiany odpowiednich
zachowań konsumenckich na zmniejszenie skali marno-
wania żywności mają kobiety, prawdopodobnie ze wzglę-
du na bardziej bezpośredni kontakt z żywnością podczas
zakupów i gotowania, wykształcone i świadome wysokie-
go udziału gospodarstw domowych w tym zjawisku. Wyni-
ki badań wskazują, że na wyższą świadomość postrzega-
nia marnotrawstwa jako ważnego problemu społeczno-eko-
nomicznego i środowiskowego miał wpływ młody wiek
i wyższe wykształcenie respondentów. Badania nie są re-
prezentatywne, dlatego ich wyniki można odnosić tylko
do badanych osób. 

Abstract

The article presents the theoretical background related
to the issue of sustainable consumption and food waste.
The general objective was to examine consumer
behavior in the aspect of food waste, assess the
perception of this phenomenon, and assess the
possibility of reducing waste by introducing sustainable
consumption behavior. A survey was conducted on 
a group of 1,078 Polish consumers. In order to verify
what socio-demographic factors and factors related to
knowledge and behavior in the aspect of food waste
affected the above issues, a regression analysis was
performed. The conducted research confirmed that
women are more aware of the impact of changing
appropriate consumer behaviors on reducing the scale of
food waste, probably due to more direct contact with
food during shopping and cooking, educated and aware
of the high share of households in this phenomenon. The
research results indicate that the young age and higher
education of respondents influenced the higher
awareness of waste as an important socio-economic and
environmental problem. The research is not
representative, therefore its results can only be applied
to the surveyed people.
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Wstęp

Marnowanie żywności jest zjawiskiem szkodli-
wym w aspekcie ekonomicznym, społecznym oraz
środowiskowym. Polska należy do krajów realizu-
jących cele zrównoważonego rozwoju zapisane
w dokumencie Agenda 2030, wśród których znaj-
duje się cel dotyczący zapewnienia wzorców zrów-
noważonej konsumpcji i produkcji. Agenda 2030 to
strategia rozwoju świata do 2030 r., która zawiera
17 Celów Zrównoważonego Rozwoju. Została przy-
jęta w 2015 r., gdy wszystkie 193 państwa człon-
kowskie ONZ jednomyślnie przyjęły rezolucję
Przekształcamy nasz świat. Agenda na rzecz zrów-
noważonego rozwoju 2030 (Transforming our
world: the 2030 Agenda for Sustainable Develop-
ment) (ONZ, 2015). W ramach celu dotyczącego za-
pewnienia wzorców zrównoważonej konsumpcji
i produkcji do 2030 r. planuje się zmniejszyć o po-
łowę globalną ilość marnowanej żywności per capi-
ta w sprzedaży detalicznej i konsumpcji, zmniej-
szyć straty żywnościowe w procesie produkcji
i dystrybucji, w tym straty powstałe podczas zbio-
rów. Nieco wcześniej, bo w 2012 r., Parlament Eu-
ropejski przyjął rezolucję Jak uniknąć marnotra-
wienia żywności. Strategie na rzecz poprawy wy-
dajności łańcucha żywnościowego w UE. Od tego
czasu Unia Europejska prowadzi działania mające
na celu ograniczenie marnowania jedzenia, w ra-
mach których ułatwiono m.in. przekazywanie
żywności przez duże markety organizacjom chary-
tatywnym. Komisja Europejska powołała także
Unijną Platformę ds. Strat i Marnotrawienia Żyw-
ności. Problem marnotrawstwa żywności dotyczy
nie tylko szacowania ilościowej skali tego zjawiska,
ale też jego negatywnego wpływu na aspekty eko-
nomiczne, społeczne (etyczne), a także środowi-
skowe i energetyczne. Marnotrawstwo żywności to
nie tylko straty finansowe ponoszone przez przed-
siębiorstwa całego łańcucha żywnościowego, to
również konieczność zagospodarowania większej
ilości odpadów organicznych i nieorganicznych
(opakowania), czego konsekwencją jest chociażby
nasilenie emitowanego do środowiska metanu.
Nieracjonalne wykorzystanie żywności poza stra-
tami ilościowymi oznacza zagrożenie dla środowi-
ska naturalnego, powoduje nadmierne zużycie za-
sobów naturalnych, wody i wpływa na globalne
ocieplenie (Kołożyn-Krajewska, 2016). To również
zagadnienie o charakterze etycznym, gdyż z jednej
strony mówimy o stratach i marnowaniu żywno-
ści, a z drugiej strony zmagamy się na świecie
z problemem głodu. 

Celem ogólnym niniejszego artykułu jest przed-
stawienie podstaw teoretycznych związanych ze
zrównoważoną konsumpcją i marnotrawstwem
żywności oraz zbadanie postrzegania zjawiska
marnotrawstwa żywności przez młodych konsu-

mentów i możliwości jego ograniczenia poprzez
wprowadzanie zachowań z zakresu zrównoważonej
konsumpcji. Ponadto w badaniu zidentyfikowano
przyczyny marnowania żywności, a także świado-
mość udziału gospodarstw domowych w tym zjawi-
sku. Ważnym aspektem analiz jest identyfikacja
czynników socjodemograficznych i związanych z wie-
dzą na temat marnowania żywności wpływających
na ocenę tego zjawiska. W trakcie badań poszukiwa-
no odpowiedzi na następujące pytania badawcze: 

Jakie są przyczyny marnotrawienia żywności
w gospodarstwach domowych badanych osób? 
Na których etapach w łańcuchu dostaw wystę-
puje największe marnotrawstwo żywności
w opinii badanych osób? 
Jakie czynniki socjodemograficzne i związane
z wiedzą na temat marnowania żywności wpły-
wają na ocenę postrzegania marnotrawstwa
żywności jako ważnego problemu społeczno-ek-
onomicznego i środowiskowego? 
Jakie czynniki socjodemograficzne i działania
konsumentów wpływają na ocenę, że zachowa-
nia z zakresu zrównoważonej konsumpcji żyw-
ności przyczyniają się do zmniejszania skali
marnotrawienia żywności w gospodarstwach
domowych? 

Pojęcie zrównoważonej konsumpcji
i marnotrawstwa żywności

Mimo że działania w sprawie zrównoważonej
konsumpcji są prowadzone już jakiś czas, nie do-
czekała się ona jednoznacznej definicji. W różnych
opracowaniach naukowych można znaleźć po-
krewne, bardziej lub mniej złożone wyjaśnienia te-
go zagadnienia. Istnieje kilka sposobów ujmowa-
nia kategorii zrównoważonej konsumpcji – jako
stylu życia bądź ekokonsumpcji, a w ujęciu holi-
stycznym obejmuje ona też kwestie społeczne i go-
spodarcze (Dąbrowska, 2016). 

Model zrównoważonej konsumpcji zakłada kon-
sumowanie dóbr i usług w taki sposób, aby mini-
malizować zużycie zasobów naturalnych, zwłasz-
cza tych nieodnawialnych, jak również ograniczać
ilość odpadów powstających podczas konsumpcji
(Wasilik, 2014). Wielu autorów powołuje się na de-
finicję konsumpcji zrównoważonej przyjętą na
sympozjum norweskim poświęconym tej problema-
tyce – Oslo Roundtable 1994. Według tej definicji ze
zrównoważonym poziomem konsumpcji mamy do
czynienia, „gdy konsumujemy dobra materialne
i usługi w stopniu wystarczającym, by zaspokoić
podstawowe potrzeby i osiągnąć wyższą jakość ży-
cia, minimalizując zużycie zasobów naturalnych,
materiałów szkodliwych dla środowiska, powstają-
cych na wszystkich etapach produkcji, nie ograni-

t. XXX, nr 6/2023  DOI 10.33226/1231-7853.2023.6.3



czając jednocześnie praw następnych pokoleń do
takiej konsumpcji” (Łuczka, 2016, s. 137). Glavic
(2021), który analizował ewolucję zadań i prioryte-
tów zrównoważonej konsumpcji, opisał to pojęcie
jako korzystanie z dóbr i usług, które mają mini-
malny wpływ na środowisko i umożliwiają przy-
szłym pokoleniom zaspokojenie ich potrzeb.
Pierwsza polska próba zdefiniowana konsumpcji
zrównoważonej odnosiła ją do ekokonsumpcji, czy-
li takiej konsumpcji, która nie stwarza zagrożeń
dla środowiska przyrodniczego i nie generuje bodź-
ców do intensywnego eksploatowania jej zasobów.
Wdrożenie zrównoważonej konsumpcji oznacza
przyjęcie odpowiedzialności przez nabywców za
dokonywanie zakupów w sposób etyczny, w celu
zmniejszenia negatywnego wpływu na środowisko
(Evans, 2011), co w efekcie ma zapewnić godne ży-
cie dla każdego, w granicach zasobności Ziemi (Lo-
rek & Fuchs, 2013; Lorek & Spangenberg, 2014). 

Niezwykle ważną kwestią w kontekście kon-
sumpcji zrównoważonej jest racjonalne wykorzy-
stywanie żywności. Problem marnotrawstwa żyw-
ności odnosi się nie tylko do gospodarstw domo-
wych, należy go bowiem analizować z punktu wi-
dzenia całego łańcucha dostaw. Jak wcześniej
wspominano, jednym z 17 Celów Zrównoważonego
Rozwoju jest zapewnienie wzorców zrównoważo-
nej konsumpcji i produkcji. W ramach tego celu
planuje się do 2030 r. zmniejszyć o połowę global-
ną ilość marnowanej żywności per capita w sprze-
daży detalicznej i konsumpcji, a także zmniejszyć
straty żywnościowe w procesie produkcji i dystry-
bucji, w tym straty powstałe podczas zbiorów.
Marnotrawstwo i straty żywności są terminami
często używanymi łącznie, jednakże są to pojęcia
nieco odmienne. W literaturze przedmiotu można
spotkać wiele podejść do interpretacji zjawiska
strat i marnotrawstwa żywności, a brak jednolitej
definicji skutkuje odmiennym liczeniem wielkości
strat i marnotrawstwa w poszczególnych krajach.
FAO (2019) zdefiniowała straty żywności jako
zmniejszenie ilości lub jakości żywności, wynikające
z decyzji i działań dostawców żywności w łańcuchu
rolno-żywnościowym, z wyłączeniem sprzedawców
detalicznych, dostawców usług gastronomicznych
i konsumentów, marnotrawstwo żywności zaś – ja-
ko zmniejszenie ilości lub jakości żywności wyni-
kające z decyzji i działań sprzedawców detalicz-
nych, usług gastronomicznych i konsumentów.
Według Grupy Roboczej ds. Racjonalnego Wyko-
rzystania Żywności przy Federacji Polskich Ban-
ków Żywności pojęcie strat i marnotrawstwa żyw-
ności należy rozumieć jako surowce i produkty
żywnościowe wytworzone na cele spożywcze, które
nie zostały spożyte przez ludzi, a więc nie zostały
wykorzystane zgodnie z pierwotnym przeznacze-
niem na każdym etapie łańcucha żywnościowego
(Łaba, Bilska i in., 2020). Straty i marnotrawstwo

są ujmowane przez pryzmat zmniejszenia masy ja-
dalnej żywności występującego w trzech katego-
riach: jako ubytki naturalne – pojawiające się na
skutek zmian fizycznych i biochemicznych, jako
straty – będące efektem niegospodarności i błęd-
nych procesów zachodzących np. na poziomie pro-
dukcji rolniczej, jej zbiorów, w przetwórstwie,
w magazynowaniu i dystrybucji, oraz jako marno-
trawstwo – odnoszące się do nieracjonalnych pro-
cesów gospodarowania żywnością związanych z jej
dystrybucją, transportem, przechowywaniem
i przygotowaniem, zachodzących w zakładach ga-
stronomicznych oraz w gospodarstwach domo-
wych (Michalczyk & Michalczyk, 2019). Na pozio-
mie Unii Europejskiej również nie istnieje ujedno-
licona definicja marnotrawstwa żywności, wobec
czego państwa członkowskie wykorzystują różne
definicje do swoich badań. Parlament Europejski
w rezolucji z 2012 r. zaproponował własną defini-
cję, według której marnotrawstwem jest usunięcie
poza obręb łańcucha rolno-spożywczego (zaczyna-
jącego się od produkcji rolnej, a kończącego na
konsumpcji) – z przyczyn gospodarczych, wizual-
nych oraz związanych z upływającym terminem
przydatności do spożycia – produktów nadających
się jeszcze do konsumpcji, które z powodu braku
alternatywnych ich zastosowań są kierowane do li-
kwidacji i utylizacji (Rezolucja…, 2012; Łaba,
Szczepański & Łaba, 2020). Wspólnym dla wszyst-
kich ujęć jest założenie, że przez pojęcie strat
i marnotrawstwa żywności należy łącznie rozu-
mieć surowce i produkty żywnościowe wytworzone
w celach konsumpcyjnych, które nie zostały spoży-
te przez ludzi, czyli nie zostały wykorzystane
zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem żywności
na każdym etapie łańcucha żywnościowego, od
produkcji pierwotnej, przez przetwórstwo i dystry-
bucję, do końcowej konsumpcji w gospodarstwach
domowych (Niedek i in., 2019). Taką też definicję
strat i marnotrawstwa przyjęto w projekcie ba-
dawczym PROM2 (Program Racjonalizacji i Ogra-
niczania Marnotrawstwa Żywności). W tak przyję-
tej definicji nie uwzględnia się niejadalnych części
żywności (np. skórek, obierek, skorupek jaj i in-
nych części przyjętych za niejadalne), a także su-
rowców spożywczych produkowanych w innych celach
niż konsumpcyjne, np. na paszę lub bioenergię. 
W literaturze anglojęzycznej stosuje się termin 
food loss and waste (FLW), obejmujący łącznie
straty i odpady żywnościowe. W polskiej literatu-
rze używa się pojęcia „straty i marnotrawstwo
żywności” (Łaba, Szczepański & Łaba, 2020).
W międzynarodowej literaturze również funkcjo-
nują różne definicje dotyczące nieracjonalnego go-
spodarowania żywnością (Griffin i in., 2009; Gu-
stavsson i in., 2011; Hodges i in., 2011; Schneider,
2013), ale najczęściej definicje te bazują na defini-
cji FAO (2011; 2019). 
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Skala zjawiska marnotrawstwa 
żywności w Polsce i innych krajach

Wielość definicji i określeń związanych ze stra-
tami i marnotrawstwem żywności zarówno w Pol-
sce, jak i w innych krajach, a także brak ujednoli-
conych metod badawczych i dostępności danych
utrudnia badania i analizy porównawcze w skali
światowej. Pewne jest natomiast, że straty i mar-
notrawstwo żywności występują w całym łańcuchu
rolno-żywnościowym, począwszy od produkcji
pierwotnej aż do konsumpcji, przy czym straty
żywności występują głównie na początkowych eta-
pach łańcucha, a marnotrawstwo – w ogniwie dys-
trybucji, gastronomii i gospodarstwach domowych.
Bez względu na zakres pojęciowy definicji na pew-
no jest to zjawisko szkodliwe w różnych wymia-
rach. W przypadku państw rozwijających się naj-
więcej strat zaobserwowano na początkowych eta-
pach produkcji. Wynika to przede wszystkim
z braku zaawansowanych technik rolnych, odpo-
wiedniej infrastruktury transportu (np. właściwe-
go chłodzenia) oraz możliwości przechowywania
zapewniającego trwałość produktów. W regionach
rozwiniętych, czyli w Europie, Ameryce Północnej
oraz w uprzemysłowionej części Azji, ogniwem,
w którym dochodzi do największego marnotraw-
stwa żywności, jest konsumpcja. Straty na pozio-
mie produkcji i magazynowania występują nato-
miast głównie w Azji Południowej i Południowo-
-Wschodniej (Łaba, Szczepański & Łaba, 2020). 

Jeśli chodzi o UE, to dopiero w maju 2019 r. Ko-
misja Europejska przyjęła akt delegowany ustana-
wiający wspólną metodykę pomiaru strat i odpa-
dów żywności. Ma on na celu wsparcie państw
członkowskich w ilościowym określaniu strat,
marnotrawienia i odpadów żywności na każdym
etapie łańcucha produkcji żywności i łańcucha do-
staw (Decyzja delegowana…, 2019). 

W zjawisku marnotrawstwa żywności kluczową
rolę odgrywają konsumenci. Na podstawie przeglą-
du literatury możemy zauważyć, że skala marno-
trawstwa żywności od dawna była badana w wielu
krajach, m.in. w USA (Venkat, 2011; Thyberg i in.,
2015), Niemczech (Schmidt, 2016), Hiszpanii
(Gracia & Gomez, 2020), Czechach (Macková i in.,
2019) czy Chinach (Zhang i in., 2020). W Polsce do
czasu opublikowania wyników badań prowadzo-
nych w ramach projektu PROM właściwie bazowa-
liśmy na danych Eurostatu z 2006 r. Według tych
szacunków w Unii Europejskiej marnuje się rocz-
nie 89 mln t żywności, średnio 173 kg na miesz-
kańca. Najwięcej żywności marnuje się w Wielkiej
Brytanii (która wówczas była członkiem UE)
i w Niemczech. W Polsce skala marnotrawstwa
wynosiła ok. 9 mln ton, a udział gospodarstw do-
mowych stanowił 42% (European Commission,
2010). Według raportu FUSIONS Food waste data
set for EU-28 kraje UE wygenerowały w 2012 r. ok.

87,6 mln ton zmarnowanej żywności, z czego go-
spodarstwa domowe odpowiadały za około 53% tej
ilości (Timmermans, 2015). Na podstawie wyni-
ków przeprowadzonych badań naukowcy pracują-
cy w ramach projektu PROM podjęli próbę oszaco-
wania skali strat i marnotrawstwa żywności
w Polsce. Oszacowana wielkość strat dla wszyst-
kich ogniw łańcucha żywnościowego to 4,84 mln
ton rocznie. Wyniki badań wskazują na najwięk-
szy, bo wynoszący aż 60% udział gospodarstw do-
mowych w marnowaniu żywności, natomiast pro-
dukcja i przetwórstwo żywności odpowiadają łącz-
nie za 30% (Łaba, Bilska i in., 2020). Z przeglądu
literatury wynika, że istnieje duża zmienność
w szacowaniu marnotrawstwa i strat żywności ze
względu na różne metodologie stosowane przy zbie-
raniu danych (Van der Werf & Gilliland, 2017).
Badania przeprowadzone w fińskich gospodar-
stwach domowych wskazują, że ilość odpadów
żywnościowych generowanych każdego roku wynosi
ok. 23 kg na mieszkańca i 63 kg na gospodarstwo
domowe (Katajajuuri i in., 2014; Silvennoinen
i in., 2014). Badanie przeprowadzone w Niemczech
pokazuje, że odpady żywnościowe z gospodarstw
domowych to 89,5 kg rocznie, a odpady żywnościo-
we na mieszkańca to 44,6 kg rocznie (Herzberg
i in., 2020). 

Materiał i metodyka

Badanie ankietowe zostało przeprowadzone
wśród 1078 respondentów w wieku 18–35 lat. Do-
bór próby był przypadkowy – badane osoby wyrażały
chęć i zgodę na udział w badaniu poprzez wypeł-
nienie kwestionariusza. Badanie przeprowadzono
metodą CAWI (computer-assisted web interview)
przy wykorzystaniu elektronicznego kwestiona-
riusza ankiety oraz techniki ankiety bezpośred-
niej. Przyjęty został warunek włączenia do 
badania dorosłych osób do 35. roku życia (18–35 lat),
które odpowiadają za dokonywanie zakupów
i przygotowywanie posiłków. Poprzez wprowadze-
nie tego ograniczenia chciano poznać opinie mło-
dych konsumentów, gdyż ich świadomość i opinie
co do zjawiska marnotrawstwa żywności są bardzo
ważne. Osoby te wchodzą na rynek pracy, zakłada-
ją rodziny, często wyznaczają trendy zachowań,
tworzą swoje gospodarstwa domowe lub będą to
robić w niedalekiej przyszłości. 

Całkowita grupa badanych liczyła N = 1078 osób,
z czego 82,6% stanowiły kobiety, natomiast pod
względem wieku przeważały osoby w przedziale
wiekowym 18–25 lat (71,4%). Przeważającą grupę
stanowiły osoby będące w trakcie studiów (43,4%)
i osoby z wykształceniem wyższym (36,4%), mniej-
szość natomiast stanowiły osoby z wykształceniem
średnim (16,5%) lub niższym. Pod względem miej-
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sca zamieszkania przeważały osoby mieszkające
w bardzo dużych miastach powyżej 500 tys. miesz-
kańców (43,2%) lub osoby z małych miejscowości
do 50 tys. mieszkańców (39%). Rozkład miesięcznego
orientacyjnego dochodu netto na osobę w gospo-
darstwie domowym był zróżnicowany. W badanej
grupie były osoby z wysokimi i niskimi dochodami
na osobę w gospodarstwie domowym, a największą
grupę stanowiły osoby z dochodami w przedziale
1000–2000 zł (36,9%) (tabela 1). 

Badane osoby zazwyczaj pochodziły z gospo-
darstw domowych trzy- lub czteroosobowych
(43,4%) albo jednoosobowych (28,2%), rzadziej
z gospodarstw dwuosobowych (10,8%) i większych
niż czteroosobowe (17,6%). 

W celu zweryfikowania, jakie czynniki socjode-
mograficzne i związane z wiedzą na temat marno-
wania żywności wpływały na ocenę postrzegania
marnotrawstwa żywności jako ważnego problemu
społeczno-ekonomicznego i środowiskowego oraz
na ocenę wpływu zachowań z zakresu zrównowa-
żonej konsumpcji żywności na zmniejszenie skali
marnotrawienia żywności w gospodarstwach do-
mowych, została wykonana analiza regresji. Stwo-
rzono dwa modele regresji dla nowo uzyskanych
zmiennych latentnych w analizie czynnikowej.
Zmiennymi niezależnymi były: płeć, wiek, wy-
kształcenie, dochód, miejsce zamieszkania, liczba
osób w gospodarstwie domowym, status zawodo-
wy, świadomość największego udziału gospo-
darstw domowych w marnowaniu żywności w łań-
cuchu dostaw, oddawanie żywności do jadłodzielni
czy w ramach różnych innych akcji, rozróżnianie
pojęć terminu przydatności do spożycia i daty mi-

nimalnej trwałości, staranne planowanie zakupów
żywności itp. Aby uzyskać modele najlepiej dopa-
sowane do danych i posiadające zmienne jedynie
istotne statystycznie, wykonana została analiza
regresji metodą eliminacji wstępnej. Modele regre-
sji w badaniu zostały opisane wzorem: 

(1) 

gdzie: 
Y – zmienna zależna, 
a0 – stała, 
a1, …, ak – współczynniki regresji, 
X – zmienne niezależne, 
∈ – reszta. 

Wyniki

Do marnowania żywności w gospodarstwie do-
mowym przyznało się aż 97,8% badanych. Kilka
razy w tygodniu żywność w domu wyrzucało 6,8%
osób, kilka razy w miesiącu – 49,5%, natomiast
średnio raz w miesiącu do wyrzucenia żywności
przyznało się 22,4%, a rzadziej niż raz w miesiącu
– 20,5%. Żywność w gospodarstwach domowych
wyrzucana była zazwyczaj z powodu przeoczenia
terminu przydatności do spożycia (83,7%), a na-
stępnie, ale dużo rzadziej, z powodu zbyt dużych
porcji przygotowywanych posiłków (43,3%), zbyt
dużej ilości zakupionych produktów (27,7%) i nie-
właściwego przechowywania produktów (18,2%)
(rysunek 1). 
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Źródło: badania własne. 

Cechy N % Cechy N %

Płeć Wiek

Kobieta 890 82,56 18–25 lat 770 71,43
Mężczyzna 188 17,44 26–35 lat 308 28,57

Wykształcenie Miejsce zamieszkania

Poniżej średniego 40 3,71 Miasto do 50 tys. mieszkańców 420 38,96
Średnie 178 16,51 Miasto od 50 tys. do 200 tys. mieszkańców 168 15,58
W trakcie studiów 468 43,41 Miasto od 200 tys. do 500 tys. mieszkańców 44 4,08
Wyższe 392 36,36 Miasto powyżej 500 tys. mieszkańców 466 43,23

Miesięczny dochód netto na osobę 
Status zawodowy

w gospodarstwie domowym

Do 1000 zł 182 16,88 Bezrobotny 40 3,71
1001–2000 zł 398 36,92 Student 514 47,68
2001–3000 zł 254 23,56 Pracujący (umowa o pracę) lub prowadzący 524 48,61
Powyżej 3000 zł 244 22,63 działalność gospodarczą
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Oszacowana przez badane osoby wielkość wy-
rzucanych miesięcznie produktów wynosiła
w większości do 0,5 kg (52%) lub 1–2 kg (35,9%).
Mniejsza część badanych osób określiła, że mie-
sięcznie wyrzuca między 2–3 kg (8,7%) lub powy-
żej 3 kg jedzenia (3,4%). Najczęściej marnowaną
żywnością w grupie badanej było pieczywo
(51,8%), a następnie owoce, wędliny, warzywa i jo-
gurty (po ok. 35% osób). Badania Hanssena, Sy-
versena i Sto (2016) także wskazują, że pieczywo
należy do najczęściej marnowanych produktów
żywnościowych. Wyniki badań prezentowane w ra-
portach Federacji Polskich Banków Żywności
(FPBŻ, 2018; 2019) również potwierdzają, że naj-
częściej wyrzucanym produktem jest pieczywo.
Duża część badanych osób stosowała jednak środ-
ki mające na celu zapobieganie wyrzucaniu zbyt
dużej ilości żywności. Było to głównie mrożenie
żywności, zanim utraci ważność (64,7%), sporzą-
dzanie listy produktów niezbędnych do zakupu
(53,3%) oraz planowanie posiłków na kilka dni
(40,4%). 

Ważnym aspektem badania była weryfikacja
wiedzy konsumentów co do etapu w łańcuchu do-
staw, w którym ich zdaniem marnowane jest naj-
więcej żywności. Prawie jedna trzecia responden-
tów (31,1%) była zdania, że najwięcej żywności
marnowane jest w gospodarstwach domowych.
Największą grupę stanowili badani będący zdania,
że żywność w największej ilości marnowana jest
podczas sprzedaży detalicznej i hurtowej (37,8%),
a 22,4% respondentów uważało, że to usługi żywie-
niowe (restauracje, catering) odpowiadają za naj-
więcej zmarnowanej żywności. Jedynie 1,9% osób
było zdania, że najwięcej żywności marnuje się na
etapie rolnictwa (rysunek 2). 

Przypomnijmy, że w świetle wyników badań
przeprowadzonych w ramach projektu PROM
udział gospodarstw domowych w marnotrawstwie
żywności wynosi 60%, wcześniejsze badania (pro-
jekt FUSION) wskazywały na ten udział na pozio-

mie 53%. Wyniki niniejszego badania ujawniają, że
tylko jedna trzecia respondentów jest świadoma
najwyższego udziału gospodarstw domowych
w marnotrawstwie żywności w łańcuchu dostaw. 

O możliwościach oddania żywności do jadło-
dzielni czy zbiórkach jedzenia organizowanych
przez np. banki żywności słyszało 90,1% bada-
nych, a kiedykolwiek w tego typu akcjach udział
wzięło 44,8% osób. 

W celu zweryfikowania, jakie czynniki socjode-
mograficzne i związane z wiedzą i zachowaniami
w aspekcie marnowania żywności wpływały na sto-
sunek do zjawiska marnowania żywności, wykona-
na została analiza regresji. Pierwszy z analizowa-
nych modeli okazał się istotny statystycznie 
F(4,516) = 12,44; p < 0,001; R2 = 0,08, a istotny-
mi statystycznie predyktorami oceny, że zachowa-
nia konsumentów z zakresu zrównoważonej kon-
sumpcji mogą przyczynić się do zmniejszenia skali
marnotrawstwa, okazały się płeć t = –4,68; p < 0,001;
ß = –0,20, wiek t = –3,08; p < 0,01; ß = –0,13, 
staranne planowanie zakupów t = 2,49; p < 0,05;
ß = 0,11, oddawanie żywności do jadłodzielni czy
banków żywności t = –2,31; p < 0,05; ß = –0,10
i rozróżnianie pojęć „najlepiej spożyć przed” i „na-
leży spożyć do” t = 2,35; p < 0,05; ß = 0,09 (tabe-
la 2). Wykazano, że na możliwości ograniczenia ska-
li marnotrawstwa żywności poprzez wdrożenie za-
chowań z zakresu zrównoważonej konsumpcji
najczęściej wskazywały kobiety, osoby w przedziale
wieku do 25 lat i osoby, które starannie planowały za-
kupy i rozróżniały znaczenia terminów „należy spo-
żyć do” i najlepiej spożyć przed”, ale nigdy nie odda-
wały żywności do jadłodzielni czy banków żywności. 

Kolejny model badał predyktory oceny postrze-
gania marnotrawstwa przez konsumentów jako
ważnego i wielowymiarowego problemu, z którym
zmaga się współczesny świat. Również ten model
był dobrze dopasowany do danych F(5,515) = 9,41;
p < 0,001; R2 = 0,08. Istotnymi statystycznie pre-
dyktorami tej oceny w badanej grupie okazały się
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RRyyssuunneekk  11..  PPoowwooddyy  wwyyrrzzuuccaanniiaa  żżyywwnnoośśccii  ww ggoossppooddaarrssttwwiiee  ddoommoowwyymm

Źródło: badania własne.

Z 
ja

ki
ch

 p
ow

od
ów

 w
yr

zu
ca

na
 je

st
 ż

yw
no

ść
 

w
 P

an
a/

Pa
ni

 g
os

po
da

rs
tw

ie
 d

om
ow

ym
? Przeoczenie terminu przydatności do spożycia

0,8%

4,6%

12,7%

18,2%

14,3%

27,7%

12,9%

83,7%

Zakup złego jakościowo produktu

Zbyt duże ilości zakupionych produktów

Zbyt duże porcje przygotowywanych posiłków

Niewłaściwe przechowywanie żywności

Brak listy zakupów

Nie zastanawiam się nad tym

Brak pomysłów na wykorzystanie składników



płeć t = –2,07; p < 0,05; ß = –0,09, wiek t = –3,31;
p < 0,01; ß = –0,14, wykształcenie t = 2,92; p < 0,01;
ß = 0,12, świadomość najwyższego udziału gospo-
darstw domowych w marnowaniu żywności w łań-
cuchu dostaw t = 3,14; p < 0,01; ß = 0,13 oraz
znajomość zbiórek żywności organizowanych
przez banki żywności czy inne organizacje t = 2,60;
p < 0,05; ß = 0,11 (tabela 3). 

Większą świadomość co do postrzegania marno-
trawstwa jako wielowymiarowego problemu o zna-
czeniu ekonomiczno-społecznym i środowiskowym
prezentowały kobiety, osoby w wieku do 25 lat, z wy-
kształceniem wyższym, które zdawały sobie sprawę,
że najwięcej żywności marnowanej jest w gospodar-
stwach domowych, oraz miały wiedzę na temat zbió-
rek organizowanych przez banki żywności. 
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RRyyssuunneekk  22..  WWsskkaazzaanniiaa  rreessppoonnddeennttóóww  ccoo  ddoo  eettaappuu  ww łłaańńccuucchhuu  ddoossttaaww,,  
nnaa kkttóórryymm  mmaarrnnuujjee  ssiięę  nnaajjwwiięęcceejj  żżyywwnnoośśccii

Źródło: badania własne.

Na jakim etapie Pana/Pani zdaniem marnuje się najwięcej żywności w łańcuchu dostaw żywności?

37,8%

22,4%

6,8%
1,9%

31,1%
Rolnictwo

Produkcja żywności

Usługi żywieniowe

Sprzedaż detaliczna i hurtowa 

Gospodarstwa domowe

TTaabbeellaa  22..  WWyynniikkii  aannaalliizzyy  rreeggrreessjjii  ddllaa  pprreeddyykkccjjii  oocceennyy  ddzziiaałłaańń  kkoonnssuummeennttóóww  mmooggąąccyycchh  pprrzzyycczzyynniićć  ssiięę  
ddoo  zzmmnniieejjsszzeenniiaa  sskkaallii  mmaarrnnoottrraawwssttwwaa  żżyywwnnoośśccii

Oznaczenia: B – współczynnik niestandaryzowany, SE – błąd standardowy, ß – współczynnik standaryzowany, t – statystyka t-Studen-
ta, p – poziom istotności statystycznej. 

Źródło: badania własne. 

Charakterystyka B SE ß t p

(Stała) 3,33 0,34 x 9,91 0,000
Płeć –0,50 0,11 –0,20 –4,68 0,000
Wiek –0,27 0,09 –0,13 –3,08 0,002
Staranne planowanie zakupów 0,34 0,14 0,11 2,49 0,013
Oddawanie żywności do różnych organizacji, m.in. do banków żywności, jadłodzielni –0,19 0,08 –0,10 –2,31 0,021
Rozróżnianie pojęć „należy spożyć do” i „najlepiej spożyć przed” 0,27 0,12 0,09 2,35 0,010

TTaabbeellaa  33..  WWyynniikkii  aannaalliizzyy  rreeggrreessjjii  ddllaa  pprreeddyykkccjjii  oocceennyy  ooggóóllnneeggoo  ppoossttrrzzeeggaanniiaa  
mmaarrnnoottrraawwssttwwaa  pprrzzeezz  kkoonnssuummeennttóóww

Oznaczenia: B – współczynnik niestandaryzowany, SE – błąd standardowy, ß – współczynnik standaryzowany, t – statystyka t-Studen-
ta, p – poziom istotności statystycznej. 

Źródło: badania własne. 

Charakterystyka B SE ß t p

(Stała) 2,61 0,39 x 6,61 0,000
Płeć –0,23 0,11 –0,09 –2,07 0,039
Wiek –0,30 0,09 –0,14 –3,31 0,001
Wykształcenie 0,30 0,10 0,12 2,92 0,004
Świadomość największego udziału gospodarstw domowych w marnowaniu 

żywności w łańcuchu dostaw 0,28 0,09 0,13 3,14 0,002
Znajomość zbiórek żywności organizowanych przez różne organizacje, m.in. banki żywności 0,37 0,14 0,11 2,60 0,010
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Podsumowanie

W artykule poruszono niezmiernie ważny pro-
blem marnotrawstwa żywności. Jest to zjawisko
szkodliwe w wielu wymiarach. W krajach rozwi-
niętych wyrzucane są ogromne ilości jedzenia,
a tymczasem w 2020 r. 1/10 globalnej populacji by-
ła niedożywiona, co oznacza, że 811 mln ludzi,
w szczególności z Azji i Afryki, cierpiało z powodu
głodu. Cieszy fakt, że problem marnotrawstwa
żywności został dostrzeżony na poziomie global-
nym, a redukcja tego zjawiska do 2030 r. o połowę
stała się jednym z zadań w ramach celu „zrówno-
ważona konsumpcja i produkcja żywności” Agendy
2030. Unia Europejska dopiero od kilku lat aktyw-
nie angażuje się w działania przeciwdziałające
marnotrawstwu żywności. Ważnym posunięciem
było wdrożenie przepisów, które ułatwiły przeka-
zywanie żywności przez duże markety organiza-
cjom charytatywnym, a także powołanie przez Ko-
misję Europejską Unijnej Platformy ds. Strat
i Marnotrawienia Żywności. 

Przeprowadzone badania, choć ze względu na
niereprezentatywność próby badawczej mają cha-
rakter poglądowy, pokazują, że blisko 98% respon-
dentów przyznaje się do wyrzucania żywności,
a najczęstszym tego powodem jest przeoczenie ter-
minu przydatności do spożycia. Prawdopodobną

przyczyną tego, że żywność jest wyrzucana ze
względu na przeoczenie daty widniejącej na opako-
waniu, jest brak zrozumienia przez konsumentów
różnic w sformułowaniach „najlepiej spożyć przed”
i „należy spożyć do”. Ważne jest, by zrozumieć, że
żywność oznakowana „najlepiej spożyć przed” mo-
że być spożywana po upływie terminu przydatności
bez negatywnych konsekwencji dla zdrowia. Nato-
miast produkty z etykietą „należy spożyć do” muszą
zostać skonsumowane do wskazanej daty. Zdaniem
autorek kampania społeczna, która uświadomiłaby
konsumentom różnice w tych oznaczeniach, byłaby
zapewne ważnym krokiem w walce z ogranicza-
niem marnotrawstwa żywności. Wyniki badań
wskazują również, że badani konsumenci zdają so-
bie sprawę, iż marnotrawstwo żywności jest wielo-
wymiarowym problemem o znaczeniu ekonomicz-
nym, społecznym i środowiskowym, a wdrożenie
zachowań z zakresu zrównoważonej konsumpcji
przyczyni się do ograniczenia marnotrawstwa żyw-
ności. W tym przypadku istotnymi statystycznie
predyktorami oceny, że zachowania konsumentów
z zakresu zrównoważonej konsumpcji mogą przy-
czynić się do zmniejszenia skali marnotrawstwa,
okazały się płeć, wiek, staranne planowanie zaku-
pów, oddawanie żywności do jadłodzielni czy ban-
ków żywności i rozróżnianie pojęć „najlepiej spożyć
przed” i „należy spożyć do”.
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Przypisy/Notes

1 Projekt dofinansowany ze środków budżetu państwa, przyznanych przez Ministra Edukacji i Nauki w ramach Programu „Doskonała Nauka II –
Wsparcie konferencji naukowych”.
2 Projekt „Opracowanie systemu monitorowania marnowanej żywności i efektywnego programu racjonalizacji strat i ograniczania marnowania żywności”
realizowany w ramach strategicznego programu badań naukowych i prac rozwojowych GOSPOSTRATEG, finansowanego przez Narodowe Centrum
Badań i Rozwoju. Partnerami projektu są: Instytut Ochrony Środowiska – PIB, Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego, Krajowy Ośrodek Wsparcia
Rolnictwa oraz Polskie Towarzystwo Technologów Żywności.
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